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PHILOSOPHIE
PARS PRIMA,

SIVE

| LOGICA,QUi bene distinguis,bene docet:proveivbium est lireracis & notiffimum & cer-
I tidimürri . Hinc , ne contra bonam me-
j thodum ab ipso statim limine offendam * Logi¬

cam ( quam scientiam serrnocinalem , aVo rSi nomine ulitato äüthores appellant) au^
spicaturüs , in stes eam tractatus secunduni

I proprias ipsius functiones dispertior . In pri¬
mo ea , quae ad apprehensionem , ceu primani
mentis operationem pertinent , pertractabd ; Iri
fecundo eä discuriani j quae de altera mentis
operatione , liVe judicio solesit agitari. De iiS
denique , quae tertias mentis operationi * sivd
diseürlui propria sunt j tractatus tertius aget;
Antb tamen , quam hoste tractatus ordiar *
pauca de Prolegortienis Logicae pro more Phi¬
losophis hucusque semper usurpato disputare
juvat
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PROLEGOMENA LOGICA
SIVE

Natura, Divisio, Genus, Diffe¬
rentia»Proprietates Sc Causalitas

Logicae,
ARTICULUS I.

De Natura & Divisione Logic * .

l . T ^ iso i . Nomine Logicae in genere conil-
U  deratae inrelligitur Facultas trium men¬

tis operationum directiva , id est : virtus diri¬
gens apprehensiones , judicia , discursus , ne
intellectus in definiendo , dividendo & argu¬
mentando hallucinetur . Desumptus est hic
conceptus ex ipso nomine Logicae , quod idem
sonat , ac rationalis sive sermocinalis . Atque
htec ipsa est ratio , cur Logica ä plerisque dica¬
tur Philosophia rationalis , quod rationem diri¬
gat ; aut sermocinalis , quod sermonem mode¬
retur , internum nimirum , sive sermonem men¬
tis 5nam sermo externus aut vocalis aut scriptus
Logici potius , quam Logicae opus est , üt infra
pluribus demonstrabitur.

2. Dico  2 . Logicae divisio multiplex est.
Primo  dividitur in Naturalem & Artificialem.
Naturalis  est virtus sive facultas intellectui con-

naturalis , vi cujus absque regulis artificialibus
potest intellectus noster recte apprehendere,
judicare , discurrere . Sic homo illiteratus vi
Logicae naturalis infert , se moriturum , ex com¬

muni
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fnuni principio : Omnis homo moritur.  Atqui
ego sum homo, ergo moriar. Artificialis  est vir¬
tus intellectus juxta regulas certas & infallibiles

I recte apprehendendi , judicandi , & discurren¬
di . An detur Logica naturalis & artificialis, i
multis fusius tractatur : Cum enim Aristotele*
L . 2. Poster , cap. 1. dicat : rs rra ^a. to
ort , to S'iort, it 'ist , t i im. h.e. De re qua¬
piam tractaturi , quarimus quatmr : quod, pro¬
pter quid, fi est, quid est.  Hinc plures contr*
bonam philosophandi methodum sese peccare
graviter autumant , nisi quaestionem hanc:
Si est? vel an sit Logica tum naturalis, tum ar¬
tificialis? ab initio statim pertractent . Ego illos

I tninirrso carpens , sed ad utiliora & neceffari*
! magis properans , quaestionem hanc absque pia-
| culo praetermitto , & si quis forte de existentia
' Logicae Naturalis aut Artificialis dubitet , hunc

ad rudes , ad Dialecticam (quo nomine solam
eam Logicae partem Aristoteles inscripsit , quae
de To pico est , seu Syllogismo probabili , jam
vero ex communi Philosophorum uso ad Lo¬
gicam universam extenditur ) ad Aristotelem,
aliosque authores bene multos ablego , ex qui¬
bus faciso convincetur dari Logicam <3t natu¬
ralem & artificialem actualem , quam si saepius
in exercitium deduxerit , Logicam quoque ha¬
bitualem dari experimento ipse suo emolumen¬
toque edoctus ultro fatebitur . Quomodo
verö nata sit Logica artificialis infra de Logic*
scientia tradam.

A| Secuti-
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Secando  Logica artificialis ( de qua sola dein¬

ceps sermo erit ) subdividitur jn actualem & ha- |
Ritualem . ABualis  sunt ipsae regulae docentes
jnodum infallibiiiter recte apprehendendi , ju-
Meandi , discurrendi . Vocantur hae regulae I
stlio nomine ASlus  Logicae dirigentes , eliciti>
jmmediati , propterea quod Logica habitualis
jmmediate ad illos inclinet & facilitet . Actus l
vero facti juxta regulas , v . g . definitio facta
juxta regulas definitionis , appellantur Aftus
(lire&i , mediati, imperati.

T?rtib  dividitur in docentem & utentem,
pamque actualem & habitualem . Docens attua-
jis  sunt regulae universales potentes dirigere in¬
tellectum in ordine ad definitiones , diviiiones,
At argumentationes . Utens a&ualis  sunt eaedem
xegulse ad usum actualem applicatae. V . g. Si
juxta hanc regulam : Definitio debet constare
genere & differentia , facias hanc definitionem:
pomo est animal rationale . Docens habitualis
est facilitas inclinans intellectum ad eliciendas
jregulas logicas non applicatas , & praecise po¬
tentes dirigere . Utens habitualis  est facilitas in¬
clinans ad regulas applicatas ad ufom , seu actu
dirigentes . An Logica docens & utens distin¬
guantur , dicetur , quando investigato prius
Logicae genere Lt differentia , de ejus proprie¬
tatibus agetur.

Quarto  alia Logica dicitur Apprehenfivay \
quod ' apprehensiones , alia Judicativa , quod j
judicia , alia Discurfiva-, quod discursus dirigat , i
Pepi ^qe difeurfiva yel est Analytica , quae de j

syllq.
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fyllogismo scientifico agit seu demonstratione.
Vel eit Topica , quae per infallibiles regulas do¬
cet intelle&um in materia probabili conclusio¬
nem quoad materiam quidem probabilem,
quoad formam vero certam & evidentem de¬
ducere . Vel est Sophistica,  qua : docet infalli-
biliter syllogismum falsum dignoscere , ejusque
fallacias detegere.

ARTICULUS  II.

De Genere Logices.

z . TTOc & sequentibus articulis in essentiam
JT1  Logicae accuratius inquiretur : quia vero

rei cujuslibet essentiam duo constituunt , Genus
nimirum Lc Differentia ; hinc investigabitur
primo , quodnam sit genus Logicae ? quae ejus
differentia sit, postea tradetur . Hic porrö ve¬
lim observes , statum quaestionis non esse de
genere remoto ; an scilicet Logica sit ens , sic
qualitas,accidens,habitus ? de hoc enim nemo
dubitat . Status igitur quaestionis est de gener®
proximiore Logicae : an secundum omnes par¬
tes seas Analyticam , Topicam & Sophisticam
sit virtus , sit ars , sit scientia ? quaestioni huic
tribus sequentibus §§. satisfiet.

§- r.
An Logica fit Virtus IntelleEtualh?

4. Nota.  Virtus in genere est optima dispo¬
sitio potentiae ad proprium opus . Ita Aristo¬
teles6. Echic, cap. 1. Diciturz. Optima dis-

A 4 posu
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Itio : id est, habitus sive qualitas constanter in¬

urens potentis , eamque facilitans in ordine
$d operationes . Dicitur 2. ad proprium opus:  !
id est ad opus perfectum , optimum & congru - ‘
ens potentis , in qua virtus residet . Alia est
moralis , alia intellectualis. Moralis eß, qus
perficit voluntatem & mores , pertinetque
ad Ethicam , v. g . Temperantia , Fortitudo &c.
JntelleEhialis  vel virtus mentis est , qus perficit
intellectum , eiimque disponit ad optimum , id
est , verum : verum enim est optimum intelle¬
ctus , sicut bonum est optimum voluntatis.

5. Dico.  Logica est virtus intellectualis fe¬
cundum omnes (uas partes . Prob. Habitus in¬
clinans intellectum ad optimum , scilicet verum,
est virtus intellectualis : atqui  Logica secundum
omnes suas partes est talis habitus ; ergo  secun¬
dum omnes suas partes est virtus intellectualis.
Prob . min. per partes.  Imprimis Analytica  per
regulas suas infallibiles inclinat intellectum , ut
per conclusiones certas & infallibiles semper at¬
tingat verum & nunquam fallatur , ergo haec
est talis habitus . Antecedens proh.  Si Analytica
sive Logica demonstrativa non haberet regulas
infallibiles , per quas inclinaret intellectum in-
fallibiliter ad verum , ergo nulla daretur scien¬
tia . Sequela false est , ergo & id , unde sequi¬
tur . Prob .Sequela:  primo ipsa Logica non fo¬
ret scienda ; quia deficientibus regulis infallibi¬libus & certis , scientem reddere certum dc sua
demonstratione non posset , id quod tamen ad
fciennam peccliarid requiritur , Deinde nec re-
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liqua ; scientias essent vere tales : cum enim illae
demonstrationum suarum certitudinem , verita¬
temque formae ä Logiea mutuentur , ab ea non
accipient , quod ipsa non habet . Secundo  Logi¬
ca Topica& Sophistica  sunt habitus inclinantes ad
optimum . Prob. Topica per regulas infallibi¬
les docet intellectum in materia probabili con¬
clusionem quoad materiam quidem probabilem 1,
quoad formam vero certam & evidentem de¬
ducere . Sopbiflica  autem instruit intellectum,
per regulas certas & infallibiles cognoscere &
evirare fyllogimorum fallacias, & sic saltem ne¬
gativi disponit ad verum ; ergo sunt habitus
inclinantes ad optimum intellectus . Ant .prob.
Topica docet , quod syllogismus constans me¬
dio probabili probabiliter tantum concludar;
Sophistica vero docet v. g . quod syllogismus
constans quatuor terminis non concludat . Quod
utrumque seque certum ac evidens est, quam
hoc , quod fyllogistnus demonstrativus conclu¬
dat evidenter . Nam sicut ea , quae sunt evi¬
denter eadem uni tertio , sunt evidenter eadem
inter se ; sic etiam quae sunt probabiliter aut in-
adaequatb eadem uni tertio , sunt probabiliter
aut inadaequatb eadem inter sc.

6. Obj.  i . Virtus ex D.Th .2. 2. q. 55. est bo¬
na qualitas mentis , qua nemo masc utitur : sed
multi male uruntur Logica ; ergo non est virtus.
ft .D . maj . Qua nemo masc utitur ex intentione
& directione virtutis C . ex propria malitia N.
malus ulus virtutis rectius dicitur abusos seu
aberratio 2 virtute ,*mirum autem non est erra¬
re illum , qui aberrat . 7. Olf
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7. Objic.  2 . Juxra Aristotelem 7. PbyfiA

text.  17 . virtus est dispositio perfecti ad opti¬
mum : sed Logica non est talis dispositio ; ergo.
Min . prob. Alias omnes Logici essent optimi,
quod tamen falsum este experientia jam fep&
docuit . R. D. prob. min.  Omnes Logici essent
optimi perfectione morali N . perfectione Lo¬
gica; C . negavi Logicos semper optimos esse
perfectione morali , nimirum ex directione Lo¬
gicae, qua; perfectionem moralem nec comple,
ctitur nec intendit ; illam tamen non excludit:
nihil proinde repugnat , Logicos esse optimos
etiam quoad perfectionem moralem ex dire¬
ctione alterius virtutis scilicet Ethicae. Adverte
praeterea : in definitione Aristotelica virtutis
modo ^ llata re dispofitio significat qualitatem per¬
manentem seu habitum . Io PerfeBi  non signi¬
ficat subjectum jam antecedenter esse perfectum;
sed formalster perfectum reddi in linea virtutis
per ipsam virtutem . Vel, üt alii interpretantur,
indicat subjectum debere esse perfectum physi¬
ci , non autem Logicfe. To Optimum  non intelli-
gendum est simpliciter , sed in linea virtutis lo¬
gicae, & ad finem virtuti huic praefixum.

Infl.  1 . Multi Logici errant in definiendo,
dividendo & argumentando : ergo non omnes
sunt perfecti perfectione logica , y-. D. ant.
Errant ratione materiae C. ratione formae , sub-
dist.  errore proveniente a regulis Logicae vel
ex ejus intentione , N . errore proveniente ab
ignorantia hominis necdum penetrantis regulas
Logicae, & praeter ejus intentionem C.
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hst.  2 . His praemissis ad regulas Logicae
factis : Nulla planta est rationalis ; omnis homo est
piante.  Logica inclinat ad assensum huic conclu¬
sioni falsae dandum : ergo nullus homo est ratio¬
nalis.  Ergo Logici errare possunt errore pro¬
veniente ä regulis Logicae, A ex ejus intentio¬
ne . yc. D. ant . Logica inclinat ad dictam con¬
clusionem ratione formae , quae bona est , C.
ratione materiae. N . Minorem ratione mate¬
riae falsam deberet negare intellectus , & ad
conclusionem falsam non inclinaretur.

Inst.  z . Logica tradit regulas de sophisma¬
te ; sed hae certe non inclinant ad verum ; ergo.

D. maj . Tradit regulas de sophismate facien¬
do , N . de eo vitando St cognoscendo C . so¬
phisma non est opus Logicae, sed Logici aut
Sophistae.

8- Ob). 3. Logica Topica disponit ad actus
tantum probabiles ; sed hi sunt saepe falsi; ergo
saltem Topica disponit ad falsum. &. D . maj.
Disponit ad actus probabiles ratione materiae.
C . Ratione formae N . St sic distincta minore,
Consi forma in probabilibus aeque evidens St
infallibilis est , ac in evidentibus St analyticis:
quod autem syllogismi ropici subinde fallant ra¬
tione materiae , hoc Logicae per accidens est.

Inst.  1 . Ergo Logica topica 8t sophistica
erunt aeque virtus ac Analytica . H. D . illae.
Quoad id , quod primario respiciunt St inten¬
dunt . C . Quoad id , quod secundario respi¬
ciunt , St intendunt . N . Logica Topica St
Sophistica , utraque habitualis , respiciunt pri-

marid,
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mario , & intendunt veritatem logicam , sicut
etiam analytica. Quod autem topica versetur
in probabilibus ratione materia?, hoc illi secun - |
darium est , quod in decursu Logicae adhuc :
melius intelliges.

Jnft.  2 . Habitus & actus specificanrur ab
objectis , ergo si objectum topicae est probabile
& sie pe fastum, etiam habitus topicus erit tan¬
tum probabilis <Sf fepe fastus, D . mit. Spe-
cificantur ab objectis , i. e. debent participare
omnia praedicata objectorum N . i. e., debent
saltem unum aut alterum participare C. Ii
enim habitus & actus deberent omnia praedi¬
cata participare ab objectis , ergo si objectum
cognitionis sit corpus, etiam cognitio deberet
esse corpus.

9 . Collige  1 . Thesis haec intelligenda tan¬
tum est de Logica habituali ; nam actualis , actus
virtutis est , non ipsa virtus . 2. Logica non est
fides humana , quia haec est assensus propter
aurhoriratem loquenris : Logica vero nititur in-
fallibilitate suarum regularum . 3. Logica non
est opinio ; haec enim nititur motivis probabi¬
libus cum formidine de opposito . Logica au¬
tem nititur motivo infallibili regularum . Nec
obstat , quod in Logica multa asserantur tan¬
tum probabiliter . V. g . Logicam esse seien- j
tiam purä practicam &c. Nam ejusmodi as- !
serriones potius fiunt a, Professarihus Logicae, j
quam ab ipsa Logic»,
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§. II.
An Logica fit Ars?

10. Nota  1 . Probatum hucusque est Logi¬
cam esse virtutem intellectualem ; modo inda¬
gandum , qualis virtus mentis sit Logica : nam
ä Philosopho virtutes mentis assignantur quin¬
que : Prima  est Habitus primorum principio¬
rum , versans in iis , quae demonstrari non pos¬
sunt , sed cognitione simplici comprehendun¬
tur ; alio nomine vocatur Intelligentia.  Hac
imbutus intellectus facile assentitur primis prin¬
cipiis , quae ä Philosophis vocantur Propositio¬
nes primae , effata , placita , d^tw/marct; qualia
sunt : Impojfibile cfi, idem simul este °cf non efle.
Totum est majus fiid parte 'iste. Secunda  est Sa¬

pientia, quae est cognitio rerum per causas al-
tissimas & universalissimas, substantias scilicet ä
natura abstractas , quales sunt , Deus & Angeli.
Discrepat ab intelligentia , quod sit ratiocina-
trix : ä scientia , quod ex causis altissimis aliquid
colligat ; scientia vero ex proximis . Tertia  est
Prudentia:  hanc Aristoteles6. Ethic. cap. 4. sic
definit : /xird  A07» aA rt̂ Sq 7T(>aztivJ  7nfi
vd  fi6v-3,̂ '7T6J dyaSd, xai xaxd , i. e. Habitus
recta cum ratione activus , in iis versans , quas
homini sunt bona vel mala. Quarta  est Scien¬
tia ; estque cognitio certa & evidens per cau¬
sas: hanc definitionem Ari st. 6. Ethic . cap.  3. sic
exprimit : ixTT̂oywôaxoui m̂  7rdaa cslij [aerxa-
Aa : ex praecognitis omnis doctrina. Quinta
est Ars i haec ex Arist.6. Ethic. c.  4. est labitus

vera
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vera cum ratione factivus ; 'Ifyc, /utra tS  A oy*
aA«3a ? jromtxn.  Dicitur habitus , i. e. facilitas*
Dicitur vera cum ratione, i. e.Juxta regulas ra¬
tioni conformes * Dicitur fattivns , i. e* qui ef¬
ficit opus praescindendo , an illud sit in - vel
externum . Distinguitur tamen hic -ra factivus
ab activo ; Attilium  enim Aristot . tribuit pru¬
dentiae ,vultque idem esse ac electivum . Fatti-
vum  vero tribuit arti , vultque idem este ac
operativum.

11. Notas.  Artes aliae liberales sunt & in¬
ternae ; Mechanica ?, externae & illiberales aliae*
Liberales & internes siint, quae libero homine di¬
gnae praecipui perficiunt intellectum , nec post
sc opus externum corpore «laboratum relin¬
quunt . Illiberales, mechanica externa  sunt,
quae versantur circa opus externum corpore
elaboratum . His praenotatis status quaestionis
est ; an Logica sit ars , eaque liberalis & interna?

12. Dico.  Logica est talis ars. Ratio est,
quia Logicae convenit definitio artis internae
n . io . & 11,allata. Prob. Logica est habitus jux¬
ta regulas suas rationi conformes effectivus de¬
finitionis , divisionis , argumentationis , & qui¬
dem internae ; cum Logica finem silum in ejus¬
modi operatione interna perfecte * acquirat;
ergo Logicae convenit definitio artis internae*
Confirm.  i . Operationes mentis sunt factibiles,
dirigibiles , quia possunt esse vel non esse, benä
Vel masc fieri ; ergo debet dari habitus ipsarum
directivus : sed alius assignabilis nön est , qüäm
Logica ; ergo . Confirm.  2 . Authoritate D. Th.
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qui 1. 2. q. 57. a. 3. ad 3. Logicam annumerat
artibus j ipfamque artium artem appellat.

13. Objic.  1 . Logica est scientia : ergo non
est ars. Proh . Cous.  Habitus scientiae & habi¬
tus artis testL Arist . sibi opponuntur ; ergo si
Logica est scientia , non erit ars . H. D Ant .
prob. Habitus scientiae speculativae & habitus ar¬
tis sibi opponuntur C. habitus scientiae practicaa
& habitus artis sibi opponuntur : Subd. & habi¬
tus artis liberalis internae N . illiberalis & me¬
chanicae C. Dispariras autem est ; quia ars me-

, chanica versatur circa opus externum ; ars au¬
tem interna versatur circa opus internum ,sicut
scientia practica , qualis est Logica,

j Inst.  Logica versatur circa syllogismos & de-
I finitiones vocales : sed hae sunt opus externum;
! ergo . Y-. N . maj . Haec non sunt opus Logicae,

sed Logici vel discentis , vel docentis . Nam
I etiam mutus , perfectus esse posset Logicus.

14. Objic.  2 . Arist . L. 2. Ethic . cap.  4 . ait:
de naturalibus actibus non dari artem , nec re¬
gulam ; ergo Logica nequit dici ars dirigens
operationes mentis , cum hae sint actus natu¬
rales . R. Explico Arist . cum dist. de natura¬
libus actibus eodem fern per modo se habenti¬
bus , quales sunt auditiones &c. non datur ars
C . de actibus naturalibus , qui patiuntur varie¬
tatem , quales sunt in intellectu , qui veri &
ärronei esse possunt N.

15 . Objic.  3. Ars ex Arist.L. 3. Ethic. cap.  3.
«onsultat : sed Logica non consultat , cum ejus
objectum alites esse non postit ; ergo . &. 1.

Allst,
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Arist . 2 . Phys c. 8- ait , artem non consultare*

2. D. maj. Ars omnis consultar N . aliqua,
quas nimirum ä variabilibus rerum circumstan¬
tiis & eventu dependet ; v. g . Medica , Naviga-
toria , prout ipse Arist. Joc.cit . advenit C . h

16. Observa  x . Habitus activus non distin- il
guitur a factivo per hoc, quod ille versetur Jr-
ca opus internum ; hic vero circa externum i .
sed per hoc , quod activus versetur circa actus :
voluntatis , quoad ea , quae bona vel mala sunt
hominis : Factivus autem circa actus intellectus
live tres mentis operationes . 2. Ars accuratius
dividitur in artem strictiffimb , strictius , & stri¬
cte dictam . StviBifpme  talis est, quae transit in
materiam externam , & sensibile opus relinquit;
üt ars aedificatoria. Stn &ms dicta est , quae agit
in potentiam motricem , sed non relinquit opus
sensibile, üt ars citharizandi . St victi!  talis est,
quae dirigit operationes mentis absque eo , quod
agat in potentiam motricem , & opus externum
relinquat , üt Logica . 3. Quando igitur Arist*
distinguit artem a natura per hoc , quod natu¬
ra sit principium motfis in eo , in quo est ; ars
autem extra eum , in quo est ; distinguit artem
tantum inadaequate sumptam a natura : ars enim
üt sic abstrahit ab eo , quod effectus ejus sit in-
vel externus ; adhuc tamen distinguitur ä na¬
tura , quod natura sit principium primarium,
ars secundarium ; natura sit principium conge¬
nitum & physicum , ars vero acquisitum & mo¬rale.

§. iii.
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§. III.

An Logica fit Scientia , & an Prattica , an Spe¬
culativa i

17. Nota.  1 . Scientia in genere est cognitioreddens intellectum certum . Alia est scientia
'ßnciiJfimH sumpta , quam Arist . speculativam  ap¬
pellat , & est cognitio demonstrativa deducta
per causas certas & infallibiles , ex fine intrin¬
seco scientiae sistens in nuda objecti fui contem¬
platione . AJia est scientia minus stritte talis,
sive Prattica.  Haec est cognitio certa & evi-

1dens per causas tendens in objectum operabise
!modo operabili , & quidem ex fine intrinseco
scientiae. Porro scientia dividitur in actualem
& habitualem . Attmlis  est cognitio certa <5c
evidens per causas. Habitualis  est facilitas ad
cognitiones certas & evidentes eliciendas incli¬
nans . Nascitur hcec facilitas ex frequentatis
actibus scientificis.

18. Nota  2 . Cognitio prattica  sive actus
practicus est ille , qui dirigit effectionem ope¬
ris , nec sistit in nuda objecti contemplatione.
Differt ä cognitione speculativa, non quod sim-

jpliciter proponat objectum operabile , aut mo~
Idum tale objectum faciendi 5 nam hoc etiam
cognitio speculativa praestare potest : sed quod
ex modo tendendi sibi intrinseco ita objectum
proponat , ut inclinet ad illius effectionem . Ob-
jettum pratticahile  est opus illud , quod capax est
directionis . Praxis est ipsa actio sive productio
operis facta ex directione cognitionis practicae.

Ii Por-
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Porro actus practicus vel est practicus in aElu

secundo, qui actu practicat, vel dirigit suumob- j
jectum . Vel est practicus in aBu primo,  qui I

actu non practicat , ex fine tamen scientiae or¬
dinatur ad praxin . His positis , status quastio-
nis est imo . An Logica actualis live omnes ,(
regulae Logicae tam Analyticae , quam Topicae :
& Sophisticae sint cognitiones deductae per
causas ? vel an sint scientia actualis ? 2dd . An

Logica habitualis sit habitus ad ejusmodi cogni - :
tiones inclinans , posiitque suas regulas demon - I
lirare ? vel an sit scientia habitualis ? ztio . An

omnes regulae Logicae ex fine intrinseco ren- |
dant ad praxin ? sive an Logica sit pure practi-
ca vel non?

19. Dicoi.  Omnes regulae Logicae tam Ana-
lyticae , quam Topicae St Sophisticae sunt seien- ,
tia actualis . Proh.  Illi actus sunt scientia actua¬

lis , qui deducti sunt per causas , sive ex prae¬
missis certis St evidentibus ; sed omnes actus
dirigentes Logicae Analyticae , Topicae St So¬
phisticae deducti sunt per causas : ergo . Major .
continet definitionem scientiae actualis . Minor \
probabitur solutione objectionum , in quibus
variarum regularum deductiones leges.

20 . Dico 2 . Logica habitualis est seientia
habitualis . Ratio e(t : quia actus dirigentes
Logicae , ä quibus generatur , St ad quos de¬
amo inclinat , sunt scientia actualis , üt man. 19.

probatum est, St adhuc probabitur ; ergo etiam
Logica habitualis erit seientia habitualis. Nam
tales fune habitus , quales sunt actus. Confit.
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Si Logica habitualis non foret scientia , nulla
•alia facultas esset scientia ; cum nulla evidenter
ostendere poslet , fe recte & infallibiliter con¬cludere.

21 . 01 ] . i.  Regulae Logicae non possunt
demonstrari ; ergo Logica non est scientia.
Prob. ant. Regula Divisionis  est : Divisum debet
plus continere , quam singula membra dividentia.
Regula SyUogismi  est : Syllogismus tres tantüm
terminos habere debet . Regula [appositionum
est : Praedicatum propositionis negativae semper
supponit distributive . Regula subalternarum
est : Ex Veritate fubalternantis sequitur veritas

! iubalternarae . Regula Oppofitarum  est : Conrra-
j riae in nulla materia possunt esse ambae verae.&c.ISed hae regulae demonstrari non possunt;ergo.

Y-. N . min.  Regulam Divifionis  sic demonstro:
Totum debet in se plus continere , quam sin¬
gulae partes seorsim spectatae : sed divifom est
totum , membra dividentia sunt partes ; ergo.
Divisum debet plus continere , quam singula
membra dividentia . Regulam Syllogismi  sis:
Syllogismus est oratio , in qua duo termini in¬
ter se identifieantur in conclusione , quia iidem
termini sunt identificati uni tertio in praemissisJ
sed ad hoc tres tantum termini requiruntur;
ergo . Regulam Suppofitionmn  sic : Si praedica¬
tum propositionis negativae non supponeret di¬
stributiv ! , ergo praedicatum hujus propositio¬
nis : Homo non est lapis;  Pro aliquo lapide non
supponeret , consequenter simul vera esse pos¬
set hsec propositio contradictoria : Homo est ali-

B r quis
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quis lapis.  Sed hoc implicat ; ergo . Regulam
jubalternarum  sic : quidquid vere affirmatur de
termino universali universaliter sumpto , etiam
verfc affirmatur de contentis subeo ; sed ex ffip- j
positio in subalternante vere aliquid affirmatur i
de termino universali universaliter sumpto ; er¬
go etiam in subalternata aliquid vere affirmatur
de termino particulari sub universali contento.
Regulam Oppoßtarum sic : Idem nequit simul
esse 6c non este ; sed hoc contingeret , si ambae
contrariae simul essent verae ; ergo.

Infl.  Saltem demonstrari non possunt regu¬
lae Topicae , qualis est : ex praemissis probabili¬
bus sequitur conclusio tantum probabilis . Nec
regulae Sophisticae , qualis est : syllogismus So¬
phisticus nihil concludit . N . Regulam To-
picam sic deduco : Ex causa probabili sequitur
effectus tantum probabilis ; sed praemissae pro¬
babiles sunt causa, conclusio est effectus ; ergo.
Regulam Sophisticam sic demonstro : Syllogis¬
mus , in quo non servatur diElum de omni,  vel
diBum de nullo, vel hoc principium . Qua sunt
eadem uni tertio Junt eadem inter se:  nihil con¬
cludit : sed haec non servantur in syllogismo
sophistico ; ergo.

22. Obj.  2 . Non omnes regulae Logicae
sunt infallibiles ; ergo Logica non est seientia.
Prob . ant. Regula Logicae est : Ex puris negatu
vis nihil sequitur:  sed haec sallit ; ergo . Prob.
min.  Ex puris affirmativis aliquid sequitur;
ergo etiam ex puris negativis . Sf.. N . ult. cons.
Dstp . est. In puris affirmativis servatur prin¬

cipium
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^ipiutn directivum metaphysicum : Qua sunt
eadem mu tertio & c.  Item servatur prmeipium
universale logicum : Ditium de omni, quod re¬
gulat syllogismos affirmativos . Sed in puris
negativis non servatur ditium de nullo , quod
dirigit syllogismos negativos , & vult , ut me¬
dium ialtem cum uno extremorum conveniat;
quia non valet hoc principium : Qua diversa
sunt cum uno tertio , diversa sunt inter se.  Nam
duae lineae palmares diversae ä bipalmari , non
sunt diversae inter se. Ut intelligas principia
hic allegata adverte sequentia : sensos principii
directivi metaphysici est hic : quae a parte rei
sunt eadem in aliquo tertio adaequase & distri¬
butive sumpto , sunt eadem inter se. Dicitur
I . d parte rei ; quia si sola nostra ratione con¬
veniunt in uno tertio , sicut homo & brutum
in animali ; non ideo erunt eadem inter se.
Dicitur 2. adaquari:  hinc quia anima & cor¬
pus sunt tantum inadaequase eadem cum homi¬
ne , non ffint eadem inter se. Dicitur Di¬
stributive: alias syllogismus de medio commu¬
ni , propter medium non distributum erit vi¬
tiosus , üt hic : Omnis homo est animal ; omne
Irutum est animal ; ergo omne brutum est homo.
Dictum de omni habet hunc sensum : quidquid
dicitur de termino communi universaliter sum¬
pto , dici potest de quovis contento sub illo.
Dictum de nullo sic explicandum est : quidquid
negatur de termino communi universaliter sum¬
pto , idem negari potest de quovis contento
lübillo.

B | Inst>
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Infl. i . Hae sunt merae negativae : Qui non
moritur in gratia , non venit in ccelum; sed latro  |
impoenitens non moritur in gratia ; ergo non venit
in coelum. Sed ex his aliquid sequitur ; ergo , j
A. N . maj. Minor enim est affirmativa ; Ar quia 1
totus terminus medius bis poni debet in prae* (
mistis , hinc sic exponenda est : Latro impoeni¬
tens est is , qui non moritur in gratia ; cum
major faciat hunc sensum ; Is qui non moritur
in gratia &c. i

Infl. i. Hic est syllogismus mere negativus,
in quo medium totum bis ponitur : Nulla plan¬
ta est lapis;sed nullum brutum est planta ; ergo nui-
lum brutum est lapis. Sed ex hoc aliquid sequi¬
tur ; ergo . R . D .min. Aliquid sequitur vi ma¬
teriae & per accidens C. vi formae & per se N.
nimirum principia n . 22 . allata non servantur,
adhaec dari potest syllogismus similis figurae &
formae falsus , v . g. Nulla planta est rationalis ;
sed nullus homo est planta ; ergo Nullus homo est
rationalis. Ut autem conclufio sit bona forma¬
lster , nullus Syllogismus similis formae dabilis
Iit , neceste est , cujus conclusio sit false.

2z . Obj. z. Haec regula : ex puris parti¬
cularibus nihil sequitur , est false. Prob. Ex ;
hoc syllogismo : Aliquod animal est bipes Petrus  j
tst aliquod animal; ergo Petrus est bipes Aliquid i
sequitur ; ergo . i*. D . ant. prob. Aliquid se- I
quitur ratione materiae , C . ratione formae. N.
En syllogismum similem falsum : Aliquod ani¬
mal est bipes; equus est aliquod animal ; ergo equus
qst bipes. Vitium autem in syllogismis puris

par-
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particularibus est, quia medium non distribui¬
tur in praemissis, consequenter cum neutro ex¬
tremo jungitur adaequate : hinc etiam non est
ratio , cur extrema in conclusione jungantur inter
se. Et haec simul ratio est , cur medium in una
saltem praemissarum debeat distribui . Si verö
in syllogismo particulari una propositio sit affir¬
mativa , negativa altera , medius terminus di¬
stribuetur ; sed non extrema ; quorum tamen
unum in conclusione negativa distribuetur;
consequenter peccabitur in hoc ultimo casu
contra illam regulam : nil debet distribui in con-
clufione, quod non erat distributum in pr cerniffis^
alas procedetur ä particulari ad universale , quod
non valet.

Jnst.  Ex puris singularibus aliquid sequitur;
ergo etiam ex puris particularibus , yc. N . C-
Disp . est : quia in singularibus terminus medius
sumitur secundum totam suam latitudinem , i. e.,

pro omni eo , pro quo potest sumi. Deinde
lumitur etiam in eadem semper significatione.
Denique servatur principium : quee stunt eadem
uni tertio rdfc.  Sed haec non observantur in pu¬
ris particularibus . Vide n. 23.

24 . Obs 4. Saltem regulae conversionum
sunt falsae. Prob. Haec est regula : Propositio
universalis affirmativa nequit converti fimplicitery
sedper accidens.  Sed haec falsa est : ergo . Proh,
min.  Haec est universalis affirmativa :omnis ho¬
mo 'est rationalis.  Sed haec bene convertitur sim¬
pliciter sic : Omne rationale est homo. Ergo . ye.
D . ult . min . Bene sic convertitur per accidens,
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& ratione materiae, C . per se & ratione formae.
N . Ecce similem conversionem falsam : Omnis
bomo est animal;  ergo omne animal est bomo.  Pro
ceditur nimirum ä non distributo ad distribu¬
tum . Pro conversione legitima observa se¬
quens carmen . i

Feci  simpliciter convertitur , Eva  per Acci ; ;
Asio  per Contra : sic fit conversio tota . ;|

Quibus in versibus memoriae altissime impri - !
*nas verba : Feci, Eva , Asto, & -vocales in eis
contentae , scilicet A . E . I . 0 . quarum signifi¬
catio sequentibus versibus comprehenditur.

Asserit A, negat E , sed universaliter ambar. ;
A sierit I, negat O , sed particulariter ambo . '
25 . Ex bis versibus collige I .Propositio uni- ;

versalis affirmativa benfe convertitur & per ac- 1
cidens & per contrapositionem ; non vero sim- 1
pliciter ; ex ratione n. 24 . data. II. Universalis ;
negativa convertitur & simpliciter & per acci- >
dens ; non tamen per contrapositionem saltem :
Universaliter . Unde non valet haec conversio:
Nullus homo est lapis : ergo nullum non lapis est  .
non bomo.  Poterit tamen converti per contra - |
positionem particulariter sic : ergo aliquod non
lapis non est non bomo.  III . Particularis affirma¬
tiva nequit converti per accidens, nec per con¬
trapositionem ; sed tantum simpliciter . VI.
Particularis negativa tantum convertitur per
contrapositionem , Conversiones modo citatae
a Dialecticis sic describuntur : Conversio per
Contrapositionem  est , quando servata eadem
quantitate propositionis extrema ejus in se invi¬

cem
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cem permutata infinitantur , i. e. praefigitur iis
particula infinitans non.  Conversio per Acci¬
dens  esi:, quando mutato subjecto in praedica¬
tum , & vicissim, etiam propositionis quantitas
mutatur . Conversio Simplex  est , quando mu¬
tatur quidem subjectum in praedicatum , & vi-
cissim,servata tamen eadem propositionis quan¬
titate.

26. Pro solutione plurium vitiosarum Con¬
versionum observa sequentem conversionis de¬
finitionem numeris distinctam : Est mutatio  1.
totius eyusdimque fubjeEH,  2 . in totum idetnque
pradicatum , 3. quoad reBos tantum,  4 . manente

: eadem copula qualitate propoßtionis. Horum
i si unum desit , vitiosa erit Conversio . Hincfal-Jlunt Conversiones sequentes:Omnis juvenis erit

senex ; ergo aliquis senex erit juvenis ., ex  defectu
numeri 1.& 2.Abraham genuit Jfaac,  ergo Jfaac
genuit Abraham , ex defectu numeri 3. Ali¬
quod genus est animal ; ergo aliquod animal est ge¬
nus,  ex defectu num . 1, & 2. & c. LTt autem
bonae lint hae & similes Conversiones , propo¬
sitiones convertentes debent sic poni : Ergo ali¬
quodfuturum senex est juvenis.  Ergo gignens Jfaac
eft Abraham. Ergo animal alftratium est aliquod
genus;  quia propositiones conversae sic expo¬
nuntur : Omnis juvenis est futurus senex. Abra¬
ham est gignens Jfaac . Aliquod genus est animal
abstraElum.

27 . Objic.  5 . Saltem haee regula Oppositio¬
num : ContradiEloria non possunt fitnul este vera

falsa,  fallit . Prob. Hae fiant propositiones
B 5 CQsl«
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contradictoriae : Omnis miles est exercitus, aliquis
miles non est exercitus.  Sed utraque haec vera
est ; ergo . ft . N . quod sint contradictoriae;
quia non sunt affirmativae & negativae de eodem
eodem modo sumpto ; sed mutatur suppositio
in ro miles , ut examinanti patebit . Plura de
oppositionibus tradam ex professo infra in tract . :
2. de Judicio . Item de regulis syllogisticis in 1
tract . z . de Diseursu. !

28 - Objic. 6. Arist . scientiam dicit cognitio - ;|
nem rei necessariae per causam ; ergo objectum i
scientiae debet esse necessarium. Sed objectum {
Logicae non est necessarium , sed contingens;
ergo Logica non est scientia. Ifc. D . Subjurnpt.
Objectum Logicae non est necessarium quoad
essentiam , i. e. quoad connexionem praedicato¬
rum , quae Logica de eo affirmat. N . quoad ex¬
istentem , i. e. ut actu ponatur C . prius requi - i
ritur ad scientiam , non posterius . Si ais  essen¬
tiam & existentiam non distingui : D. non
diffinguntur quoad rem C. quoad stamm , sive
ipsam positionem extra causam N . Hic autem j
statusexistentiae licet non sit necessarius ; neces¬
sarium tamen est, ut Definitio v . g . siveexistat,
sive possibilis sit , sit oratio explicans naturam
rei.

Inft.  i . Essentia definitionis v. g. pendet ä
nobis ; ergo est contingens , y,. D. Ant . Pen¬
det a nobis quoad actualem existentiam C.quo¬
ad essentiam , Subd.  secundum id , quod dicit
primö intentionaliter N . secundum id , quod
dicit secundo intentionaliter C. nimirum quae¬

libet
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libet definitio dicit genus proximum & differen¬
tiam ultimam , qua: secundum significationem
luam intentionalem utique pendent ä nobis.

It;st.  2 . Si essentia definitionis est necessaria;
ergo etiam est necessario vera ; ergo frustraneae
sunt regulae de ea facienda, R. D . ult . cons
Si esset necessario vera independenter a regulis
Logicae C . cum sit necessario vera dependenter
ab iis N.

Infl.  3 . Quod dirigitur ä Logica, debet esse
indifferens , ut bene vel male fiat ; sed essentia
definitionis ex supposito necessaria, non est sic
indifferens ; ergo etiam non dirigitur a Logica.
R. D , maj . Debet esse indifferens positive N.
negative saltem C . i. e. ut objectum dirigatur
a Logica , necesse non est , ut bene vel male
fieri possit , dum fit ; sed sufficit , quod nondum
fit directum . Sicut opera Dei diriguntur ab
ejus sapientia , quin bene vel male fieri possint.
Poteris etiam ita distinguere Maj . debet esse in¬
differens quoad se N . quoad nos C. i. e. ä no¬
stro intellectu fieri potest v.g . definitio vera vel
fälst : led ne fiat falsa,intellectus tanquam caust
dirigitur a regulis Logicae.

29 . Obj.  7 . Objectum Logiere sunt singu¬
laria : sed de singularibus non agunt scientia: ;
ergo Logica de singularibus agens non erit
scientia , R. D. maj . Sunt lingularia , & Logica
verlatur circa illa üt lingularia , & per medium
singulare N . versatur circa illa per medium uni¬
versale , i, e. per regulas generales C . & sic dist.
min . N . C . v. g. haec regula : Definitio debet coit-
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stare genere proximo differentia ultima, non
dicit , quod haec vel illa definitio in particulari
debeat constare genere proximo Ac . sed omnes
definitiones . i

Zo. Obst8- Logica est modus sciendi; ergo j
non est scientia, r.  N . C. Quando Arist. ait: j
Absurdum est qiuerere scientiam simul & modum
sciendi. Loquitur de modo sciendi distincto:
Logica autem est modus sciendi indistinctus,
cum sit scientia, & simul modus sciendi infalli¬
bilis alias scientias.

31. Quares: Quomodo Logica postit este j
scientia , & omnes ejus actus dirigentes possint
deduci ex demonstratione, cum ipsam demon¬
strationem Logica invenerit ? fy.  Id colligitur ex
Genesi Logicae artificialis, quae( praescindendo
ä Logica artificiali, quam Adamo divinitus infu- j
fam este, communis fert sententia) ex constanti
Philosophorum traditione haec est: 1.Animad¬
verterunt homines se aliquando casu ex solo j
lumine naturae, & ex principio itidem naturali, j
A per se noto bonam deduxisse conclusionem^ |
Ecce Logicam adhuc naturalem. 2. Admira- j
banrur conclusionum suarum firmitatem ac ro¬
bur; quod admirari fecit illos ulterius philoso¬
phari. 3. Notarunt igitur modos , quibus
betse, & quibus male concluserant ; rejectis¬
que modis erroneis , tenuerunt eos , quibus
femper legitime concluserunt. 4 . Hos modos
ad principia lumine naturae nota examinarunt,
atque ex iis ubi modos suos argumentandi de¬
duxerant , & infallibiles invenerant , eos dixere

regu-
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i regulas. Ecce Logicam artificialem discursi-
I vam. f. His regulis syllogismorum usi fune
8 etiam in addiscendis aliis scientiis, v . g . Physi-
I ca , Animastica &c. atque ita progressi invene-
; runt modos definiendi , dividendi , judicandi;

quos deinde rursus ad alia principia lumine na¬
turae nota , ( v . g. Totum est ma]us sua parte .
Oratio explicans naturam rei , debet esse clarior re
explicata? ) expenderunt , & ex illis deduxe-

I runt . Hinc colligis Logicam artificialem ac-
I quisitam primo fuisse per demonstrationem na¬

turalem , quam ipsi non dirigit , nec antecedit,
I sed sequitur. Potuit autem Logica naturalis

gignere artificialem ; quia hanc saltem virtuali-
I ter  praecontinebat , sicut preeconanet & causaeI arborem semen.
' 32 . Dico  3 . Logica est scientia pure pra-
I ctica . Conclusio est contra Comptonum& Hurt:
' qui volunt Logicam esse limplicirer practicam,
I speculativam vero secundum quid . Item con-
| tra Tbomistas& Scotiftas, qui contendunt eam

esse puise speculativam . Et denique contra Sua~
rez &c . qui eam partim speculativam partim
practicam asserunt . Ratio conclusionis est:
Illa scientia est pure vel adaequase practica , in
qua nullus actus dirigens est a/Iignabilis , qui
non ex intrinseco tendendi modo feratur in ob¬
jectum operabile modo operabili : sed nullus
actus dirigens Logicae est aifignabilis , qui non
tendat hoc modo in suum objectum : ergo.
Prob . min.  Ex fine Logicae. In scientia , quae
pro suo fine habet directionem trium mentis

ope-
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operationum , nullus actus est aslignabilis , qui
non tendat praedicto modo in suum objectum;
sed Logica est talis seientia ; definitur enim:
seientia trium mentis operationum directiva;
ergo . Confini.  1 . Ethica est pure practica,
quia tota est in dirigendis actibus voluntatis;
ergo a pari , Logica est purL practica , quia
rota est in dirigendis actibus intellectus . Con¬
fini.  2 . S. Thom . 1. Poster . Lect . 1.  stc habet:
Logica est habitus dire&ivus ipfius aElüs rationis ,
& ideo videtur este ars artium , quia in aQum
rationis nos dirigit.  Et 1. 2. q . 57. a. 2. & 3.
artem ex Philosopho attribuit parti animae pra-
cticae.

33. Ob] . 1. Quaedam regulae Logicae ha¬
bent objectum a se non dirigibile ; ergo Logica
non erit pure practica . Prob . ant. Haec est re¬
gula : Propofitio constare debet subjeBo, pradica-
to , if copula:  sed haec non habet objectum a s»
dirigibile ; ergo . Prob . min.  Habet pro obje¬
cto propositionem in genere , & propositiones
omnes , & consequenter se ipsam : sed nec pro¬
positio in genere , nec propositiones omnes,
nec ipsa a se est dirigibilis ; ergo . R. T. ult. maj.
D . min.  Sed propositio in genere non est dirigi¬
bilis a Logica proxinse , & üt est in genere C.
remote , & quae est in genere N . nimirum ob¬
jectum Logicae in genere est operabile in suis
singularibus . Dixi T. maj.  Quia to omnes  non
sumitur in suppositione absoluta , sed accomo-
da ; i. e. dirigit propositiones omnes praeter se
ipsam . Propterea tamen nequit dici secundum

quid
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iquid speculativa ; quia non sistit praecisi in nu-
Ida contemplatione fui objecti , sed tendit ad ef-
jfectionem alicujus in objecto contenti ; quod
isufficit ad hoc , ut actus aliquis dicaturpracticus
|Sc non speculativus : cum tendere sit praedica¬
tum positivum , quod verificatur per tenden¬
dam ulteriorem , etiam ad unum duntaxar ; si¬
stere autem est praedicatum quasi negativum,
dicens negationem omnis tendendae ulterioris,

j 34 . Obj.  2 . Scientia ex Arist . debet esse in
I intellectu speculativoergo cum Logica sit
; scientia , non erit practiea . ft . D . aut.  Scientia
I speculativa debet.esse in intellectu speculativo
l C . scientia practiea . Subd.  Debet esse in intel-
; lectu speculativo , üt speculativo N . qui specu-
: lativus est. C . Si ais:  Arist . Jib. 1. Poster , negat
, practicas scientias dicendas esse scientias ; ergo

Logica vel non est scientia , vel si est, non erit
; practiea .Bt. D . ant. Negat esse scientias strictisti-

me tales C . minus stricte tales. N . Hinc etiam
1 Arist . Ub.  6 . Metaphys. cap. 1.  enumerans scien-
! das non meminit Logiere, quia ibi enumeravit

solas scientias strictissime tales , h. e. speculati¬
vas.

35 . Obj.  3 . Logica cognoscit naturam &
proprietates fili obtecti ; ergo non est practiea.

Ut.  1. Indirecte retorquendo . Ethica cognos¬
cit naturam & proprietatem sui objecti , nem¬
pe virtutum & vitiorum ; ergo nec haec erit
practiea , quod tamen nullus affirmabit . 1*. 2.
Directe ; D . ant.  cognoscit naturam &c. sisten,
do in nuda cognitioneN. tendendo ad earum

praxin
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praxin , hoc est , ad productionem ope¬
ris C.

Inst. i . Proprietates fluunt ex essentia ; er¬
go Logica nequit tendere ad earum praxin . Rr.
D . cons.  nequit tendere ad earum praxin imme-
diase C . mediate , mediante nimirum essen¬
tia N.

Inst.  2 . Saltem regulae directivae proprie¬
tatum objecti Logicae , quales sunt : Definitio
debet esse clarior definito. Definitio debet esse con¬
vertibilis cum definito.  Non possunt esse pra-
cticae; ergo Logica non est purb practica . Prob.
ant. supponunt definitionem jam factam juxta
regulam priorem hanc : Definitio debet Constare
genere xfi differentia.  Ergo . &. D . ant . probat.
siipponunt jam factam per se & ex fine Logicae
N .per accidens C .// inferas : Ergo saltem nunc
hae regulae superfluae sunt , quando definitio
jam facta est juxta regulam priorem , tz-. N . lllat.
Probas.  Definitio facta juxta hanc dunraxat re¬
gulam : Definitio debet constare 'Ofc.  est conver¬
tibilis cum definito , & clarior illo ; ergo regu¬
las proprietatum , facta jam definitioneab iis non
directa , essent superfluae, tz. D . ant. Definitio
facta &c. est convertibilis cum definito & cla¬
rior illo connaturaliter tantfim C . scientifice &
artificialiter N .fi reponas.  Dictae proprietates
definitionis fluunt ex essentia eodem prorsus
modo , sive ä regulis proprietatum dirigantur,
sive non . Y-. N . hoc . Ratio negandi est , quia
definitio a regulis proprietatum directa alia
•mnino esset, ab illa independenter ab his re¬

gulis
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I'gulis posita. Cujus ratio ulterior est,qubd in-teliectjs regulis proprietatum informatus ten¬
dat in definitionem faciendam speciali cum at¬
tentione & Conatu , exprimendi in ea artificium

iab his regulis proprietatum praescriptum ,* quod
non Facit fiM priori regula instructus.

Inst  Zi Logica considerat definitiones , di¬
visiones , syllogismos jam factos ; ergo non est
pur £ practica . y-. N . ant. Non Logica , sed
Logicus hoc facit , ut , si fors errärit , aliis in
actibus errorem suum possit emendare . Sinua*
ras, ex cujus ergo scientiae fine haec considera¬
tio fiat ? fit ex fine notitiae experimentalis,
propter quam obtinendam instituitur äLogico*

1 36. Ob) . 4 . Haec Regula : Syllogismus bo-
I tuis conflat tribus terminis,  non est practica ; Cüm
nihil faciendum praescribat ; ergo . Y-. D . Ant*
non est practica explieite C . implicite N . ut ex-
plicite fiat practica , dic ; Syllogismus bonus de*
bet constare tribus terminis. Dices.  Haec re¬
gula : 7 'riangulam constat tribus angulis , nec
ex -nec impliciti est practica , licet dici postit:
Triangulum debet constare tribus angulis.  Ergo
nec prior . &. 1;N .C . Difparitas est, quia Ma¬
thesis non versatur circa triangulum , & reliqua
sua instrumenta , üt ä se operabilia ; Sed haec
supponit ; quia est scientia mer & speculativa*
At Logica ex fine suo intrinseco est practica , ÜC
patet ex ejus definitione , ifc. 2. N .Ant. Quam¬
vis enim hic actus non fit practicus respectu Ma-
theseos , est tamen practicus respectu illius ar*
tis , cujus est efficere instrumenta mathematica.

C 37. OH
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37. Observa Inc.  Cognitio vel regula im¬
plicite practica dignoscitur ä speculativa 1. ex
hoc ; si scientia , cujus est cognitio , versatur
circa objectum operabile . 2. Ex modo tenden¬
di in objectum . Z. Ex fine habitusillius , ä quo
elicitur cognitio , an nempe tendat ad aliquid
efficiendum , nec ne ?

z8 - Oh) . 5 . Saltem Logica , ut est scientia,
erit speculativa . H. N . C . Logica ut scientia
nec est practica . nec speculativa , sed ab utroque
praescindit . Nam üt scientia respicit tantum prae¬
missas , ex quibus deducta est.

39 . Pro solvendis objectionibus pluribus
adverte  1 . Non tantsim Cognitiones Logicae de
demonstratione , sed etiam illae, quae sunt de
Sophismate , sunt practicae. Inprimis quidem
immediati , quatenus docent vitare Sophismata;

> deinde etiam mediate, sicut Cognitiones Ethi¬
ca : Ambae enim dum docent vitare malum,
simul docent prosequi bonum ; Ethicae bonum
morale & voluntatis , Logicae bonum intelle¬
ctus & verum . 2. Logica non ideo praecisi est
practica , quia simpliciter facit sylogismos &
definitiones &c. Nam etiam Physica ejusmodi
facit , & tamen est speculativa . Sed quia ejus¬
modi actus facit , & dirigit ex fine sibi intrinse¬
co , & tanquam objectum suum , & instrumen¬
ta ad objectum suum demonstrandum ; & hoc
praestat Logica non tantum in materia propria,
sed etiam in materia alterius scientiaev . g . Phy¬
sicae aut Metaphysicae &c. Ex hoc ipso solvi¬
tur paritas : quae in hac materia adducitur de

prae-
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, praemissis dirigentibus intellectum ad conclusio¬
nem , quin propterea prtemissae dicantur pra-
cticae. Nam praemissae solum diligunt per mo¬
dum motivorum , nec conclusio est objectum
praemissarum : Cogqitiones autem Logicae pro

!objecto habent operationes mentis , easque di¬
rigunt ad modum regularum . 3. UtCognitio
aliqua dicatur practica , necesse non est , ut di¬
rigat objectum in a9.u fecundo; sed sufficit, quod
dirigat in aciu primo.  4 . Falluntur -defendentes
Logicam adaequati speculativam , dum judicant
cognitionem practicam necessario habere pro
objecto opus alterius potentiae ab intellectu.
Nam contrarium manifeste patet in dictaminc
prudentiae , quod juxta communem practicutn
est , & dirigere tamen potest actum alium in¬
tellectus v . g. fidei divinae. Ergo etiam cogni¬
tio Logicae poterit esse practica , quin se ex¬
tendat ad aliam ab intellectu potentiam . Nam
sicut operatio mentis subjacet prudentiae & re¬
gulis morum , ut fiat recta moraliter , live ho¬
nesta,- sic operatio mentis subjacet regulis Lo¬
gicae, ut fiat recta Logice. Si reponas, quöd
juxta Aristotelem intellectus fiat extensione pra-
cticns . Ze. D. fit practicus extensione , qua se
extendit ad actus alterius potentiae , ut volunt
Scotistae. N . qua se extendit ab actu dirigente
ad dirigibilem , vel ä potentia ad actum C . De¬
inde nescio , an sincere sitis authoritatem Ari¬
stotelis hic mihi obtrudas ; nam plures , teste
P Lingen , hanc in Philosopho sententiam quae¬
sierunt , sed non invenerunt.

C a AR-



z6 De Prolegomenis Logic/b.
ARTICULUS III.

De Differentia Logica.

COnsideravimus hucusque Logicam fecun¬
dum genus , sive prout cum aliis quoque

disciplinis convenit ; intelleximusque eam sici
acceptam benk dici virtutem intellectualem , ar¬
tem , scientiam , eamque purö practicam . In¬
vestigandum nunc est, quas ejus sit differentia.
Cum autem scientia quaelibet vel ars luam ab
objecto differentiam desumat , pauca ante no¬
tanda de objecto veniunt , quam , quodnam
objectum Logicae sit , statuatur.

40 . Nota.  1 . Objectum in genere dicitur
illud , circa quod aliqua potentia , velars , vel
{cientia versetur , illud vel speculando , vel re¬
gulando . Vel appetendo , vel alio modo in il¬
lud tendendo , vel , si mavelis , est id , quod
scientiae vel arti , vel potentiae objicitur.

41 . Nota.  2 . Objectum üt sic , vel in ge¬
nere dividitur I . in Complexum & Incomple-
xum . Complexum  est conclusio integra ex
praemissis deducta , v . g . ista : Ergo omnis
nomo est risibilis. Incomplexum  est pars Com¬
plexi , v. g . subjectum vel praedicatum alla¬
tae modö conclusionis . Hoc objectum in¬
complexum alii etiam vocant Subje&um con¬

siderationis  sive de quo.  Alii appellant hoc ob- j
jectum materiam , non in qua  vel ex qua , sed
circa quam.  II . Objectum incomplexum divi¬
ditur m Adaquatum  sive Totale ; quod est col¬
lectio eorum omnium , circa quae aliqua ars,vel
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I‘vel scientiajvel potentia versatur;&inpartialesive inadaquatum, quod est pars objecti tota¬
lis. III. Objectum inadaequatum dividitur in
magis principale , & minüs principale. Ulti-

(mum est pars objecti ignobilior ; prius est pars
^objecti totalis nobilior. IV. Aliud est Obje¬

ctum perse . aliud per accidens. Sic sitiens per
se intendit potum ; si dein ei vinum afferas,

Ivel frigidam:Hoc erit objectum per accidens.
V . Aliud est Directum ; quod ex intentione
scientiae vel artis , & directe attingitur.
Aliud est IndireSlum; quod non est ex intentione,

I sed tantum propter connexionem ', quam cum
I objecto directo habet, attingitur. Sis peccans
I direkte intendit vel voluptatem vel utilitatem,
I indirecti malitiam. VI . Aliud est mediatum,
' aliud immediatum. Mediatum est , quod ali**
I quo mediante attingitur. Immediatum; quod
' attingitur nullo mediante. VII . Aliud est ob)e-
I ftwn attributionis, ad quod reliqua omnia, cii>
I ca quae scientia vel potentia versatur, referuntur.

Aliud est Objecium attributum, quod refertur ad
objectum attributionis. VIII. Denique celeber¬
rima est divisio objecti üt sic in materiale <Sc
formale. Materiale est, quod attingitur per
/e , non tamen propter se. Formale est, pro¬
pter quod attingitur materiale. Ut objectum ma¬
teriale a formali in quavis scientia , vel arte fa¬
cile dignoscas , pete conclusionem scientiae vel
artis. Nam subjeblum talis conclusionis sive id,
de quo praedicatur, aut de quo dirigendo prae¬
cipitur , erit objectum materiale. Pradicatum

C 3 au-
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autem , sive quod praedicatur, aut forma ope¬
ris , quae intenditur , erit formale , v . g . con- j
clusio Logicae est : Definitio fielet conflare ge-  .
mre proximo differentia ultima. Subjectum  ;
est definitio, sive operatio definiens5 ecce oh- !
jeBum materiale/ Prafiicatum est genus proxi- j
raum & differentia ultima; ecce formale cbje-
&um, sive formam, quam haec operatio habe- jre debet. Formale subdividitur in formale
qnofi, & formale quo. Formale quofi est illa ra¬
tio formalis, propter quam potentia aliqua ten¬
dit in objectum materiale. Formale quo est illa
ratio formalis, sub qUa potentia attingit obje¬
ctum materiale, v . g. Ratio formalis propter
quam dilgimus Deum tamquam objectum ma¬
teriale , est ejus bonitas. Ratio formalis sub
qua est Amabilitas; nisi enim bonitas esset ama¬
bilis , eam non diligeremus. De objecto ma¬
teriali per distinctos §§. agemus hoc articulo.
Quodnam sit objectum formale ; & an detur
Objectum Attributionis in Logica , postea exa¬
minabimus.

§ . I.

An Int eile Bus pt ohjeEtum materiale Logic&?
Status qucestionii est : An intellectus , qui

est causa efficiens, & subjectum physicum rece¬
ptionis vel inhadionis Logicae, etiam sit ejus Ob¬
jectum materiale, h.e. per fe operabile äLogica?

42 . Dico. Intellectus non est objectum ma¬
teriale Logicae. Ratio. Objectum materiale scien¬
tiae practicae est , de quo tanquam opere

ope-
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I operabili ea tradit regulas ; sed Logica nullas tra¬
dit regulas de intellectu tanquam opere opera¬
bili : nulla enim est assignabilis; cum omnes re¬
gulae Logicae tendant ad directionem trium
mentis operationum . Ergo intellectus non est
objectum materiale Logicae. Conf.  Nulla re¬
gula Logicae dicit : Intellectus definiens debet
cognoscere genus proximum & differentiam
ultimam . Vel intellectus fyllogizans debet tres
solum terminos adhibere &c. Sed dirigit opus

( intellectus , & dicit : Definitio debet conflare ge-
1 nere proximo differentia ultima. Syllogismus
j tres tantum terminos habere debet.
| 43 . Ob). Intellectus ab actibus Logicae ha-
■ bet , quod dicatur recte intelligens ; ergo sic de-
InominaturaLogica; ergo erit illius objectum

materiale , y-,D. ant. & noc habet se per se ad
finem intrinsecum Logicae. N . habet se per
accidens ad finem intrinsecum C Nimirum

Logica adhuc obtineret finem suum , etiamsi
operatio intellectus exilieret v.g. in lapide , &
non in intellectu : quia illa operationis Logicae
receptip in intellectu fit mere naturaliter , citra
ullum speciale artificium , aut regulae directio¬
nem & tendendam.

Infl.  1 . Ipse intellectus dicitur rectus , sic¬
ut operatio ejus dicitur recta ; ergo si operatio
intellectus est objectum materiale Legiere , etiam
intellectus tele erit . N . to ficut. Dispav.
est : quia intellectus dicitur rectus rectitudin®
activa , & üt causa: Operatio autem dicitur
recta rectitudine passiva& üt opusoperabile ; id

C 4 quod
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guod neceslariö requiritur ad objectum mate¬riale.

Inst. 2. Illud dicitur rectum rectitudine pas- ;
stvA, in quod introducitur objectum formale ; |scd in intellectum introducitur objectum formar !
je ; Ergo . ye. D maj.  in quod üt objectum , & ■
iit opus operabile ä Logica , & immediate in- ;
troducitur objectum formale C . inquod üt sub¬
jectum , vel causam , & mediate tantum in¬
troducitur N.

Inst. Z. Intellectus dirigitur immediafoaLo¬
gica ; ergo erit illius objectum immediatum,
tz-. D . Ant. dirigitur ut quo, & üt causa C . ut
quod, & üt opus operabile  N . sic nequidem me¬
diate dirigitur ä Logica ; cum finis Logicae non
<it, intellectum dirigere , ied tres mentis ope«
sationes ; üt ex definitione Logicae eruitur:
^Uiäs etiam manus , brachium artificis erit ob¬
jectum artis ; quod praeter Giattinum nullus
^sierit.

inst.  4 . Corpus dicitur objectum artis me¬
dicae , quia est sanabile. Ergo intellectus quo¬
que erit objectum Logicae , quia est ab ea di¬
ligibilis . Bt. N . C. JJdJp.  est : Corpus est sana¬
bile iit quod, & sanitate passiva. Intellectus
autem est dirigibilis üt quo & rectitudine activa.

Inst.  5 . Logica proscribit intellectui regu¬
las ; Ergo est illius objectum , ft . x. Retorqueo,
argumentum:  Ars statuaria proscribit statuario
yegulas ; Ergo hic erit ejus materiale objectum,
fit . 2.  D . ant. Praescribit intellectui regulas , tan-
quam causa: efficienti. C . tanquam operi ope-
sabiii. iNJ, §. II.
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§- H.

An Res ßnt ObjeSlum materiale Logica f
44 . Nota  1. Res considerari potest vel prim6

intentionalirer, vel fecundo intentionaliter. Res
primo nitent,oialitcr  sumpta ( quae etiam Conce¬
ntus objethvus  dicitur) est res non affecta denomi¬
natione logica , sive prout est ä parte rei inde«
pendenter ab intellectu, v.g. Homo considera¬
tus üt animal rationale. Res fecundo intentionali¬
ter  sumpta est res affecta denominatione Logica,
v . g. Homo consideratus üt species , üt univer¬
sale, üt subjectum vel praedicatum&c.

45 . Nota  2 . Res secundo intentionaliter
sumpta dicit tria. 1. suum significatum reale,
quod habet ex institutione. 2. Denominatio¬
nem Logicae v . g . Universalitatem. 3. Secun¬
dario extrinsece & in obliquo cognitionem in¬
tellectus tribuentem talem denominationem.

Status quaßionis est : An res primo aut sal¬
tem secundo intentionaliter sumptae sint obje¬
ctum materiale Logicae, idque proximum, im¬
mediatum-) Siser se  ?

4 5. Dico.  Nec res primo , nec secundo m-
tentionaliter sumptae sunt objectum materiale
Logicae proximum , immediatum & per se.
Ratio  i . partis  est : Objectum materiale pro¬
ximum Logicae & immediatum est, in quod
illa immediate introducit suum objectum for¬
male , sive rectitudinem logicam : ffd in res
primo intentionaliter sumptas, vel in Conce¬
ptus objectivos Logica non introducit suam re-

C Jt ctitu-
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ctirudinem ; ergo . Major  patet ex definitione I
objecti materialis immediati . Minor  etiam j
negari nequit ; quia alias Logica introduceret j!
siam rectitudinem in hominem , leonem &c. j
quod manifeste falsum est. Ratio  2 . partis  est : |
quia res secundo intentionaliter sumptae nullo j
modo sunt immediate dirigibiles g Logica . >
Proh,  1 . non sunt dirigibiles äLogica fecundum
fiiumsignificatum reale ; hoc enim habent m-
dependenter ab omni Logica . 2. Non sunt
dirigibiles a Logica secundum denominationem |
logicam , v. g . Universalitatem ; Universalitas
enim non est dirigibiiis , sed cognitio intelle¬
ctus LJniversalizans , sive tribuens talem deno¬
minationem . Ad haec Logica non intendit
per fe & ex fine suo intrinseco , ut res deno¬
minentur recte cognitae , v. g . prcedicatumy j

subjechtm , definitum, & quae sunt alia ejusmo¬
di concreta secundo intenrionalia , ex rebus &
cognitione recta coalescentia ; sed habita prae¬
cise cognitione logici recta acquiescit. Conf.
haec thesis ex Aristotele , qui definiens defini¬
tionem , argumentationem &c. utitur nomine
Oratio , qualis cersc non est definitio vel argu¬
mentatio objectiva , sive res & objectum defi- j
mtionis vel argumentationis ; sed definitio for - j
malis , id est , operatio mentis definiens.

47 . Obj.  1 . Haec regula : Definitio debet
esse convertibilis cum definito, habet pro ob¬
jecto res ; ergo res sunt objectum Logicae.
Prob . Ant. Haec regula habet pro objecto id,
quod est convertibile cum definito ; sed solae

res
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res sunt convertibiles cum definito , non aurem
cognitio ; dicere enim non possum : Cognitio
est homo , & homo est Cognitio ; Sed lic di¬
cere debeo : Animal rationale est homo , & ho¬
mo est animal rationale . Ergo haec regula ha¬
bet pro objecto res . R. D . probat , min.  Co¬
gnitio entitative sumpta nequit esse convertibi¬
lis cum definito C . repräsentative sumpta . N.
Vult nimirum haec regula , ut faciens definitio¬
nem per suam cognitionem tale apprehendat ge¬
nus , & talem differentiam , quae sint conver¬
tibilia cum definito . Ubi vides Cognitionem
apprehensivam dirigi ab hac regula , ne erret
in apprehendendo genere & differentia . Idem
dic ad regulas similes :v.g. Definitio debet constare
genere& differentia. Praedicatum propofitionis af¬
firmatives veres debet effe idem cum fubjeSfo.  Fa¬
ciunt enim hos sensus : Definitio , scilicet for¬
malis , five conceptus definiens debet represfenta-
re genus  U 5 differentiam. Prcedicatumformale
vel conceptus presdicans, debet ejje idem repreefen-
fative cum fubjeclo formali.

Jnst.  i . Cognitiones sunt objectum Logicae;
sed cognitiones sunt res ; ergo . r . D. min.  cogni¬
tiones sunt res , h .e.non sunt quid fictum .C . sunt
res prout res distinguuntur a cognitionibus N . ß
ais:  Res sunt objectum cognitionum ; ergo si co¬
gnitiones sunt objectum Logicae, etiam res erunt
ejus objectum , r . D. C . etiam res erunt obje¬
ctum Logicae immediatum N . mediatum , me¬
diantibus nimirum cognitionibus . C.

Jnst. 2.  Saltem res cognitae erunt objectumim-
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immediatum Logica ;? ifc. cum dist.  Res cognitae
fecundum id , quod dicunt in obliquo & redu-
plicative erunt objectum Logicae. C . Secun¬
dum id , quod dicunt in recto & exercite . N.
Res cognitae reduplicatis , i. e. üt cognitae , j:
significant ipsas cognitiones , quae denominant j|
res recte cognitas . Dicer.  Qui facit solam for - .
mam concreti , facit totum concretum , v. g.
statuarius faciens formam statuae, dicitur face¬
re totam statuam . Ergo etiam Logica dirigen-
do & intendendo cognitionem rectam , dirigit 1
& intendit simul rem rectb cognitam , sive to¬
tum concretum secundo intentionale . tz. I) .
Ant. Qui facit solam formam Concreti illam j
per se introducendo in subjectum , aut ordi - ;
nando illam ad totum concretum , is facit totum |
concretum . C , qui facit solam formam praecise, !
& in abstracto , non ordinando illam ad totum
concretum constituendum , is facit totum con¬
cretum N .Logica nil intendit , nisi cognitionem *
rectam ; quod autem haec denominet res rectb
cognitas , hoc Logicae per accidens est.

Inst.  z . Logica agit de distinctione sylogis- i
mi in Topicum & Analyticum , qui tantum
ratione materiae differunt : ergo de materia sive
re agit ; ergo •& haec erit ejus objectum , tz. D.
Ant. Logica agit de distinctione fundamentali
inter syllogismum Topicum & Analyticum N.
de distinctione formali. C.  Fundamentum &
radix distinctionis inter hos syllogismos est ma¬
teria , quae in Topico est probabilis , in Ana-
lytico evidens . Hanc autem Logica cerso non

nisi
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nisi per accidens  solum attingit , cum totum fi¬
nem suum obtineat in operatione mentis.

Infl.  4 . Logica proxime & per se  agit de prae¬
dicamentis ; Sed haec sunt res ; ergo . yr. D.
tnaj.  agit de praedicamentis formalibus , i. e. de
conceptibus , quibus ordinantur praedicamen¬
ta . C. agit de praedicamentis objetfivis,  id est,
de rebus , quae ordinantur N.

48 . Obj.  2 . contra  2 . partem.  Logica agit dc
genere , specie , universali Ac . Sed haec siint
res secundo intentionaliter sumptae ; ergo . &.D.
mai.  agit de iis secundum id , quod dicunt in
reao.  N . Secundum id , quod dicunt in obli-
quo & extrinfice , i. e. agit de Cognitionibus
Universalizantibus &c. C.

49 . Observa1. Dum negantur , actus Lo¬
gicae habere pro objecto res , intelligendum
id tantum est de actibus dirigentibus , non au¬
tem de direclis , qualis est v. g. definitio haec:
Animal rationale.  Dubium enim non est, actus
ejusmodi habere pro objecto res , üt in allata
definitione pater , quae pro objecto habet ho¬
minem . Sed de ejusmodi actibus hic non quae¬
ritur , cum non sint ipsa Logica . 2. Antece¬
dentes ad conceptus nostros non datur obje¬
ctum formale & materiale in Logica quoad mo¬
dum ßgnificandi : datur tamen quoad rem signi¬

ficatam.  Est autem objectum materiale quo¬
ad modum significandi , Operatio intelleSlus pra-
cifivl accepta, fivL prout prrescindit, an fit re¬
pta vel non.  Objectum formale Logicae quoad
modum significandi est Re bl it udo operationis, ei¬

dem
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dem logici*supervenient.  Objectum materiale
& formale Logicae , quoad rem significaram,
est Operatio intelleßüs, producia conformiter suce  '
regula , hqua dirigitur . Ex his jam pater , cur <
paulo anse dictum sit , objectum mat -Tiale &
formale quoad modum significandi non dari <777- jl
tecedenter ad conceptus nostros: nam non datur ;
revera operatio intellectus in communi prae¬
scindens ä recta vel irrecta ; ä recta quidem po~
sttive , ab irrecta autem negative]  ied objectum i
materiale tantum ita concipitur ; nec rectitudo J
operationi vere physice supervenit , sed conci¬
pitur ei supervenire , & in ea tanquam in ob¬
jecto materiali recipi non quidem plyfice , ut
forma statuae in ligno , sed metapbystce, sicut
humanitas iu homine.

§. III.
A11 voces fint ofyeBum materiale Logica  ?
50. Nota.  Vox est signum ad placitum , ad

conceptus cogitationesque nostras exprimen¬
das institutum . Potest fumi vel primo - vel se¬
cundo intentionalirer . Primd intentionaliter  ;
sumpta , significat id , ad quod significandum ,
est instituta , neque est affecta aliqua denomi¬
natione Logica . Secundo intentionaliter  sumpta,
est vox affecta denominatione Logica , & prae¬
ter id , ad quod significandum instituta est , aliam
«dhuc habet significationem dependentem ab
intellectu , ut si dicam : Homo cß universale.
In qua propositione vox Homo  sumitur secun¬
do intentionaliter , quia praeter naturam hu¬

manam, i
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manam , ad quam significandam est instituta,
significat abstractionem ä singularitate , quam
habet ab intellectu . Status quastjfmis  est de vo-

. cibus tam primo - quam secundo intentionaliter
sumptis ; An nimirum sint objectum materiale
Logiere proximum Super fe.

51. Dico.  Nec primo - nec secundo inten-
tionaliter acceptae voces sunt objectum materi¬
ale Logicae proximum Si per fe. Ratio utrius-
que  est , quia actus intellectus & cognitiones jam
prius sunt logice rectae , quam vocibus expri¬
mantur ; adeöque pro priori finem suum jam
obtinet Logica in Concepribus : Igitur voces
semper seroveniunt . Justiilimam proinde cau-

: sam habemus eas ä materiali Logicae nostraeob-
I jecto excludendi . Conf.  1 . Logica nullibi prae-
1 scribit regulas pro vocibus , id quod ex solu-
I tione objectionum darb intelliges : ergo voces
I ejus objectum esse nequeunt . Conf.  2 . Au-
I thorirate Aristotelis , qui Logicam vocat artem
| & scientiam rationalem , nusquam vero voca¬

lem. Item Authoritaje D . Tboma  qui 1. Peri-
bermenias  lect . 1. sic habet : Cum autem Logica
dicatur scientia rationalis , necefje est, quod estis

| consideratio versetur circa ea , qua pertinent ad
pradiclas operationes rationis. & initio Poster.
Logicam dicit mentalem. Alibi  asserit , Lo¬
gicam totam esse in opere rationis dirigen¬
do ; nusquam vero dicit , Logicam dirigere vo¬
ces. Quando autem 1. 1. Periher.  lect . 2. in¬
quit , fignificationem vocum pertinere ad princi¬
palem considerationem Logica,  Logicam sumpsit
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htb  tantum & improprii pro arte politica con¬
ceptus suos aliis manifestandi , cumque iis difl
curfive loquendi , prout Grammaticam inclu¬
dit.

52. Obs Logica tradit regulas de vocibus
recte disponendis, & ipseAriflot .agit  de univocis,
sequi vocis &c. ergo voces sunt objectum Logi¬
cae. N .Ant.  non Logica , sed manuductio
ad Logicam tradit regulas de vocibus disponen - ,
dis . Nec Anfloteles  ex fine intrinseco Logicae,
sed potius üt manuductor agit de terminis in

IV ordine ad docendos alios. Hoc dicendi fun¬
damentum sufficiens habemus in Authoritate
Arifi- & D . T/joma  supra cit.

Inst.  1 . In vocibus v. g . in Syllogismo vo-
* cali repetitur ejusmodi artificium , quod nequit

ad aliam scientiam reduci , quam ad Logicam:
ergo . ii . D . Ant. in vocibus repräsentativ i
sumptis , i. e. , in quantum repraesentant con¬
ceptus mentis,reperitur ejusmodi artificium Ac«
C . in vocibus entiiative  spectatis reperitur ejus¬
modi artificium Ac. N . Totum artificium in
vocibus entitative sumptis , A certä ratione in
lyllogismo v. g. dispositis , pertinet ad Gram¬
maticam ; quia Grammaticae officium est , ita
per voces reddere A manifestare conceptus,
ucut sont in mente.

52. Infl.  2 . A qiiceris: An ergo plane nul¬
la alia ars concurrat cum Grammatica ad certam
hanc dispositionem vocum entitativi  sumptarum
v . g . in syllogismo ? ye. plan£ nulla : sed con¬
currit tantum alia causa determinans ad talem

x.%»
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talem vocum dispositionem . Haec autem causa
est idcalisy  nimirum ipse conceptus mentis idea-
lis dirigens' ftrammaticum . Accipe similitudi¬
nem : Si quis statuam artificiosi a statuario ela¬
boratam velit alteri coloribus depictam exhi¬
bere ; is dirigitur partim ab arte pictoria , ne
contra illam erret ; partim ab illa statua exem-
planter  sive idealster concurrente . Jam ad pro¬
positum : sicut statua depicta propter concur¬sum idea'em statuae a statuario factae non fit ob¬
jectum artis statuariae, & sicut ad illam imagi¬nem ars statuaria nullatenus immediate & di¬
recti concurrit ; ita etiam voces per hoc,quod
sint imagines conceptuum äLogica directorum,
non fiunt objectum ipsius Logicae , nec ipsa Lo¬
gica ad illas immediati & directi concurrit,

Inst.  3 . Eodem modo dici posset , quod
Rhetorica in opere Rhetorico dirigat tantum
conceptus , Grammatica vero voces , fr. N.
paritatem , disparit.  est : Rhetorica juxta omnes
est Ars bene dicendi, ejusque sinis est persuadere
dittwne , & insuper varias tradit regulas de ipsa
elocutione . Nihil tale reperitur in Logica , quae
est scientia directiva ipsius actus rationis , nonauteni vocis.

Infl.  4 . Logica dicitur scientia sermocirialis;
ergo ejus objectum est sermo . & consequentervoces . D . Ant. Dicitur scientia sermocinalis
ratione sermonis interni C. ratione sermonis
externi N . Si reponas:  etiam in sermone ex¬
terno reperitur rectitudo Logicae ; ergo etiam
ratione sermonis externi dicitur icientja sermo-

D cina-
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cinalis. tz. D . Ant. Reperitur per se  N . per ac¬
cident.  C . |

Inst.  5 . Voces externae sunt rtfrodi sciendi i
tum ipsam Logicam , tum alias scientias : Sed :
modi sciendi funr objectum Logicse ; ergo
etiam voces externae sunt objectum Logicae.
D .ma). Sunt modi sciendi grammaticales  C. for¬
males, immediati & Logici  N . Cognitiones , si¬
ve conceptus mentis faciunt intellectum imme¬
diati  scire ; voces autem externae mediati  tan¬
tum . i

54. Observa 1.  Quidam dicunt , voces ex¬
ternas esse objectum materiale Logicae vocalis :
verum cum Logicam vocalem dari solide non
probetur ; sicut non probatur physica , vel
Theologia , aut jurisprudentia vocalis ; hinc
haec responsio alias facilis , melius a nobis rejici¬
tur . 2. Dum terminus dividitur in vocalem  &
mentalem, haec divisio non fit a Logica dirigen¬
te actum rationis ; sed äLogico vel docente vel
discente , aut certe a manuductione ad Logi¬
cam . 3. Logica non agit de suppositionibus,
universalibus <5tc . ut sunt voces externae , sed üt
iiant voces internae.

§• IV.
An tres mentis Operationes fint objeSlum ma¬

teriale Logica  /

55. Nota.  Operatio mentis in genere sig¬
nificat cognitionem sive actum , quo potentia
cognoscitiva , qualis est intellectus , objectum j

suum !
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I suum sibi repraesentat. Est triplex,Apprehen-'fi ° -, judicium , discursus. Apprehcnjio est cogni¬
tio rei sine affirmatione & negatione . Dividi¬
tur infimplicem& complexam. Apprehenfio ßm-
plex sive incomplexa est , quä intellectus appre¬
hendit objectum iimpleX v.g . tp Homo. Com¬
plexa est , qua apprehendit objectum per mo¬
dum plurium v. g . tc Homo albus. Judicium
est actus intellectus live cognitio rei cum affir¬
matione vel negatione . V. g . Homo eft-, vel
non est albus. Discursus est actus intellectus
sive cognitio unum inferens ex alio. V. g.

| Omnis homo est rationalis; Petrus eft homo; ergo
eft rationalis. Status quaftionis est : An omnes

i operationes mentis ( t >omnes sumendo pro ge-
1neribus singulorum , non pro singulis generum,

quia actus Logicae dirigentes , item apprehen-
| siones , judicia , discursus casu vel necessariofacti , sunt quidem operationes mentis , sed non

pertinent ad objectum Logicae , cum non sine
ab ea dirigibiles ) sint objectum materiale pro¬
ximum Logicae , directum & per se?

56. Dico. Sunt . Ratio eft : Illud est ob¬
jectum materia 'e Logicae , de quo tradit regu¬
las , & in quod objectum suum formale intro¬
ducit : sed Logica tradit regulas de operatio¬
nibus mentis , atque in eas objectum suum
formale introducit : ergo . Major est certa.
Minor , quoad primam partem conitar ex Dia¬
lectica , in qua reperiuntur regulae de univer¬
salibus, definitione, divisione, quae dirigunt ap-
prehenjionem tam simplicem,quam complexam.

D 2 Prae-
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Praeteres habentur in Dialectica regulae de pro-
positionibus, quae rit £ ordinant judicium . De¬
nique varias regulas de syllogismis  complecti¬
tur ) quae discursum moderantur . Quoad al- \
teram partem probatur ex fine Logicae , qui est
dirigere opus mentis ; sed certe non dirigit ali- |
ter , quam suum introducendo objectum for¬

male , sive rectitudinem,aqua etiam denomina - [
tionem operis Logica : recti accipit . Confirmatur
ex D . Tboma, qui r . Pofler. le£l. r . haec habet:
Ars quadam necessaria est> qua fi direcliva ipsius
atfus rationis , per quam scilicet homo in ipsoa£iu
rationis ordinati & faciliter procedat. Et bacest \
Ars Logica, i. e. rationalis scientia ; qua non so¬
lum rationalis est ex boc, quod est fecundum ratio¬
nem. quoi est omnibus artibus commune;sed etiam
ex hoc, quod est circa ipsum aSlum rationis, sicut
circa propriam materiam. D. 7hornam  sequuntur
Cajetanus, Suarez , Aversa , & RR. turmatim.

57. Ob) . 1. Operationes mentis sitnt Obje¬
ctum Ethicas ; ergo non sunt Objectum Logicae.

N . Cons. vel D.  Ergo non sunt objectum Lo¬
gicae sub eodem respectu , sub quo sunt obje¬
ctum Ethicae. C . shb alio respectu . N . Ad¬
verte imo . Idem diverso sub respectu mate¬
riale diversarum scientiarum objectum esse po¬
test . Sic operationes mentis , quatenus capa¬
ces sunt rectitudinis moralis , Ethicas pro ob
jecto serviunt . Ut sunt virales , objiciuntur
Physicae vel potius Animasticae. Quatenus ens
siant, spectant ad Metaphysicam . Denique
quatenus dirigibiles , vel rectitudinis aut formas i

Logicae 1
i
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i Logicae capaces siint , Logica eas üt objectum
suum amplectitur . 2(36. Idem & materiale &
formale objectum diverso respectu esse nil im¬
plicat . E. G . Si ambulo propter sanitatem,
sanitas erit objectum formale : Si propter ser-

I vitium divinum sanitatem intendo,sanitas ma¬teriale objectum erit.
58. Obj,  2 . Objectum materiale debet esse

indifferens ad formale ; sed tres mentis opera¬
tiones non sunt indifferentes ad formale Logi¬
cae; ergo nec sunt ejus objectum materiale , jfc.
D . Maj  debet esse indifferens saltem indfferen-

I tui logica, & üt subje&um produBionis  C . debet
necessario esse indifferens indifferentia, phyfica,

; & ut ßibjeSlum alterationis  N . Explico : Indiffe-
I ventiaphyfica  est mfiibjeblo alterationis , i. e. , in
' tali subjecto , quod vel bene vel malefieri po¬

test , vel etiam ex malo bonum . Tale sub-
! jectum est v. g . statua , quae sob prototypo vel

con -vel difformis fieri potest , vel etiam exdif-
fotmi conformis , & vicisiim. Haec indiffe¬
rentia operationibus mentis non convenit ; cum
enim sint actus transeuntes , ex malis bonae fieri
nequeunt , aut si fiant etiam bonae , erunt alii
omnino actus a prioribus . Indifferentia logica
est in fubje&o produ&ionis, i. e. , in tali subjecto,
quod fieri quidem potest , vel non fieri , si ta¬
men fiat , necessario fit conforme regulis . Haec
competit operationibus mentis.

Inst.  i . Si operationes mentis necessario
fiant conformes regulis Logicae , ergo frustra
ab ea diriguntur : consequens admitti nequit;

D 3 ergo
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ergo nec antecedens . Et. D . maj.  si fiant ne¬
cessario eonronr .es regulis independenter a di¬
rectione >egularum >iiustra diriguntur C. ii ne-
cestariö fiant conformes regulis dependneter ä
regularum dilectione , frustra diriguntur N.
maj. & concessa min.  eodem modo D. < onf Po¬
teris etiam majorem  distinguere sie : Ergo fru¬
stra diriguntur ut subjectum altcrationis C . ut
subjectum productionis . N.

59. laß. 2. Forma logica sive rectitudo
nequit in operationes mentis introduci ; ergo
nec possunt ä Logica dirigi . Prob . ant. Forma
logica non est distincta ab operationibus ; er¬
go nequit in eas introduci , alias idem introdu¬
ceretur in se ipsum , r .D .ant.  Non distingui¬
tur ab operationibus realiter, pbyßce C.  non di¬
stinguitur metapbysce, i. e. per intellectum . N.
D . etiam Cons  ergo nequit in eas introduci for¬
ma logica , ii nec physice nec Metaphysice ab
operationibus distingueretur C . Cum autem
Metaphysice saltem distinguatur ab iis. Subd.
nequ .t introduci transitive , & ranquam in sub¬
jectum a'rerationis C nequit introduci intransi¬
tive , & ranquam in subjectum productionis N.
fi quaeras, quid fit transitive , & quid intransi¬
tive introduci formam ? R, Tranfitive introdu¬
citur forma,  fi subjectum realiter praeexistar,&
ä forma introducenda realiter distinguarur ; sicut
v .g' lignum realiter praeexistit,antequam forma
ignis realiter a ligno distincta in illud introdu¬
catur . Intransitive introducitur forma , si nec for¬
ma realiter ut distinctaa subjecto, nec subje¬

ctum
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j ctum ante introductionem formae realiter prae¬
existat ; sed lit tantum cognitione prius formä.
Exemplum habes in Musica , quae pro objecto
habet sonum artificiosum , quem non praesup-
ponit ; sed eo ipso tempore , quo sonus physi¬
ci producitur , eum Musica dirigit , & suam
inducendo formam , artificiosum reddit . Eo¬
dem modo introducunt formas suas artes om¬
nes , quae non praesiipponunt materiam , sive
objectum materiale ; sed illud artificiosum faci¬
endo dirigunt , & dirigendo faciunt , sicut &
Logica . Explicatio haec clarior adhuc evadet
ex solutione objectionis sequentis.

60 . Obj. z. Si Operationes mentis siint ob¬
jectum Logicae , ergo vel dirigibiles , vel di¬
rectae : Neutrum dici potest ; ergo . Prob . min.
per partes. Inprimis dirigibiles non sunt Obje¬
ctum Logicae . Prob . hcec pars. Dirigibiles di¬
rigi nequeunt äLogica , cum nondum sint ; er¬
go nec postum este ejus objectum . B-. D . Ant .
dirigi nequeunt actu . C. dirigi nequeunt po¬
tentia . N . Nempe prout siint potentia , diri¬
guntur quoque potentia ; hoc ipso autem quod
fiant actu cum reflexione ad regulas , dirigun¬
tur actu ä regulis . Inferes-. Ergo Operationes
dirigibiles seltem non sunt Objectum Logicae
actu . Bf. D . Illat. Operationes dirigibiles per
flatutn participaliter spectatae non siint obje¬
ctum Logicae actu . C . Dirigibiles nominaliter
sumptae non siint objectum Logicae actu N.
Altera pars ( quod nempe operationes directa:
non sint objectum Logicae) probatur fis '- Directae

D 4 jana



;6 De Prolegomenis Logic/e.
jam sunt factae; ergo dirigi amplius non pos
sunt ; er»o nec sunt Logicae objectum , ifc. D.
Ant . probationis üt superius illatum . H pofiulcs,
quid sit terminus participaliter & per statum,
quid nominaliter spectatus ? ye. Terminus par¬
ticipaliter Ist perfiatum  sumitur , li ejus signifi¬
catum accipitur pro tempore per verbum im¬
portato ; üt si dicam : Homo est albus.  Namad
veritatem hujus propositionis requiritur , ut
homini in tempore praesenti conveniat albe-
do . Terminus spectatus nominaliter idem
est , ac terminus abstrahensa tribus temporis
differentiis , prasenti -, praterito , futuro.  Quan¬
do igitur nego,Operationes dirigibiles nomina¬
liter spectatas non esse objectum Logicae actu ;
sensus est hic : Operationes , qua sunt , fuerunt

erunt refla nonfimt objeflum Logica aflu ; sed
illa , qua sunt in fieri juxta regulas. Si dicas:
Ergo Logica defacto nullam operationem diri¬
gens , nunc  non habet objectum . Hc. nec hoc se¬
quitur : nam etiam illae operationes , quae nunc
non diriguntur , nunc fum  in virtute directiva
Logicae , non quidem pro nunc , sed pro tunc  ,
quando erunt in fieri.

62. Ob) . 4. & quares : An etiam Appre¬
hensio tam simplex , quam complexa ad obje¬
ctum Logicae pertineat ? ye. affirmative . Ratio
est. quia Logica tam pro apprehensione com¬
plexa , quäm pro simplici praescribit regulas.
Proh.  Regulae versantes circa apprehensionem
complexam sunt regulae definiendi , dividendi:
cüm definitionem facere nequeam aut divisio¬

nem ,



J De Prolegomenis Logic .* . 57
■nem , quin apprehendam objectum per mo-
! dum plurium . Circa apprehensionem vero
simplicem versantur regulae de Universalibus,
d genere, de specie; quia universale facere aut

; genus nequeo , quin apprehendam objectum
. iimplex.

Inst.  1 . Apprehensio non est capax verita¬
tis aut salsitatis; ergo nequit dirigi a Logica :
Prob : Ant. Apprehensio nihil affirmat , nihil

I negat ; ergo non est capax veritatis aut falsita-
| tis. D . Lons.  Ergo non est capax veritatis aut

salsitatis complexae , quae conjuncta est cum
[ affirmatione vel negationeC . Ergo non est ca¬

pax veritatis aut salsitatis in complexae , quae est
. absque affirmatione vel negatione N.
1 Inst. 2.  Apprehensio simplex temperest vera

etiam independenter a regulis Logicae ;ergo non
j indiget directione Logicae. &. D. Ant. Semper

est vera veritate physica , eäque incomplexä ,
: quae est simplex representatio objecti , ut est in
! se , sine affirmatione & negatione C . veritate

logica , quaeest conformitas actus cum regulis N.
62 ’ Itist.  3 . Apprehensio simplex omnem Lo¬

gicae directionem antecedit ; quia praevertit
omnem actum voluntatis imperantem ; ergo
nequit ab ea dirigi . Prob . Ant. Voluntas impe¬
rare nequit , ut aliqua apprehensio dirigatur S
nisi illa prius sit in intellectu ; nihil enim voli-
tum nisi praecognitum ; ergo apprehensio prae¬
vertit omnem actum imperantem voluntatis,
b-. D . Ant . probationis.  Nisi illa sit prius in in¬
tellectu ob)e£Hve  C . nisi prius sit in intellectu

D 5 f / «*-
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subjectivi & effective  N . Explico : antequam
apprehensio ex actuali Logicae directione fiat,
per aliam apprehensionem antecedentem pro¬
poni volunrati debet , ut ponenda, vel ponibilis;
non autem üt diu posita.  Hinc apprehensio po¬
nenda , quae ante directionem Logicae obje&ivi
tantum erat in intellectu ( h.e. quae cognosce¬
batur ) postea in intellectu existit quoque fabje-
Qivi & effective,  ex Logicae directione.

63 . bist. 4. Priusquam intellectus voluntati
proponat congruitatem faciendi v . g . Genus  ,
apprehendere jam debet non tantum appre¬
hensionem faciendam ; sed etiam ipsum obje¬
ctum v. g . animal, circa quod apprehensio fa¬
cienda debet versari ; Sed hac ratione apprehen¬
sio vere physice , subjective & effective praeexi¬
stit in intellectu ; ergo apprehensio ponenda
non objEtive  solum , sed fubje&ive  etiam & effe¬
ctive  praeexistit in intellectu, ifc: D . mas  Prius¬
quam inteJlectus voluntati proponat congrui¬
tatem faciendi genus , apprehendere jam debet
apprehensione factivä generis , quae sit ipfom
objectum Logicae , ipsam apprehensionem fa¬
ciendam & animal N . haec apprehendere jam
debet apprehensione praevia, qua: non sit obje¬
ctum Logicae C. fic dist. min. N . Conf.  Ut
autem distinctionem hanc melius intelligas , se¬
quentem actuum in hoc caso intervenientium
seriem berse observa . 1. Est in intellectu co¬
gnitio regulae docentis v.g . modum formandi
genus . 2. Huic cognitioni succedit confuse
quaedam apprehensio apprehensionis faciendae,

\ cir-
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circa infericra specie differentia , de quibus uni¬
voce praedicari poliit genus . 3. Hanc (equi¬
tur actus voluntatis imperans intellectui appre-
heniionem factivam generis . 4 . Ex hoc vo¬
luntatis imperio applicatur regula , ut ea actu
intellectum dirigat in tali apprehensione elicien¬
da. 5. Denique ex hac directione fit ipsa appre¬
hensio factiva generis . Haec apprehensio ulti¬
ma , directionem regulae nostro concipiendi
modo subsequens , est objectum Logicte . Pa-
riformiter differendum est de apprehensione
complexa.

saß. s. Non apparet , quid Logica circa
apprehensiones directione sua operetur ; ergo
hae non sunt ejus objectum , r . N . Ant. Li¬
cet enim apprehensio defectibilis non sit quoad
salsitatem complexam ; cum non sit judicium;
defectibilis tamen est vel quoad ignorantiam ,
quam tollit definitio;vel quoad confusionem,  quam
tollit divifio;  vel quoad claritatem aut obscurita¬
tem , quando faciendum est universale , & hanc
regula universalium  eliminant.

Inst.  6 . Eadem ex ratione Phantasia senfus-
que externi dici possent objectum Logicte ; nam
etiam in his defectus similes committi possunt.
R. N . Ajsevt.  Disparitas est : quia apprehensio
ponitur in Conclusionibus Logicae, quod non
convenit Phantasiae , nec sensibus externis.
Deinde ratio addita nil probat contra nos ; non
enim sic argumentamur : Appr ebenfio est dirigi-
bilis ; ergo est olje&im Logica.  Sed sic: Regula
Logica attingunt immediate ttpprelenfionem̂ qua
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est dirigibilisa Logica,  ergo ilia est objeclum im¬
mediatum Logica.  j

64 . Obj.  5 . Apprehensio simplex non est ;[
modus sciendi ; ergo nec est Objectum Logicae.
Bf D .Ant. Non est modus sciendi perfectus C. ,
non est imperfectus , i. e. , inchoatus N . Ap - j
prehensio simplex disponit ad Definitiones, Di¬
visiones, Argumentationes,  quae sunt apprehen- |
siones complexae. Hae autem ab omnibus scien¬
di modis annumerantur . j

Quares: Quid & quotuplex sit modus scien¬
di ? ft . ad 1mum . Est Oratio manifestadva ignoti.
Ijc. ad 2clum. Est triplex , Atriplici quaestione,
quae institui de aliquo objecto potest . imo.
Quaeri solet , quid fit res/ & hoc manifestat
Definitio, quae est oratio explicans naturam rei, .
2db . Quotuplex  sit ? & hoc declarat Divifio ,
quae totum in suas partes distinguit . gtio .Qua*
lis sit , & quas proprietates habeat ? hoc Dis¬
cursus  manifestum facit. Duo primi sciendi
modi ad Apprehensionem pertinent ; tertius ad
Discursum . Hinc animadvertes , tres sciendi
modos non esse adaequatum Logicae objectum:
si tamen primus modus , nempe Definitio , be¬
ne applicetur , requiritur fecunda mentis ope - ;
ratio , scilicet Judicium ; hoc enim per copu¬
lam est,  definitionem definito suo applicat . j

ARTICULUS  IV.

De Objecto Formali Logic<e.
QUaenam materia sit, circa quam Logica

versatur , ex praecedentibus §§. colligere
licet
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licet . Quoniam vero asiignata materia , sive ope¬
rationes mentis ad alias quoque scientias spe¬
ctare possunt , inquirere hic necesse esi:formam,
quae operationes praedictas ita determinet , ut
propria Logicae materia sint , & quae sit ratio
formalis , propter quam Logica objectum suum
materiale attingit . Advertes proinde , hoc in
articulo non agi de objecto formali quo, sive
de ratione , Jub qua  potentia aliqua objectum
suum attingit , sed de objecto formali quod.  De
quibus n . 41 . Praeterea prsenosse te velim , ex
hoc objecto formali & materiali in Logica con¬
surgere hoc concretum meraphysicum : Ope¬
ratio logice rcBa.  Quod meraphysicum dicitur
ä scia forma non physice , sedmetaphysice tan¬
tum a subjecto suo distincta . Est autem Sub-
jeButn  hujus concreti ipsa operatio ; Forma  est
rectitudo logica , quee quidem communiter pro
objecto formali admittitur ; sed in ea explican¬
da diversi vias diversas ineunt . Alii rectitudi¬
nem hanc statuunt in ente rationis . Alii eam
appellant Dirigibilitatem . Alii eam este volunt
Directivitatem exemplarem . Alii rectitudinem
activam , alii pasiivam pro objecto formali de¬
fendunt . De his quid sentiam in sequentibus
§§. manifestabo.

§. I.
An Em Rationis fit ObjeBum formale Logica?

65. Nota.  Ens rationis varsc accipitur , r.
pro eo, quod efficitur ab intellectu . Hoc sen¬

su
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fu actus intellectus omnes dicuntur entia ratio - !
nis. 2. pro eo , quod in intellectu subjicitur . ,
Hac ratione habitus scientiarum , speciesque |
impressae entia sunt rationis . 3. pro eo , quod
intellectui objicitur . Hoc ens rationis obje¬
cti . um appellatur , quod rurdis duplex eil . |
Aliud est Ens rationis objefiivum pure , live Ens
rationis ratiocinantis , quod nec este subjectivum
in intellectu , nec ullum aliud esse vel funda¬
mentale vel actuale extra intellectum habet , tale jest Hircocervus.  Aliud dicitur Ens rationis ra-  I
tiocinata,  quod quidem esse fundamentale extra
intellectum habet ; cum fundatum lit in re ut
cognita : non tamen habet esse reale. Hoc ens
juxta rbomijtas  est illa relatio , quam genus di¬
cit ad species , species ad individua , praedica¬
tum ad subjectum , & viciisim &c. Ab hac re¬
latione in objecto cognito üt cognito resultante
intrinsece denominari volunt vel ipsam rem , üt
fit in denominatione Universalis, Generis &c.
Vel simul etiam operationem intellectus , üt in
denominatione prcedicati-, definitionis &c . con¬
tingit . Ut autem haec omnia melius intelli-
gas , Exemplum accipe : Intellectus cogno¬
scit v. g. arborem ; deinde alia Cognitione
cognoscit arborem a se esse cognitam . Per
secundam hanc cognitionem intellectus jux¬
ta Thomistas fingit circa arborem relationem,E er quam arbor comparata cum intellectu bit¬et relationem arboris cognita ? ad cognoscen¬
tem . Applica hoc exemplum ad nostram ma-
teriam logicam , & intelliges , quid Thomistae

per
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per ens rationis hic intelliganr. Status quceßio-
ms  jam est de hoc ultimo ente rationis Thomi-
stico ; An sit objectum formale quod , deno¬
minans ac determinans objectum materiale Lo¬
gicae ?

66. Dico.  Ens rationis Thomisticum non
est objectum formale quod  Logicae. Proh.  Ob¬
jectum formale quod  est , propter quod attin¬
gitur materiale ; sed materiale in Logica non
attingitur propter ens rationis Thomisticum ;
ergo non est objectum formale . Prob . min.
Logica non intendit illud ens rationis , fedcon-
formitatem objecti materialis cum regulis ; est
enim scientia operationum mentisdirectiva jux¬
ta regulas suas: ergo Logica propter illud non
attingit objectum materiale . Cous I.  Hoc ens
rationis ad ipsas cognitiones a Logica jam dire¬
ctas resultat ; ergo Logica jam pro priori finem
suum , nempe cognitionem logice rectam , est
assecuta; ergo ens rationis fero venit . Ad haec
permisso hoc , non concesso , quod detur ens
rationis Thomistarum ( quod omnes negant,
qui inficiantur , objici intellectui posse ens ratio¬
nis distinctum ab omni ente pollibili , quorum
multos citat P . Aler . Cap.  2. Se&.2. n.  50. Nec
ipsi Thomistae fatis probant ) permisso inquam,
hoc ente , illud resultaret omnino naturaliter,
& absque speciali artificio , totüsque labor ar¬
tificialis versaretur in eo , ut ex regulae praescri¬
pto recta fieret Cognitio ; ergo hoc ens nequit
esse illa ratio formalis , quae intenditur a Logi¬
ca , & propter quam objectum suum formale

attin-
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attingit . Confir. II.  Habitus directivus actu* j
voluntatis non habet pro objecto formali ens
rationis , live relationem rationis resultantem
in objecto volito : ergo nec habitus directivus
actus rationis habet pro objecto formali ens ra¬
tionis resultans in objecto cognito . Antece¬
dens admittitur ^b iplis Thomistis , üt videre
est apud Phil . a Ss. Trinitate b\c a 2 . ad 1.  ex - j
spectanda proinde est Disparitas solida.

67. Ob], 1. Ens rationis Thomisticum est j
in objecto materiali Logicae,* ergo est objectum |
ejus formale , r . i.  Retorq . Vitalitas est in ob¬
jecto materiali Logicae ; ergo haec erit objectum
ejus formale , B-. 2. T Ant. quia ens rationis
Thomisticum dari, non fatis probatur . N . Cons.
non omne id , quod est in objecto materiali,
est objectum formale ; sed id , propter quod
attingitur materiale.

Inst.  Ipsa Conformitas actus cum regulis est
ens rationis , sed haec est objectum formale ;
ergo . ft . D . maj.  est ens rationis Thomisticum
de quo hic disputatur . N . est ens rationis , id
est , efficienter procedit ab intellectu , & me¬
diante actu , cui inest , in eo recipitur C. & con«
cessa min . eodem modo D. Cons

68 - Obj. 2. Ipse Aristoteles & D. Thomas
Objectum Logicae quandoque vocant ens ra - ;
tionis , Ergo . yr. D . Ant. Vocant ens rationis
sensu modö in instantia explicato . C . Vocant j
ens rationis Thomisticum N . D . Th. ( cujus |
verba , fideliter recitat & explicat P. Aler . cap.  j
2. subfeQ.  3. ä n.  68. usque ad n.  70 . ) Opusc.  5 s. '

Uni-
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anima , accidens immateriale, Cognitionem intel-
leBüs, singulare, receptum inintelkBu ad modum
recipientis, ita ut solum fit in anima , ist nullo mo¬do in rebus.  Sed hate non conveniunt relationi
rationis Thomisticae in natura cognita resultan¬
ti ; ergo Universalitas es mente . D.Thomae non
est ens rationis Thomisticum ; & consequenter
Doctor Angelicus pro objecto formali Logicasnon admittit Ens rationis Thomistarum . Ari¬
stoteles autem L.  2. vuign. moral. cap. ult.  sic ha¬
bet : In iis artibus , qua ad res agendas pertinent,
prester aBionem nullus alius est finis : iit prater Ci¬
thara modulatum finis non est alius ; sed ipsum pro
sine est operatio atque aBio.  Ex quibus verbisita concludere licet : etsi ad Citharae modula¬
tum resultaret ens aliquod rationis , directivum
ipiius modulationis , illud juxta Aristotelem non
foret objectum formale artis Citharizandi ; alias
praeter actionem , finem alium , nempe ens ra¬
tionis , haberet . Ergo nec bn Logica , quas
etiam est ars ad res agendas pertinens , praeter
actionem seu operationem admittendus est sinis
alius , nempe ens rationis.

65. Obj.  z . Ordo sive respectus inter ho¬
minem , üt sic, & individua est ordo rationis:
cuna sit inter extrema realiter indistincta ; sed
talis ordo est ens rationis Thomisticum ; ergo
datur saltem ens rationis Thomisticum . tz. D.
maj. est ordo rationis , hoc sensu , quod iste
ordo entitative non sit realis , sed distinctus abomni ente reali. N . est ordo rationis hoc setv

£ fu,
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fu , quod sit entitativi realis , existat tamen in¬
ter duo extrema sola ratione distincta , ex qua
causi etiam ordo rationis dicitur ; C . D. etiam
miti, talis ordo est ens rationis Thomisticum , si

cntitative non esset realis , & distingueretur ab
omni ente reali . Concederem.  Cum autem sic

entitativb realis. N . min. & Cons.
Haec de ente rationis in Logicae prolego-

menis sitis dicta sunto, ' ne Tyro Philosophus
pluribus ejusmodi speculationibus mctaphysicis
in ipso statim Philosophiae limine terreatur.
Judicabam autem pauca haec inserenda hic esse,
ut consulerem tyronibus , qui alias facile per¬
turbarentur , si iis de objecto Logicae legenti¬
bus aut disputantibus hoc ens ne a nomine qui¬
dem notum occurreret . Praeter ens Thomi¬

sticum datur adhuc aliu$ , quod Scotistaeem di¬
minutum appellant , dota describunt : est enti-
tarula qutedam resultans ex actibus , quibus in
objecta tendimus , per quam res cognitae in esi
se cogniti formalster constituuntur . Ejusmodi
entitatula est purö ens rationis , pendens a sola
ratione in esse& conservari , nec requirit ullum
subjectum in quo sit. Hoc ex iisdem rationi¬
bus n.66. contra ens Thomisticum allatis ab ob¬

jecto formali Logicae eliminare oportet.
«• « ■

An Dirigibilms aat Direciivitas fit obyxhan for¬
male Logica ?

yo .Nota  i .Dirigibilitasoperationum mentis
slia est ex-alia intrinseca. Extnnfeca  est in ipsa re¬

gula dirigente , alioque nomine activa dicitur. In-trin-
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trinsecaed  aptirudo ipsius operationis recipiendi
regulae directionem : haec etiam pasti va nuncupa¬
tur . De hac ultima dirigibilitate hic quaeritur.

71 . Nota 2.  Directivitas exemplaris sive idea-
lis est aptitudo operationis logici rectae , vi cu*
jus aliarum operationum similium directiva esse
postit . Hanc operationibus logicb rectis non
negamus ; nam eam realiter loquendo a Logica
accipiunt . Utrum vero illa objectum formale
logicae sit, in quaestione est.

72 . Dico.  Nec dirigibilitas , nec directivitat
exemplaris formale Logicae objectum est. Da¬
tio prima partis eß: quia habito objecto formali
scientia acquiescit ; sed Logica habita dirigibili-
täte non acquieseit ; ergo haec non est obje¬
ctum ejus formale . Prob. min.  Habita dirigi¬
bilitate Logica nondum assecuta est finem siiumj
qui est operatio recta ; ergo ea habita nondum
quieseit . Supponitur proinde dirigibilitas tan»
quam conditio sub qua, sicutab arte pictoria sup¬
ponitur pingibilitas . Patio secunda partis efl:
quia licet hanc directivitatem operatio a Logica
accipiat , illam tamen inducere Logica non in¬
tendit ; cum finem suum in operatione unica
assequatur , licet haec directiva alterius nov esset»
nec alia fieri posset ad ejus imitationem.

73 . Objic. contra  1 . partem.  Logica versatur
circa operationes mentis ut sunt , & quia sunt
dirigibiles ; ergo dirigibilitas erit formale obje¬
ctum Logicae. Y-. D . Ant.  üt , & quia sunt ai-
gibiles ; ita ut to üt & quia  denotent rationem
formalem qua  N . ita ut istae particulae lignifi-

E 2 eent
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cent tantüm rationem formalem sub qua C . ro
iit & quia subinde rationem sub qua tantum , vel
conditionem denotant ; ut si dicam : Ignis üt ap-
proximatus urit ; Bonum üt Cognitum amatur.
Nam approximatio non urit , nec Cognitio
movet ad amorem ; sed ignis urit , & bonitas
movet . Subinde autem particulae reduplican-
tes significant rationem formalem qua , id quod
cx circumstantiis & intentione loquentis fiepe
colligendum est. V. g . si dicam : Deus üt bo¬
nus amatm. Ubi denotatur formalis ratio qua\
quia bonitas Dei vere movet ad amandum.

Inst. Per dirigibilitatem operationes mentis,
secundum se indifferentes ad aliarum quoque
scientiarum objecta , determinantur ad este ob¬
jectum proprium Logicae ; ergo erit objectum
formale in Logica , a . D . ant. Determinantur
per eam tanquam per Conditionem , & ratio¬
nem sub qua C. velut per rationem formalem
qua, & objectum formale quodN.

74 . Obj. Contra 1. partem. Logica inten¬
dit operationes intellectus üt modus sciendi;
cüm & ipsa sit modus sciendi & instrumentum
scientiarum omnium : sed nequit intendere ope¬
rationes üt modos sciendi , nisi eas sit directi-
vas intendat ; ergo sic eas intendit . yt. N . maj.
Logica non intendit operationes sit sunt directi-
vae, Liqua tales ; sed quae suntdirectivae ; Logica
enim per se ipsem sat nobilis est , & in se con¬
sistens non est modus sciendi alias scientias ex
fine siio intrinseco , sed extrinsceo rantsim <5c
secundario.

§. III.
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§. III.

An £$* qua ReBitudo fit ObjeBum formal'e
quod Logica/

75. Nota.  Rectitudo in activam & passivam
dividitur . ABiva inest actibus dirigentibus,

. estque capacitas rsctL dirigendi actum Pafitva
inest actibus directis . Hxc si est naturalis sive

physica , est conformitas actus cum objecto . Si
est artificialis sive logica , est conformitas actus
cum regulis. Status quastionis  est : An recti¬
tudo activa , an passiva; & an passiva physica,

j an palsiva logica sit objectum formale quod
! Logicae ?
■ 76. Dico  1 . Rectitudo activa non est obje-
I ctum formale Logicae. Ratio est  i. Rectitudo

activa est in regulis , & non in ipso objecto ma¬
teriali ; ergo nequit esse objectum formale.
Ratio eß 2. Rectitudo activa sunt ipsae regulae

I rectae ; ergo nequit esse objectum regularum,
j 77. Dico  2. Nec rectitudo passiva natu¬

ralis , sive veritas physica est objectum formale.
Ratio est  1. Logica finem suum obtinere potest
in operatione physici falsa, üt constat ex pro.
positionibus & syllogismis probabilibus ; ergo
haec rectitudo non est objectum ejus formale.
Ratio est  2. Logica illam introducere nequie
rectitudinem , quam nullo modo continet ; sed
nullo modo continet veritatem physicam actuum
directorum ; ergo . Ad Physicam proinde aut
Mctaphysicam pertinet , veritatem hanc cura¬
re in actibus , qui siunt circa objectum in ea¬
rum materia. £ z 78. Or-
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78 - Dico z. Rectitudo passiva artificialis si¬

ve Logica est objectum Logicae formale quod,
prob. Objectum formale scientiae practica *, ]
qualis est Logica , est illud , quod habet condi - !
tiones quatuor ad objectum talis scientiae requi¬
sitas; sed rectitudo artificialis passiva logica il- ,
las habet ; ergo . Prob . min. Conditiones ad '
©bjectum formale requisitae sunt sequentes : i . ;
Ut conveniat omni objecto materiali illius seien - :
tiae ; cujus est objectum . 2. Ut scientiam hanc
ab omni alia discernat . 3. Ut propter illud at¬
tingatur materiale . 4. Ut sit operabile ab illa j
scientia , cujus est objectum . Sed hae omnes ;
conveniunt rectitudini artificiali passivtu logicae, :
iit consideranti patebit ; ergo , Confir. Ideo |
operationes mentis attinguntur a Logica , ut
fiant rectae, & conformes ejus regulis ; ergo j
haec rectitudo est ratio formalis , qua a Logica j
intenditur , sive objectum formale quod. j

79 . Obj. 1.contra Imam Conclus. Regulae Lo - '
gicae illam tantum rectitudinem inducere pos - ;
fimt in objectum materiale , quam habent ; sed ;
habent tantum rectitudinem activam ; ergo •
hanc tantum inducere possunt ; consequenter
haec erit objectum formale Logicae. R. D .min.
Habent tantum rectitudinem activam formali-
terC . hanc tantum habent effective sive causa¬
liter N . D . etiam Cons. ergo hanc tantum indu¬
cere possunt , si nec formalster nec causeliter
vel effective aliam continerent .C . Cüm autem
aliam scilicet rectitudinem passivam causaliter
festem contineant. N,

80 Obj.
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80. Ob). 2 Contra idam Conclus. Opera¬
tiones quaedam esse logici rectae non possunt,
nisi simul habeant veritatem physicam , ut fit
in definitione , syllogismo demonstrativo, * er¬
go saltem in his operationibus Logica intendet
veritatem physicam , üt objectum formale par¬
tiale. R. D . ant . Et veritas physica in ejus¬
modi operationibus habet se concomitanter so¬
lum ad finem Logicae intrinsecum C . & eam
Logica ex fine suo intrinseco & directi inten¬
dit N . Nimirum Logica operationem , quae
habet veritatem physicam , non intendit forma¬
lster , üt habet veritatem physicam , sed ut con¬
formetur prteceptis suis ; id quod merito ex
aliis Logicae regulis colligimus , quae parum
curant materiam , uti regulae Logicae Topicae.
Sicut igitur regulae non curant vitalitatem 6c
spiritualitatem suarum operationum , licet ne¬
cessario vitales sint & spirituales ; sic etiam non
intendunt veritatem physicam , licet illa opera¬
tiones mentis necessario comitetur.

Jnfi.  Logica est instrumentum ad alias scien¬
tias ; ergo sicut alite scientiae intendunt mate¬
riam , sic etiam Logica , yr. Oiß . ant. Est instru¬
mentum ad alias seientias ex fine suo intrinseco.
N . extrinseco tantum C.

81. Ob) . 3. Contra  3 tiam Conclus.  Obje¬
ctum formale quod debet esse prius scientia;
quia haec in objectum formale fertur : sed re¬
ctitudo passiva non est prior Logica ; ergo haec
nequit esse objectum ejus formale , ife, D . ma).
Objectum formale debet este prius scientia spe-

E 4 cula-
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culativä C. scientiä practicä N . hasc enim facit
objectum suum formale tanquamopus , quod
in ratione fimi  prius est , non autem in ratione ■
cbjetti; . :

82 . hiß. Rectitudo passiva est realiter in- 1
distincta ab objecto materiali ; ergo nequit in j|
illud introduci , y-. D . Cons.  nequit introduci '
transitive & physici C . intransitive &metaphy - |j
fice N . vide n. 59. Ex hoc Collige:  Introdu-
ctionem rectitudinis passivae realiter & phyfice
spectatam , nil aliud esse, quam veram & rea- I
lern productionem operationis mentis , depen¬
dentes tamen a regula Logicae dirigente . Si
vero introductionem illam consideras quoad '
ros , duplex intervenit conceptus ; imo enim j
concipitur , üt praecise operatio intellectus est , 1
praescindens a rectitudine positivi,  ab irrectitu - !
dine autem negative: & sic operatio est obje - j
ctnm materiale . 2db consideratur üt recta est j
pominaliter, viden. 60.& sic est objectum forma- j
le. Sic enim accepta operatio significat recti¬
tudinem , quae nostro concipiendi modo super - j
venit operationi primo modo acceptae, & hanc
velut forma determinat ad esse objectum pro¬
prium Logicae.

83. hist.  2 . Si introductio physice non sit
eliud , quam realis productio operationis ; ergo
ea intellectui potius adseribenda est , quam Lo¬
gicae, quia operatio recta ejse6Hve  pendet ab in¬
tellectu . Consequens non admittitur , ergo
pec antecedens , tzr. N . Sequel.  vel D.  Ergo
productio operationisj üt praecisi operatio est,
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& secundum esse physicum spectatur , potius
adseribenda est intellectui C . üt est productio
operationis rectae, & secundum esse artificiale N.
Intellectus enim quantum est de se, aeque pro¬
duceret operationem irrectam , quam rectam:
quod vero producat rectam , hoc ex Logicae
directione provenit . Igitur rectitudo opera¬
tionis potius Logicae tanquam causae directivae
tribuenda est , quam intellectui.

Inst  3 . Quod operatio dicatur recta , hoc
habet a se, Lc non ä Logica , quandoquidem rc-

, ctitudo illi est intrinseca : ergo nec operatio re¬
cta tribui Logicae potest . D . ant. Hoc ha¬
bet a se tanquam ä causa formali & intrinseca

j C . tanquam ä causa extrinseca & dirigente N.I Etiam anima est intrinseca homini, sed tamen
dependenter ä Deo creante.

8 5. Inst.  4 . Rectitudo est conformitas cum
regulis ; sed conformitas cum regulis nequit in¬
troduci in operationes ; ergo . Prob . min.  Haec
conformitas dicit in recto  ipsas operationes , in
obliquo  autem regulas ; sed nec operationes pos¬
sunt introduci in se ipsas, nec regulae in opera¬
tiones ; ergo . &. D . Maj . probat.  Conformitas
adaequata , tum quoad sua extrinseca , tum quo¬
ad sua intrinseca , dicit in reclo  operationes , in
obliquo  regulas C. conformitas inadaequata tan¬
tum , & quoad suum intrinsecum spectata dicit
hac duo N . & concessi min. D . Conf.  Ergo con¬
formitas adaequata nequit introduci in opera¬
tiones C . inadaequata N . Rectitudo , prout
hic accipitur , est conformitas inadaequata ; i. s.

E j est
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est illa forma intrinjeca metaphyßca& logica, £
qua operatio dicitur intrinsece recta . Taliter
autem accepta nec regulas nec operationes si¬
gnate dicit , sed ab utrisque praescindit. Recti-
rudo autem adaquate >physice, & concretim  spe- j
ctara dicit praeter hanc formam in restio  opera - j
tiones , in obliquo, regulas . Si ais:  Rectitudo i
sit est talis forma meraphysica non est prod ar¬
abilis ; ergo nec introducibilis . D . ant. Non
est producibilis physice effectivb C. artificialiter
& directive Subdist.  transitivi C . intransitive N.
vel dic : eam non esse producibilem in supposi¬
tione simplici ; sed in (uppositione personali . |
Si postules:  An ergo in operationes rectas vel
irrectas introducibilis sit ? pa>. Est introducibilis
in operationes , quae fiunt dependenter a regu¬
lis. Vide n. 60.

86 . Inst,  5 . Haec rectitudo nihil est aliud,
quam rectitudo naturalis operationum ; ergo
non dependet a regulis Logicae, ifc.D .ant. Est
naturalis entitative C . denominative Snbdifl.  est
naturalis , prout naturale opponitur sepernatu-
rali C . prout opponitur artificiali N . Rectitu¬
do illa denominative accepta artem & scientiam
directivam respicit , & est artificium . Si repo¬
stus:  Operatio regulis conformis esse potest,
quin ab iis dirigatur ; ergo nequidemartificialis
rectitudo a regulis dependet . N . Cons.  Nam
rectitudo independens a directione regularum
est naturalis tantum , & operatio sic recta non
est objectum Logic « . Requiritur proinde ad
rectitudinem artificialem , ut ex speciali regulae
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in objectum tendentia ponatur . Si dicas,  talem
rectitudinem naturalem sufficere ad scientiam ;
ergo artificialis est superflua , tz. T. ant . N.
Conf.  Rectitudo enim naturalis ubique haberi
non potest , v. g. in materia difficiliori & obscu-
riori ; nec ponit intellectum extra periculum
erroris & perturbationis , quod tamen praestat
rectitudo artificialis : hinc nondum superflua est.
Dixi Transeat : quia etsi rectitudo naturalis suffi-

, cerer ad scientiam naturalem ; ad artificialem ta¬
men non sufficit ex ratione hic paulo ante data.

87. Quceres.  Quodnam objectum formale
' habeant reguke negativae , v.g . haec: Medium

non debet ingredi conclusionem ? v-. Sicut ha¬
bent duplex objectum materiale , ita etiam du¬
plex habent objectum formale . Primum obje¬
ctum materiale est ob]eBum fuga,  v . g . syllogis¬
mus , in quo medium ingreditur conclusionem.
Secundum est objeBum prosecutionis,  nempe syl¬
logismus , cujus medium non ingreditur con¬
clusionem . Primum objectum formale est ob-
jeBumfuga,  nempe irrectitudo , sive distor mi.
tas cum regulis . Alterum est objeBum prosecu¬
tionis , scilicet rectitudo artificialis palliva . Si
quaras porro:  Quomodo rectitudo haec artificia -
lis objectum formale este possit , cum illa, ut-
pote conformitas cumregulis , constituatur par-

! tialiter per ipsas regulas ; adeoque Logica iie
foret objectum fui ipsius ? &. Nego , quöd
rectitudo artificialis constituatur per ipsas regu¬
las : non enim est conformitas prasdicamentalis,
sicut veritas formalis physica ; scd est confor¬

mitas
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initas transcendentale , quae tota essentialis est,
& intrinseca actui , regulamque veluti terminum
& principium directivum extriosecb tantum rc-
(picit.

ARTICULUS V. i
De Objecto Attributionis . j'

§. unicus . »
An quale in Logica detur.

88 - "VTota .Tanta est Authorum circa hanc quae- |!
H stionem dissensio, ut Compt. bic Difp  7 . :

septendecim diversas circa hanc materiam opi - ;
niones sese vidisse videatur . Tanta autem opi - ;
nionum hic diversitas oritur ex diversis Objecti ,
hujus definitionibus . Praecipuae circa hanc quae¬
stionem sententiae sunt fere frequentes . Primas  i
Communior  objectum hoc ita definit : Estobje - ■
ctum partiale complexum , ad quod reliqua , ;
qu « in scientia vel arte tractantur , ultimato re - j
feruntur ; ipsiim vero ad aliud partiale non re¬
fertur . Haec definitio praescindit ab in- & ex- ■
trinseco objecto attributionis . Secunda est  eo - j
rum , qui objectum attributionis intrinsecum
admittunt , volüntque , ut reliqua ex fine in¬
trinseco vel ipsius scientiae, vel objectorum at¬
tributorum referantur . Tertia  est eorum , qui
hoc objectum cum objecto principali confun¬
dunt ; pro qua opinione stare videtur Hurdat.  j
& Compt.  quorum prior pro objecto attribu - i
tionis in Logica assignat demonstrationem ; i
posterior autem definitionem . Quarta  est

eorum
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eorum , qui P . Rhodes , Semery & Wie-
trowsky sequentes per objectum attributionis
Logicae intelligunt objectum adaequatum com¬
plexura , ad quod omnia revocantur , quae per
se , & propter se ä Logica attinguntur . Tale

ijuxta hos authores est operatio recta in Com-
Jmuni ; cujus attributa sunt illa , quae per acci¬
dens & secundario propter operationem rectam,
ä Logica attinguntur ; üt font voces , Res , &
Proprietates logicales. Quinta  sententia defi¬
nitionem primte admittit , cui sequentia addit:
ad quod reliqua referuntur ex fine cxtrinseco Au-
thoris , alioriimve communiter talem scientiam , vel
artem profitentiurn, quique fit ipfiscientia vel arti

■aliquo modo congruus.  Et hoc appellaht objectumIattributionis extrinsecum. Ex his duplex oritur
!flatus quaflionis.  i . An detur in Logica tale ob-
i jectum intrinsecum ? 2. An saltem extrinsecum?
I 89. Dicoi.  Non datur in Logica objectum

attributionis intrinsecum . Ratio est: Quia in
ea non datur objectum partiale , ad quod reli¬
qua objecta omnia referantur ex fine intrin¬
seco vel ipfius Logicae , vel objectorum attri¬
butorum . Probatur hoc.  Imprimis non refe¬
runtur ad aliquod objectum partiale ex fine in¬
trinseco ipsius Logicae. Nam Logica Apprehen-
fiva  pro fine luo intrinseco habet apprehensio¬
nem rectam ; Judicativa  habet judicium rectum;
in quibus hae Logicae partiales quiescunt , nec
objecta sua intrinseci referuntur ad Discursum;
quod patet ex earum regulis , quarum nulla di¬
cit : ficformandam esse definitionem , aut pro¬

poli -,

i
j
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positionem , ut rectus inde fiat discursus , vel
ut serviat diseursui ; sed fimpliciter dirigunt
ipsam definitionem ac propositionem , quae , ii
rectae sint , quiescunt . Ergo reliqua objecta ;
non reseruntur ad aliquod partiale ex fine in- ;
rrinseco ipsius Logicae. Ad haec ponamus im-
poifibilitariLogicam diseuriivam : An propter-
cä Logica apprehensiva vel judicativa non ha¬
beret finem suum in apprehensione vel judicio , ■
quin haec objecta referri possent ad discursum ? i
Cur ergo modo intrinsece illuc referantur ? !
Deinde reliqua objecta non referuntur ad |
Discursum ex fine intrinseco ipsorum attributo - J
rum : Nam apprehensiones & judicia per se j
completa sünt , & expetibilia ä Logica , absque \
ullo ordine essentiali ad discursum . Ergo.

90 . Dico  2. Datur in Logica objectum at¬
tributionis cxtrinsccum , nempe Syllogismus
perfectus probabilem & demonstrativum com¬
plectens . Ratio efl:  quia huic convenit defi¬
nitio objecti attributionis extrinseci n. 88- sub
finem allata. Nam i . est objectum partiale com¬
plexum , ut per se patet . 2. Ad illum reliqua
omnia referuntur ex fine Authoris , & com¬
muni fere Logicam profitendum intentione;
quia Apprehensiones , judicia & reliquas argu¬
mentationis species ad syllogismum deservire
possunt , vel üt partes , vel ut praesupposira,
vel üt concomitantia ad meliorem ipsius intelli-
gentiam St effectionem . Hinc ipse Arist.  Lo¬
gicam suam ita ordinavit , ut primo ageret de
apprehensione , tum de judicio , ac denique de

discur-
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Idiscursu in ordine ad syllogismum ceu speciem
discursus nobilissimam, cujus vestigia hodie ad¬
huc Philosophi premunt , non ex necessitate,
'cum listete in singulis potuissent ; sed ex con¬
gruentia quadam ; quöd htec ante syllogismum
prtesupponantur. 3. Ipse syllogismus non re¬
fertur ad aliud objectum partiale in Logica,

i Dic enim , quae lit necessitas, aut quas specia-
Islis congruentia , quöd ante reliqua objecta par¬
tialia syllogismus perfectus praesopponatur,
eisque deserviat?

• 91 . Obj.  1 . contra  1 . Concitis.  Discursus per-
I sectus haberi nequit absque apprehensionibus
! & judiciis ; ergo hasc ex line intrinseco refe-
' runtur ad discursum. /V. Cons  Hoc tantum
i sequitur; quöd ante discursum apprehensiones
. & judicia requirantur tanquam praessipposita,
I & haec apta sint ad eum referri. Mininse au¬

tem infertur, hasc necessario& exigirive ad il¬
lum referri , adeo , ut sine illo hatc non fubsi-

1 siere , nec in his sistere Logica apprehensiva aut
judicativa possit; quod tamen necessario sequs-

| retur, si ex fine intrinseco ad discursum referren¬
tur. St ais:  Partes per se & ex fine intrinseco
referuntur ad suum totum ; sed Apprehensio
& judicium sunt partes syllogismi perfecti;
ergo per se , & ex fine intrinseco referun¬
tur ad illum. i>. D . maj.  Partes per se re¬
feruntur ad suum totum , si sint partes per
sc C. fi sint partes per accidens N . D . etiam
miti.  Sed apprehensio & judicium sunt par¬
tes syllogismi perfecti per seN . per accidens T.
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ß reponas: Apprehensio & judicium sunt par¬
tes essentiales discursus ; ergo sunt partes illius
per se. ifc. D . ant. Sunt partes essentiales dis¬
cursus ex parte fuiN . ex parte ipsius syllogismi.
T . Pars per se & ex parte sui essentialis est , quae !
tanquam aliquid incompletum cum alio in - j
completo ordinatur a<L constituendum totum:
ejusmodi sunt materia & forma . Appre - j
hensio autem & judicium per se sunt quid
completum . Dixi bis Transeat,  quia nec ap¬
prehensio est pars judicii , nec judicium pars j
discursüs - üt suo loco tradetur . Si rursus in-  !
fles:  Apprehensio & judicium sunt objecta in- j
adaequata ; ergo intrinsece referuntur ad adae- |
quatum . R. i . Etiam Discursus est objectum
inadaequatum ; ergo & hic exigit referri ad adae¬
quatum . 2. D . Cons.  Ergo intrinsece refe¬
runtur ad adaequatum tanquam ad objectum at¬
tributionis N tanquam objecta partialia ad to¬
tale C. Si dicas denique:  Discursus perfectus est
finis ultimus Logicae; sed ad finem ultimum
omnia referuntur per se Lr intrinseci ; ergo.
Vt.D . mas  Est finis ultimus Logicae pardalis , sci¬
licet discursivaeC. Logicae totalis: N.

92 . Ob] . 2. contra  2 . conclitf  Syllogismus
probabilis , tanquam aliquid minus perfectum,
refertur ad demonstrationem tanquam aliquid
perfectius ; ergo sola demonstratio videtur esse
objectum attributionis . N .ant. Syllogismus
perfectus dividitur in probabilem & demon¬
strativum ; quomodo igitur hic ad illum ordi-
«ctur ? Adhaec syllogismi probabiles non de¬

fer- 1
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serviunt ad demonstrativum , nisi valde remote,
in quantum per nos intellectus disponitur pau-latim ad eliciendum discursum evidentem . Sta¬
tuendum est igitur aliquid magis commune pro
objecto attributionis , ad quod reliqua propius
delervire polsint , quale n. 90 . assignavimus.
Si dicas:  non omnia referri posse ad syllogis¬
mum perfectum , V. g . Argumentationes fun¬
datas in regulis Conversionis Ötctiquipollenriae,
B;. N . Nam argumentationes ejusmodi deser¬
viunt ad syllogismum hypotheticum , qui ex iis
fieri potest ; deserviunt etiam ad svllogismi ca-
tegorici meliorem notitiam , Lc quidem noaira remoti.

ARTICULUS Vi.
De Proprietatibus & Caufalitate Logica

§. I.
An quomodo Logica fit Una?

93 . "VTOta . Triplex datur Unitas, quam hic
1 vel obiter praenotare juvat . 1. Est

Unitas identitatis , sive indivifibilitatis. Hac
unitate dicitur unum , quod nullas partes phy¬
sicas habet , nec homogeneas , nec heteroge-
neas , üt Deus , Angelus. 2. Est unitas Compo-
Rtionis.  Sic unum est , quod constat materiä
& formt ! physica , üt homo: 3 . Est Unitas ag¬
gregationis,  qua inulta & diversi entia comple¬
ta congregantur . Sic unus dicitur populus, ex¬
ercitus.  His positis , quaeritur , qua unitate
Logica totalis , prout apprehensivam , judica¬
tivam & discursivam complectitur , sit una ? Sta-

F tus
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tus quaestionis  autem non est de Logica actuali:
cum enim haec aliud non fit , quam ipsae re¬
gulae , quae sunt actus realiter distincti , nulla¬
que physica unione cohaerentes , hinc Logicam
actualem totalem unam esse unitate aggregatio¬
nis , extra controversiam est. Sed quaestio tan-
tüm est de Logica habituali totali ;’an sit una uni¬
tate compositionis , aut identitatis , an vero uni¬
tate aggregationis ? sive an sit ex multis habi¬
tibus diversis & completis conflata ?

94 . Dico.  Logica habitualis est una unitate
aggregationis tantum . Ratio est:  quia aggre¬
gatur ex multis habitibus partialibus & numero
& specie inter se differentibus , quales sunt ha¬
bitus Logicae apprehensivae , judicativae & dis.
cursivae. Confir.  Potest quis habere habitum
Logicae discursivae , quin habeat habitum Lo¬
gica definitivae . Item potest quis amittere
habitum Logicae definitivae , quin amittat habi¬
tum Logicae discursivae. Ergo Logica habitua¬
lis nequit esse unus idemque simplex habitus;
sed debet esse una per aggregationem.

9f . Obst Omnes actus Logicae sibi subor-
dinantur ; ergo necesse non est , ut habitus ex
his natus fit simplex & distinctus . Prob . ant.
Omnes actus Logicae respiciunt unum finem re-
ctitudiuis artificialis ; ergo sibi  subordinantur.
jjt. D . ant. probat.  Respiciunt unum finem gene-
ricum rectitudinis C . unum finem specificum re-
ctitudinisN . Rectitudo enim specifica v g. Lo¬
gicae definitivae alia omnino est , quam rectitudo
specifica Logicae discursivae; cum actus defini-
rfonis sit specie diversusi  discursu. Inst,
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i Jnst.  i . Nulla est necessitas ita multiplicandi

habitus , he. N . Ratio urgens est specie distincta
diversitas regularum , quibus habitus acquisiti
respondent , praecipue cüm in diversis regulis
practicandisspecialis sit & nova difficultas , quae
per habitum vincenda est. His adde rationes
conclusionis.

Jnst.  2 . Idem intellectus producere potest
actus specie diversissimos . Item idem habitus

I fidei divinae infusus extendit se ad omnia obje-
I cta revelata , quantumvis diversa ; ergo edfem

habitus unicus Logicae sese extendere poteris ad
objecta omnia Logicae , etsi diversissima. &.jV.
Cons. Disp. quoad primum est:  quia experientis
constat , quod potentiae naturales , qualis est
intellectus , universaliores sint in agendo , mi-
nusque limitatae, quam habitus acquisiti. Ra-

i tio autem hujus est, quod habitus acquisiti non
facilitent , nisi ad actus similes iis , a quibus
sunt geniti , üt iterum experientia probat.
Dis. quoad zdum est:  quod habitus infusus fi¬
dei divinae non acquiratur per frequentatos
actus : sed simpliciter ä Deo infundatur : hine
non ita limitatur ex parte principii , sicut habitus
acquisitus Logicae. Deinde licet habitus fidei,
circa quaecunque objecta materialia etiam di¬
versissima versetur , scmper tamen idem obje¬
ctum formale specificum habet , nempe autho-
ritatem Dei loquentis , propter quam alTentituc
objectis omnibus . Econtra habitus Logicae non
semper habet idem objectum formale specifi¬
cum ; alia enim est rectitudo definitionis , aliadiC-

F a cur-
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eursüs &c. Postremo si vel unicum articulum

fidei neges , perdis rorum habirum fidei ; sed si
erres v. g. in definiendo , poteris adhuc retine - i
re habitum Logicae discursivae.

§. II . |
An Logica Docens  U 5 Utens distinguantur

realiter.

96. Nota.  Quod Logica docens v. g . De¬
finitiva  distinguatur ab urente discursiva aut ju¬
dicativa , & vicissim, certum est. Nec disce¬
ptatur , an Docensa&ualis realiter distinguatur
ab Utente habituali?  quis enim negat actum in- j
ter & habitum , inter causam & effectum di¬
stinctionem intercedere ? Status proinde qucestio-
nis  est iste : Primd.  An Docens actualis^  sive

regula Logicae potens dirigere v. g . definitio¬
nem hominis , distinguatur realiter quoadre&um
ab Utente aihtali,  sive ab eadem regula actu
dirigente definitionem ? Secundo. An Docens
habitualis distinguatur realiter quoad reclum  ab
Utente habituali , sive quod idem est ; An is,

qui per frequentatos actus acquisivit habitum
regularum dirigentium v. g . syllogismos , pos¬
sit sine alio habitu distincto facile syllogismos
V. g . in Barbara  conficere?

97 . Dico. Nec Docens actualis ab Utente
actuali , nec Docens habitualis ab Utente habi¬
tuali realiter distinguitur quoad reSlum. Ratio 1. .
partis est : Causa potens causare, & eadem;
causa actu causans non distinguuntur realiter , j
nisi quoad obliquum, h. e. quoad id , quod in j
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obliquo connotant ; sed Logica docens actua*
'lis est causa potens causare,, & utens actualis
est eadem causa actu causans ; ergo non distin¬
guuntur realiter , nisi quoad obliquum. Ratio

' 2 . partis  est ''eadem , cui hanc confirmationem
adjungo : Ibi' admittendi sunt habitus novi &
diversi , ubi novae difficultaes sunt superandae;
sed ad exercendos actus Logicae docentis habi¬
tualis & utentis habitualis non sunt novae diffi-

j cultates superandae ; ergo pro iis admittendiInon sunt habitus novi&diversi. Prob. min.
Actus Logicae docentis habitualis sunt ipsae re-

j gulaev.g. definitionum; & actus Logicae uten¬
tis habitualis sunt eaedem regulae , sed apphca-

1 tae ad usum , quam applicationem in obliquo
* tantum important ; sed ad eliciendas, regulas

definitionum , <Sc ad easdem regulas applican-
das , sive ad faciendas definitiones non sunt
superandae novae difficultates ; ergo . Minor
est certa , quia difficultates , quae in actuali
applicatione Egularum occurrunt ; se tenent
tantum ex parte materiae ignoratae ; haec au¬
rem ignorantia , & annexa eidem difficultas
non a Logica , sed ä Physica aut alia scien¬
tia , in cujus materia exercentur regulae , tol¬
lenda est. Si ais:  Difficultatem in opere Lo¬
gicae exequendo oriri ex ipsa doctrina Logicae,
y-. hoc gratis asseritur , Oritur illa quandoque
ex imperfecta cognitione regularum ; sed hoc
nihil probat contra thesin : supponitur enim
in statu quaestionis aliquem perfectam habere
regulär um notitiam . Si contendas, novam oriri •

F 3 dif-
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difficultatem circa applicationem regularum ad
materiam ex potentia executiva . w. Et hoc |
falsum est in nostro sensu: Nam idem intellectus i
hic est potentia praeceptiva , i. e. producit re¬
gulas , & simul est potentia executiva , i. e. ap¬
plicat regulas . Quando verö potentia prae- (
ceptiva & executiva est eadem , tunc peculia¬
ris difficultas in applicatione regularum ad ma¬
teriam tollenda non est , sicut est tollei .da tunc,
quando non eadem potentia est praeceptiva &
executiva , üt fit in arte saltandi.

98 - Obj. contra imatn conclus.  Actus Logicae
docentis & utentis actualis distinguuntur realiter;
ergo & ipse Logica docens & utens . Prob . ant .
Actus Logicae docentis actualis estv .g. Definitio
debet constare genere differentia; & actus Lo¬
gicae utentis actualis est v.g . hic : minimal ratio¬
nale.  Sed isti actus distinguuntur realiter;
ergo . P. D.  2 . partem majoris.  Et actus Logicae
utentis actualis directus & mediatus est hic:
Animal rationale. C . & actus Logicae utentis
actualis dirigens est hic : Animal rationale.  N.

concessa min. D Confi  Ergo actus dirigentes
Logicae docentis actualis , & utentis actuajis di¬
stinguuntur realiter N . Actus directi , vel diri¬
gentes & directi C . Sed de actibus directis
hic non est quaestio.

Inst.  i . Actus dirigentes Logicae docentis
actualis non dicunt actualem directionem ; actus
vero Logicae utentis actualis dicunt actualem di¬
rectionem ; ergo etiam actus dirigentes Logicae i
docentis & utentis distinguuntur realiter , ifc. r.

Retor-



De Prolegomenis Logica . 87
Retorqueo rätione in conclusione posita. R«. 2. D.

j ant. Et dicunt directionem , vel non dicunt in
j obliquo tantum . C. in recto . N . Deinde do¬

cens actualis non negat directionem actualem;
' ied  ab ea tantum praescindit. Si ais : Logica

utens actualis essentialiter dicit directionem;
Docens actualis eam essentialiter non dicit ; er¬
go non tantum quoad obliquum ab invicem di¬
stinguuntur . P. D . ant. Utens üt utens dicit
essentialiter directionem , & Docens üt docens
eam essentialiter non dicit C . Utens qu * utens
& Docens quae docens . N . Nos vero non
negamus , quod Utens üt utens distinguatur ä
Docente > üt docens est ; sicut non inficiamur
cautam , üt actu caufans est , distingui ä causa
üt non est causens actu.

99 . Obj.  Logica docens & utens possunt
realiter separari ; ergo etiam distinguuntur rea¬
liter . y«. D .ant. possunt realiter separari quoad
praedicata intrinseca , & rectum . N . quoad
connotata & obliquum C. Si reponas’. Docens
& Utens habent diverse objecta ; ergo etiam
quoad praedicata intrinseca distinguuntur reali¬
ter . ye. N .ant . Probas.  Logica docens v. g .de¬
finitiva pro objecto habet omnes definitiones in
communi ; Utens autem definitiva pro objecto
habet unam definitionem in particulari ; sed haec
simtdiverse objecta ; ergo , yr. D . i .partemmaj .,
Utens definitiva habet pro objecto unam defini¬
tionem in particulari tantum N . habet etiam
omnes reliquas C.

100 . Obi.3. Docens & Utens habent diverses
F 4 defi-
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definitiones ; ergo etiam essentias diversas ha¬
bent . y , D . ant.  Habent diversas definitiones di- !
versitate se tenente ex parte recti N . ex parte ob- '
Jiqui & connotati C , Adverte , haec ipse ar¬
gumenta paululum immutata adhiberi posse
contra partem conclusionis edam.

ioi . Ob). 4 . Contra 2. partem Conchis  Lo¬
gica docens habitualis est scientia ; Utens habi¬
tualis non est scientia ; ergo distinguuntur rea¬
liter . R. D . 1. partem ant. Utens habitualis,
qua  urens non est scientia C. qiice  urens est N.
utraque enim est habitus per demonstratio¬
nem acquisitus : Non tamen docens qua  do¬
cens , nec utens qua  utens est scientia ; quia
doctrina vel actualis usus non est ratio , quare
habitus Logicae sit scientificus ; alias omnes ar¬
tes essent scientia , quia docent.

101 . Observas,  Dum Aristoteles  inquit , Lo¬
gicam docentem esseavulsemä rebus ; Urentem
vero concretam rebus , intelligendus est de Lo¬
gica utente paflive , sive de objecto Logicae.
II . Qui amittit omnino habitum & notitiam re¬
gularum dirigentium v.g . syllogismos ; & tamen
habitum formandi syllogisinosadhuc retinet , is
faciendo syllogismos , non ponet actus Logicsc
directos . Cujus ratio est , quia Logica in illos
non influit . Nec talis habebit habitum Logi¬
cae utentis , quia non est generatus a scientia
actuali ; sed habitus ille retentus erit partim a
Logica naturali , partim ab habitu anteceden-
ter habito , A paulatim deficiente,
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§ • IU-

/In quomodo Logica necessaria st ad compa¬
randas scientias alias ?

103. Nota  1 . Res aliqua necessaria dicitur
vel Metapbyfice, vel Pbyßce , vel Moraliter.  Res
necessaria metaplyßce est illa, fine qua finis ali¬
quis obtineri non potest , nequidem per Dei
omnipotentiam . Sic ad inteliigendum necet-
sarius est intellectus . Res necessaria pbyßce est,
sine qua finis naturaliter obtineri nequit , potest
tamen supernaturalirer , vel per miraculum;
sic ad vitam conservandam necessarium est ali¬
mentum . Alii ejusmodi rem cum Rbodes  di¬
cunt necessariam ßmpliciter. Res necessaria mo-
yaliter  est sine qua sinis absolute quidem & na¬
turaliter obtineri potest ; sed nonnisi raro 6t
magna cum difficultate obtinebitur . Sic claudo
ad magnum iter conficiendum necessarius est
equus,

104. Nota  2 . Scientia alia est inadäquat a ,
sive secundum partem spectata ; alia est adaqua-
ta  sive sumpta secundum se totam . Item scien-
tia spectari potest vel materialiter & quoadfubflan-
tiam ; vel fermaliter & qiioad modum. Scientia
materialiter speciata  est scientia in statu minus
persecto considerata , quae quidem habet cogni¬
tiones certas & evidentes quoad se, non tamen
cum cognitione reflexa , nec potest dare ratio¬
nem Iui sciri, sive de bonitate consequentiae.
Scientia formaliter speflata  est scientia in statu
persecto ; ad quam tria requiruntur : imö ut

F j poffic



§c> De Prolegomenis Logica
possit demonstrare suos actus , 2<so. Ut reddat
intellectum imperturbabilem , ztio . Ut faciat
intellectum scire se scire , & ut ipse de bonita¬
te consequentis rationem dare possit. His posi¬
tis & suppositis , status quastionis  non est de Lo¬
gica naturali : haec enim non minus necessaria
est : quam ipse intellectus . 'Nec est quaestio de
Logica habituali ; quia sine hac potest quis
(modo actualem intelligat ) acquirere scientiam
perfectam & totalem ; cum habitus acquisiti
non dent simpliciter posse, sed tantum facise
posse . Sed quaeritur primo:  An & qua neces-
«täte Logica actualis artificialis sit necessaria ?
Secundo: ad quas scientias?

105 . Dico  1. Logica actualis non est necet
faria metapbyfiri  ad alias scientias in statu etiam
perfectissimo spectatas. Ratio.  Quia Deus scien¬
tias infundere potest longe perfectiores , quslm
industria & subtilitas hominis possit acquirere;
ergo metaphysice necessaria non est. Antece -,
cens vix ullus fatis rationabiliter infitiabitur;
quis enim potentiam hanc negabit Deo , cui
nihil imperfectionis fönet?

106 . Dico  2 . Logica actualis ad suas scien¬
tias materialiter & quoad substantiam spectatas
necessaria non est physici . Ratio.  Ante inven¬
tam Logicam multi erant Astrologi , Mathema¬
tici , Medici , qui conclusiones habebant certas &
evidentes ; etsi non potuerint dare rationem sui
sciti , ergo physice necessaria non est ad has
scientias . Ant . quoad  1. partem  constat ex hi¬
storiis , quae testantur / Egyptios & Hebraeos

ante
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iante inventam Logicam excelluisse Mathemati-

|“cis;Hippocratem,Milesium&alios Graecos inarte medica , in moralibus & naturalibus insignes
ex titille . Altera pars antecedent,  patet ex n. ioZ.

!Confir.  Homo ingenii perspicacis absque Logi¬
ca comparare sibi potest scientiam aliquam par¬
tialem non ira difficilem , & succeflivk etiam
difficiliores ; cum intellectus semper magis ma-

jlisque acuatur ; imo homo non ita ingeniosus
ex his praemissis : Quod tibi non vis sierit alteri
sion feceris; sed non vis  tibi famam detrahendo fur -
ripi ; potest hanc deducere conclusionem : ersp
nec te detrahere alteri oportet.  Etsi dare rationem
fui sciti non valeat ; ergo potest quis absque
Logica comparare sibi scientiam materialiter 6c
quoad substantiam spectatam.

107. Dico  3 . Logica actualis ad alias scien¬
tias materialiter & quoad substantiam spectatas
necessaria est morahter. Ratio.  Res illa morali-
ter necessaria est , sine qua finis absolute qui¬
dem & naturaliter obtineri potest ; sed nonnisi
raro & magna cum difficultate ; sed absque Lo¬
gica actuali aliae scientiae quoad substantiam spe¬
ctatae absolute quidem obtineri possunt , non
tamen absque magna difficultate ; ergo . Major
continet definitionem communem necessitatis
moralis . Minor  constat experientia , & pro¬
batur insuper a priori : quia intellectus nostri
debilitas tanta est , ut nisi certis legibus alligetur,
fere semper verum inter & falsum fluctuet , aut
certö non sciar, sed tantum opinetur , semper-
que versetur in periculo errandi in materiis

prae-
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praecipui difficilioribus magisque obscuris.
Hinc Tullius  in 3. de Finibus  lic habet : fine Dia¬
lectica quemvis arbitramur ä vero abduci failtque 1
pofe.

108 Dico  4 . Logica actualis ad alias scien¬
tias totales formaliter & quoad modum spectatas ‘
est necessaria physice.  Sententia haec nec no¬
va est , nec rara ; sed propterea non erit mi-^
nüs chara . Tenet eam P. Quiros , P. Rhodes fis
qui Logicam ad alias scientias ita necessariam j
dicit , Jient respiratio ad vitam necejsaria est bomi- \
ni.  P . Chanevelle , qui Logicam non minus j
necessariam ad scientias totales tuetur , ac ne-  j
cessantis est cibus ad conservandam vitam . Ratio  j
tbeseos est:  Ad scientiam totalem formaliter & !
quoad modum spectatam requiruntur haec tria:
ut postit demonstrare suos actus , ut reddat in¬
tellectum imperturbabilem , ut possit dare ra¬
tionem de bonitate Consequentiae , sive ut re¬
flexe sciat; sed haec praestare nequit scientia
sine Logica ; ergo : Major  constat ex Aristotele^
qui eam satis darb lib.  1 . Poster, cast.  2. sub finem
innuit his verbis : S'ti tov hncrdiuivov
cLTr'/oöJ , ati -TaTTOTov uvat . Siquidem osortet
scientem simpliciter , immutabilem estê  vel ut alii
vertunt : at labi errare nequeat.  Vide etiam
n . xi 3. usque ad n. 114. Prob . min.  Ipsa bo¬
nitas consequentiae est conformitas cum tegulis
Logicae , ergo nullus potest dare rationem de
bonitate consequentiae , si nesciat regulas Lo¬
gicae; i. e. ipsam Logicam artificialem actualem.
Confir. ab authoritate . S. August, vocat Logicam <

Artent
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Artem artium , qua clausa catera clauduntur , qui
aperta cceterce aperiuntur. Alii eam vocant Re¬
gulam Ist mensuram artium , scientiam scientiarum’,
mundi rationalis solem, quo absente in tenebris
cefpitare humana ratio cogitur . Hinc etiam
ip ib Aristotelesi . metaphys. manifeste!:dicit , quod
multi , qui ante inventam Logicam scientia flo¬
ruerunt , multipliciter errarint. Igitur citra ul¬
lius offensionem in Logicae laudem dicere post¬
ium , Dat Galenus opes, dat Justinianus honores;
abfit Anßot 'His ibit uterque pedes, i. e. Absque
Logica artificiali aliae scientias humiles erunt &
minus perfectae.

109. Objic. x. contra 2. concias. Juxta Arist.
nemo aliquid scit , nisi sciat se scire ; sed abs¬
que Logica nemo scit se scire ex n. 108. Ergo
absque Logica nemo aliquid scit. Ergoad scien¬
tias etiam materialiter spectatas erit physici ne¬
cessaria. D . mas Nemo aliquid scit for¬
malster , nisi sciat se scire C . nemo aliquid scit
materialiter , nisi sciat * scire N . & concessa min.
sic D .cotis. Si ais: absque Logica nulla habetur
evidentia ; ergo etiam nulla scientia. V/t.D . ant.
absque Logica vel naturali vel artificiali nulla
habetur evidentia C . praecise absque Logica ar¬
tificiali, Subdift. nulla habetur evidentia tanta,
quanta requiritur ad scientiam in statu perfe¬
cto C. quanta requiritur ad scientiam in statu
minus perfecto N.

x10. Objic.2. contra 3. comius. Multi ante in¬
ventam Logicam evaserunt in Astrologos , Ma¬
thematicos , 6t hodie adhuc reperiuntur Juri -̂

pru-
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prudentia , aliisque 'scientiis insignes , quin stu¬
duerint Logicae ; ergo nequidem moraliterest
necessaria, ye. D . ant. Evasere tales absque
magna difficultate N . cum magna difficulta¬
te , Subdist.  Evasere tales in statu minus per¬
fecto C . in statu perfecto N . Experientia la¬
tis docet , quod Logicae peritia destituti , syilo-
gisino obscuro vel sophistico facile turbentur,
nec scmper sciti fui dare rationem sciant. Nec
dicas i quöd homo perspicacis ingenii sine Lo¬
gica postit absque magna difficultate acquirere
primo partem faciliorem alieujus scientiae, &
sic successive totam . Nam etsi verum hoc sit,
si inter partiales non sint obscurae& difficiliores;
falsum tamen est , si obscura & difficiliora in ali¬
qua scientia occurrant . Si reponas, totam illam
majorem difficultatem oriri solum ex obscuri¬
tate materiae , quam Logica , non curans mate¬
riam , cerso non tollit. iy. Logica non curat
quidem materiam , necfdifficultarem ex ejus ob¬
scuritate ortam tollit , ii intra finem suum in¬
trinsecum relinquatur : at secus est , si ab ope¬
rante ad talem materiam applicetur . Certum
enim est , quod Logica in tali casu ex fine ex-
trinseco multCtm conducat , ut intellectus certis
regulis astrictus facilius procedat , minusque sit
obnoxius periculo errandi.

in . Obj. z. contra 4. conclus.  Logica arti¬
ficialis non fuit physick necessaria ad se ipsam;
ergo nec ad alias scientias, ft. 1. Retorqueo:
Grammatica non est necessaria ad se ipsam; ergo
nec ad alias artes bene loquendi. y<. 2. N . Cons.

Logi-
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Logica est modus bene loquendi menraliter,
sicut grammatica est modus bene loquendi ma-

! terialuer ; ad modum autem sciendi non requi-
Intur alius modus ejusdem rationis, ne proce¬
datur in infinitum . P . Rhodes  assignat hanc di-
sparitatem : Logica per se ipsam formaliter
scit se scire ; aliaeecontra scientiae hoc non ha¬
bent nisi ab ipsa Logica : unde Logica formali¬
ter sibi sufficit ad sciendum persecti , & neces¬
saria non est antecedentes ad se ipsam > sicut ad
alias scientias. Alii respondent , unam Logicam
partialem necessariam esse ad aliam partialem;
ad primam vero partialem non ita difficilem
suffecisse Logicam naturalem . Sed priores re¬
sponsiones praeplacenr.

112 .Ob) . 4 . Si Logica sit physicb necessaria
ad alias scientias in statu perfecto consideratas ;
ergo foret reliquis scientiis nobilior : quia ars
dirigens nobilior est habitu directo . Sed
consequens falsum est ; ergo & antecedens , ye.
N . Sequelam,  ejus probationem dist. Ars diri¬
gens simul & imperans nobilior est habitu di¬
recto C. ars dirigens tantum ministrando , Subd.
est nobilior quoad hunc effectum praecise C . est
simpliciter nobilior N . Logica arrogans adeo
non est , ut inter scientias reliquas omnes pri¬
matum sibi vendicet & praerogativam ; sed hu¬
mili familiae servitio contenta , in eo gloriae suae
apicem ponit , quod gradum sese scientiis aliis
substernat , quo ad perfectionis suae sublimita¬
tem tutb valeant eluctari . Si ais : Saltem se¬
queretur , quod ante Arist.  nemo habuerit Phi ->loso-
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losophiam aut aliam scientiam in gradu perfecto;
quia hie cap. ult. E lene h. Logicam artificialem a
se inventam esse gloriatur . &. Si Adamum ex¬
cipias , & id , quod Philosophus dc se fatetur ,
veritate nitatur , concedo sequelam : quid tum?

ii 3. Ob)ic. 5. Ad seienriam sufficit , licon¬
stet recta & evidenti materia ; non autem re¬
quiritur , ut habeat rectam formam ; ergo Lo¬
gica ad seienriam acquirendam necessaria non j
est. ye. N . ant. Alias etiam hic syllogismus : ji
Animal efl homo, homo non est lapis; ergo am~  jj
mal non est lignum., generaret scientiam. Siais : \
Saltem non requiritur ad scientiam , ut constet ;|
de bonitate formae , & ut aliquis reflexe sciat.
N-. Er hoc falso asseris. Ut enim scientia abso¬
lute talis acquiratur , necessc est ut illa cogno¬
scatur ut demonstratio ; alias non quiescet in¬
tellectus , nec erit imperturbabilis , cum time- |
re scmper & suspicari postit , quod forte salia- !
tur.

Inst. i . Ibi scientia perfecta est, ubi estco- ;
* gnitio certa & evidens per causas ; sed anteLo - i

gicam jam dabatur talis cognitio ; ergo . &.
D . maj. ubi est cognitio certa & evidens per
causas cum imperrurbabilirate ex parte scientis
C . fine hac N . D . etiam min. Ante Logicam
dabatur talis cognitio cum imperrurbabilirate.
N . sine hac C.

Inst.2. Sine Logica deprehendi potest evi¬
dens connexio consequentis cum antecedente;
ergo etiam sine Logica haberi potest scientia cum
imperturbabilitate , quia in hoc fundatur imper-

tur-
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turbabiliras . yc. D .ant.  Deprehendi potgstim-
perrurbabiiirer §c in omnibus materiis . N . in
facilioribus & cum formidine aliqua erroris ac
deceptionis . C.

114. Objic. 6. Conclusiones Mathematicae
continentur in principiis a Logica independen-
tibus ;■ Crgo possunt ex iis deduci line Logica -.
8-. D . ant. Continentur in iis formaliter & ex-
plicitb N . virtualiter tantum & implicite C.
Hinc opus elt Logica , ut sine periculo erroris
inde eruantur.

115. Observa  I . AA. nihil evincunt contra
hanc conclusionem ultimam dicendo ; alias sci¬
entias esse directas & primarias , quae absoluti
naturaliter acquiri possunt sine scientia reflexa
& secundaria , qualis est Logica . Nam tales
scientiae directae absque reflexione , sunt scien¬
tiae tantum in statu minus perfecto , quae uti¬
que ante Logicam existebant ; li vero specten¬
tur in statu perfecto , tunc illis prior est Logica.
II . Admilsa reflexione non sequitur processus
in infinitum , cum intellectus latis tuto acquie¬
scat in regulis Logicae seientificis, ex rationibus
n . in . datis . III . Nequicquam haec ipsa quar¬
ta conclusio impugnatur ab iis , qui contendunt,
quod alia dentur principia , ad quae reflectendo
actus seientificus examinari postit , adeoque ne¬
ce sse non sit reflectere ad regulas Logicae. Sic
enim contra illos argumentor , & quaero : quid
reflexione illa ad alia principia eruatur ? fl fa¬
teantur erui ipsas regulas Logicae ; infero : ergo
fit reflexio ad ipsas regulas Logicae. Si vero

G ipfag
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ipsiejregulae Logicae non eruantur ; etiam non
erit (cientia perfecta ; cum hac non sit sine
modo sciendi , qui hucusque alius non fuit
quam Logica. §. iv.

Quomodo Logica ad aftus aliarum scientiarum
concurrati

ii 6. Nota.  Coneursiis alius est physicus &
effectivus , alius moralis. PbyficuseR., quan¬
do causa physice & effectivi influit in suum
objectum . Sic physice concurrit Ludimagi-
ster, si tyroni in scribendo manum ducit. Con¬
cursus moralis  est , si causa tantum dirigar ob¬
jectum , praescribendoregulas & modum ope¬
randi. Sic Ludimagister moraliter juvat tyro-
nem , dum praescribit exemplar , secundum
quod 1 iteras efformar. Status qmfiionis  est tam
de Logica actuali quam habituali: an nimirum
utraque vel physice vel moraliter , an mediate
vel immediate concurrat ad actus aliarum scien¬
tiarum ?

ii7 . Dico  1 . Logica actualis moraliter  tan¬
tum ikdireBive  concurrit adactus aliarum scien¬
tiarum. Ratio  est , quia ex communi Philoso¬
phorum una cognitio non producit physici a-
liam; cum sit actus statim transiens: sed regu¬
lae Logica? sunt tales cognitiones ; ergo.

128. Dico  2 . Nec Logica habitualis concur¬
rit physici , sed moraliter tantum. Ratio  est,
quia habitus naturalis acquisitus, juxta commu¬
nem , physice effective concurrit tantum ad

actus
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actus similes iis , ä quibus est generatus ; sed
habitus Logicae est habitus naturalis acquisitus
ex actibus Logicas dirigentibus ; ergo etiam ad
hos tantum effective physice concurrit.

119. Ob)ic. L .^ Iebitus Logicae debet con¬
currere ad suum artefactum ; sed artefactum
Logicae est v. g . in actu physico logice recto;
ergo habitus Logicae ad talem actum debet con¬
currere . tfc.D.maj . debet concurrere ad suum
artefactum vel physice vel moraliterC . necessa¬
rio physice effective N . Nullus habitus artis
concurrit physice effective in materia propria
ad sii um artefactum ; ergo multo minus habitus
Logicae in materia aliena. Si ais:  ex n. 7iz.
Habitus Logicae concurrit physicb ad actus Lo¬
gicae; sed actus aliarum scientiarum sunt simi¬
les actibus Logicae ; ergo etiam ad illos physice
concurret , yc. D . maj.  Concurrit physice ad
actus dirigentes Logicae C . adactus directos N.
sed actus aliarum scientiarum sunt -tantum simi¬
les actibus Logicae directis ; ergo nec ad illos
physice concurrit . Siquaras:  Quis tales actus
logici rectos in aliena materia physice produ¬
cat ? Y-. Physice & vitaliter producit illos ha¬
bitus illius scientiae, in cujus materia est talis
actus , una cum intellectu . Necobflat:  Quod
habitus alterius scientiae sit proportionatus ad
actus , in quibus repetitur artefactum logicum.
Nam licct lit improportionatus sine habuu Lo¬
gicae dirigente & illuminante intellectum ; II ta¬
men hic accedat directione suä , illa impiopoi-
tio tollitur.

G * 140.
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120. Ob)ic: %. Rectitudo logica , quae in acti¬

bus aliarum scientiarum reperitur , debet haben
re principium effectivum , sed aliud non est
assignabile, quam Logica habitualis ; ergo , ifc..
D . nuij.  Rectitudo logica materialiter & identi-
ce spectata , h. e. actus , c\fi identificata est ren
ctitudo logica , debet habere principium fui
effectivum C. rectitudo logica formalster spe¬
ctata , h. e. praedicatum rectitudinis , ut tale,re¬
quirit principium effectivum N . Principium
effectivum actus , qui identificatam habet recti¬
tudinem logicam per se est intellectus , per ac¬
cidens simul habitus aliarum scientiarum . Prae¬
dicatum autem rectitudinis formalster spectarum
requirit tantum principium suidirectivum . Pa¬
tet hoc in omni opere artificioso , in quo co- 1
gnitio semper directive tantum concurrit.

/«/?. i . In actu fu per naturali fidei praeter
intellectum requiritur supernaturale principium
effective ac physice concurrens ; ergo etiam
actus logice rectus in aliena materia elicitus re*
quiret praeter intellectum principium logicum
effective physice concurrens . ye. N . confeq.
Disp.  est : Actus fidei totus estlupernaturalis&
totus vitalis , adeoque debet habere principium
& vitale & supernaturale physici influens,cum
nullum per aliquid aliud suppleri possit , & satis
proportionatum reddi ad talem effectum fe solo
ponendum ; üt interim ex Theologia supponi¬
mus . Aliud est in opere artificioso , quale eff
actus logice rectus , in aliena materia elicitus ,
quod praeter potentiam executricem requirit;

prm-;
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^principium tantum directive influens , cum ac¬
cedente sola directione potentia exeeutrix fit fa¬
tis proportionata tali effectui , üt quotidiana
docet experientia.

Infl.  2. Habitus Logicae discurrendo in ma-
'teria aliarum scientiarum intenditur ; sed hoc
fleri nequit sine concursu physico ; ergo . Rt. i.
N . mast  Non enim intenditur directe habitus
Logiere dirigens , de quo hic est quaestio ; sed
directus , quia ab actibus directis non nascitur
habitus , nili pariter directus . tz. 2. D . maj.
Intenditur habitus Logic ® dirigens directe &
immediate N . indirecte & mediate , medianti¬
bus scilicet actibus Logic ® dirigentibus C . 3.
Etiam minor falsa est ; nam habitus intendi
etiam possunt per concursum directivum.

fast. 3. In actum, qui v.g. simul est tempe¬
ranti ® & misericordi ® , utriusque virtutis ha¬
bitus influit physice ; ergo etiam ad actum v.g.
physicum Logice rectum , utriusque scienti®
habitus physice influit . ye. 1. N . ant. Nullus
enim habitus naturalis dirigens physice influit
in actus directos. Sola proinde voluntas directa
& illuminata ab habitu utriusque virtutis pro¬
ducit physice talem actum . tz. 2. T . ant. N.
conf Difp.  est , quia in casu priore actus est for¬
malster ac directe & temperanti ® & misericor¬
di®. In posteriori autem casu actus ille dire¬
cte est physicus tantum ; cum habeat materiam
physicam , aqua ceu objecto ipecificatur omnis
actus.

G z izi . Di-
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i 2i . Dico  3 . Logica habitualis concurrit ad

actus aliarum scientiarum tantum mediate ; quia
mediantibus actibus dirigentibus illuminat & di ¬
rigit intellectum , ut cum habitu aliarum feien- j
tiarum (it proxime potens ad eliciendos actus lo- j
gice rectos in materia aliena. Logica vero actua- j
Iis concurrit immediate ad tales actus : quia im- ;
mediate per (uaS regulas dirigit intellectum,
quomodo debeat line periculo erroris definire,
dividere , discurrere . Hsec de Prolegomenis
fatis dicta (unto ; ex quibus Logica? prasstan- |
tiam necestitatemque dum colligis ', quantum

huic studio studium impendas , ipse , mi
Lector , conclude.

mm

TRA-


	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102

