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DISSERTATIONES
HISTORICAE , CRITICA ,

CHRONOLOGICiE
I N

SACRAM SCRIPTURAM
VETERIS TESTAMENTE

DISSERTATIO PRIMA
D E

LINGUARU ’M ET CHARACTERUM ORIGINE .

SECTIO I.

Linguarum origine.

IRC A Linguarum originem celebris est sententia ,
Diodori Siculi lib. z . Bibliothecae Historicse , cu^ ad-
stipulantur Vitruvius lib. z . de architect . c . i . & Luere - i

tius , asserentes primos homines more belluarum , initio voce«
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inarticulatas & confusas edidisse ; dehinc sonos aliquos articula¬
tos effinxisse ; ac postmodum processu temporis , per diversa

signa notam sibi invicem fecisse rerum omnium interpretatio¬
nem , &r linguas integras essormasse . Diversitatem vero lin¬

guarum seu idiomatum , ex diverso in diversis hominibus
rationis usu profluxisse docuerunt .

Quamvis autem hasc sententia sacris litteris contraria videa¬
tur , & ante annos plulquam mille trecentos ab Euscbio 1 . i .
de prasp. Evang . c . 4 . fuerit explose ; nuperrime tamen Ri -
chardus Simonius hist. erit . vet . test. I . r. c . 14 . & ry . eam tueri

aggreflus , & cum secrä scriptura conciliare conatus est -, hac ni¬
mirum ratione , qudd ista opinio fidem nostram cum humana

ratione, & Theologiam cum Philosophia conciliet . Nec valde
movet Simonium quod Scriptura videatur Deo tribuere tam

linguarum originem , quam earum multiplicitatem : praeterquam
enim Gregorium Nyflenum Orat . 12. . contra Eunomium in hac

sententia ducem & authorem habet : respondet Scriptura verba

non esse semper urgenda ad rigorem Grammaticas : sed plerum¬

que rationi esse accommodanda . Unde infert Scripturas loca ,

quas Deo multiplicitatem linguarum tribuunt,sufficienter salvari,,
si linguarum confusio ad specialem Dei providentiam referatur .

Sed ut circa quaestionem, propositam mentem nostram

aperiamus , dicendum est istam sententiam,difficile cum recta:

Theologias principiis ; difficilius etiam cum Scriptura .' verbis,

polle conciliari : nec tutum esse hac in parte a communi

sententia , qua : Deo authori linguarum originem tribuit , re¬

cedere . Enimvero quod ad primam linguam attinet , quis
sibi in animum inducat , Deum , cujus omnia opera perfecta
sunt , crcaste primum hominem in eo statu , quo suos con¬

ceptus absque summo labore uxori suas patefacere non pos¬
set. Ecquid enim tanta imperfectio , cum perfectione in qua
creatus est , &c tanta in exprimendis cogitationibus mole¬

stia , cum statu beatitudinis naturalis conciliari potuisset ?

Prasterea si primus homo linguas alicujus usum in creatione

non accepit , sed processu tantum temporis suo labore acqui-

sivir , quomodo statim a creatione singulis animantibus lua

nomina imponere potuit i Quomodo statim Dei colloquio



in Sacram Scripturam . zusus , 8c cum sua uxore familiariter conversatus est ? Quo¬modo tandem homo animal polyticum &r ad societatem na¬tum dici posset , si id sine quo societas stare nequit , in crea¬tione non accepiflet i
Concludendum est igitur primos homines cum alicujuslinguae scientia , ejusque expedito usu creatos fuisse , ac pri¬mam linguam Deum authorem habuisse .
Quantum autem attinet ad alias linguas , quas ex Babelycäconfusione profluxerunt , non erit magis difficile ostendereillas etiam a Deo authore profluxisse ; clarior enim est hacde re textus lacer , quam ut ejus verba in alienum sensum

detorqueri possint . Brimum enim expresse notat unicam suis¬se linguam in toto orbe , cum ceperunt filii Noe turrim babe -
lycam aedificare. Erat autem , inquit Genes ij. i, tirra labiiunius
CE sermonum eorvmdcm . Et v . 6 . Ecee unus eft populus Ö“ unumlabium omnibus. Deindesubdit v. 7. Venite igitur descendamus &confundamusibi Itnguam ipsorum , ut non audiat unusquisque vocem
proximisui. Postea vero subjungit quod factum est his verbis v. 8*8c 9 . atque ita divisit eos Dominus m universas terras , & ces¬saverunt adisi care civitatem , dr id circo vocatum eft nomen lociillius Babel , quia ibi confusum ed Ubium universa terra . Exquibus omnibus manifestum est i .

° ante confusionem uni¬cam , ut diximus , fuisse hominibus linguam . 2.
0 confusionema Deo fuifle immissam in poenam, & ut aedificatores turrisopus suum imperfectum relinquere cogerentur 5 quod dioquinon fecissent,, ut innuunt ista verba v. 6. 2{ec deftftent a cogita, ,iionibus fuk donec eas opere compleant . Atqui ista duo suffi¬ciunt ad evertendas responsiones, quibus Symonius scripturas'verba conatur eludere . Nam i .

q
quod dicit hinc ortam esseconfusionem linguarum , quia in tedificatione turris mulcaoccurrerunt , qua: necdum sua habebant nomina ; quis credetlinguam , qua unica nepotes Noe ab annis plusquam centuma diluvio elapsis , utebantur , quamque ab ipso Noe sexcen¬tis annis antediluviano didicerant , adeo imperfectam & in¬formem fuifle ; ut necdum illis voces ad materiam & instru¬menta aedificiis erigendis necessaria exprimenda suppete¬rent ?

A ij
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Quod vero subdit ideo scripturam Deo hanc confusionem

tribuere , quia ad ejus providentiam pertinuit , ab illa flu¬

xit , nimis etiam a textu sacro recedit . Quis enim ex ipsa
lectione scriptur .e flatim non perfpiciat , effectum aedificatio¬

nis esse non potuisse , quod in ipsius poenam a Deo immissum

est ? Adde quod inficiari nequit Symonius , quin ista , quibus ,
in ejus hypothcsi , nulla tribuerant adhuc nomina nepotes
Noe , paucissima fuerint , in comparatione eorum , quorum
nomina omnibus nota erant . At si dumtaxat in pauculis istis

vocibus facta est confusio , Quomodo verum erit , quod ait

scriptura , talem fuisse confusionem ut non audiret , id est,non

intelligeret unusquisque vocem proximi fui ?
Sed & si nulla scripturarum suppeteret authoritas ad hanc

linguarum multiplicationem Deo tribuendam > sola tamen

ratio id abunde comprobaret . Non enim tanta nec tam subi¬

ta linguarum diversitas , aliunde provenire potuit , quam aut

ex Dei voluntate qui illam immiserit ; aut ex Angelorum po¬
testate , qui illam produxerint , ( ut Origeni & nonnullis

Rabbinis visum est ) aut ex hominum arbitrio , qui sponte &

ex deliberata mente tantam linguarum diversitatem induxe¬

rint : atqui per Angelos id fieri non potuit > siquidem superat
eorum potestatem , qua nec in mentes , nec in voluntates

agere possunt ; sicut nec omnes species memoris impressas in

momento delere , aliafque earum loco substituere : neq ; etiam

per homines , cum incredibile sit eos in tantam linguarum
varietatem consentire voluisse. Cur enim voluissent sermonem

per tot fecula usitatum , 8c ad vits societatem tam necessa¬

rium mutare , fe seque tanto unius linguas omnibus notas be¬

neficio privare i sed & si id voluissent , quomodo tamen per¬
ficere potuiflent ? Concipi quidem potest plures homines di¬

versas linguas loquentes aliquam novam ad suos conceptus

exprimendos excogitare pofle : sed nunquam concipi poterit ,

quomodo multitudo magna hominum , qui linguam eamdem

habent,in alia nova subito excogitanda consentire possit , pras-

fertim ablque notabili prioris linguas admixtione . Sed ista am¬

pliori probatione non indigent .
Quasritur vulgo quot linguas ex babelyca confusione
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prodierint ? ad quod unica certa responsio est: id omnino este
incertum . Qui Hebraico textui adhaxent ut paraphrasis quL
Jonathani in Genesi ij . v . 7 . & 8. tribuitur , & Talmudista :
tract . Sanhedrim c . j . plerumque septuaginta linguas nume¬
rant ; qui vero sequuntur versionem -> septuaginta duas ex
confusione ortas statuunt , juxta numerum familiarum , quae
in sacro textu recensentur . Hinc est , quod fere omnes Pa¬
tres tam gtLci , quam latini , qui versioncTws usi sunt , ut
Clemens Alexandrinus stromat . lib . 1. Eufebius 1. 1. chron .
pag . ij . Epiphanius harresi 39 . quae est Sethianorum . Augusti¬
nus lib . 1 6. de civ . c . 13 . Prosper , sive author libri de vocatione
Gentium lib . i .

° c . 9 . Author libri de mirabilibus seriptur -e ,
& author quxstionum in utrumque testamentum inter opera
Aug . Philastrius haeresi 63 . tk caeteri septuaginta duas,linguas
ex babelyca confusione ortas voluerint . Nonnulli tamen au¬
ch ores ut Ephorus & alii quos refert Clemens Alexandrinus
lib . 1 . stromat . septuaginta quinque numerarunt .

Sed si res diligentius inspiciatur, facile erit animadvertere
hunc numerum aut extendendum , si tot linguae quot homi¬
nes numerentur , cum longe plures fuerint ex Chami & Ja-
pheti posteris quam qui in Genesi recensentur : aut potius
hunc eundem numerum constringendum esse ; siquidem non¬
nulli eorum quos recenset Moses Genesi 10 . necdum nati erant
cum ista confusio contigit , &c plures eorum qui tunc erant
etiam post confusionem primazvam linguam loquuti sunt , ut
de Cananaris ex Scriptura manifestum videtur , & de aliis refert
Samuel BochartusGeogr . sacr . l . 1. c. ij . qui vix triginta linguas
ex confusione ortas concedit .

Porro quamvis incompertum nobis sit quxnam ex linguis
hodiernis ab ista Babelis confusione originem trahant , inter
eas tamen qux nobis notie font , nonnuilie quasi Cardinales ,
e quibus alice multL pullularunt a viris doctis recensentur ,
nimirum Hassiraica , Grxca , Latina , Teutonica,Sclavonica ,
Tartari ea & Chinensis , qiue sunt omnium quas noverimus ,
antiquissima .

Verum cum omnia sint in perpetuo fluxu , nihilque magis
obnoxium sit mutationi quam linguie, varias etiam mutationes

A h ;
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ha , quas modo recenfiiimus perpe (Tx sont. Habraica nitor
jam diu in captivitate Babilonica ex Chaldaica commixtione
deperiit . Graea idem accidisse ex Turearum in Orientale
imperium irruptione cernimus . Sed nec latina lingua seipsatn
ab hujusmodi corruptione servare potuit , ex quo gens Go¬
thorum Italiam aliaique occidentales plagas occupavit , &c .
Harum autem mutationum causa pracipua ese ; quod sermo in
usu & consensu populorum , sicut nummi valor , positus est ,
ideoque multis de causis , prout vulgus mobile est , immu¬
tatur .

SECTIO SECUNDA .
2) E L ITT ER A RV M SEV

Charaäerum oririne.o

Q Uod {pedat ad litterarum seu characterum originem ,
duo circa illam inquiruntur . Primum a quibus , secun¬

dum vero quo tempore inventi sint characteres.
Hujus inventionis gloriam sibi vendicarunt pracipua orbi»

nationes ut ^ Bgiptii , Phanices , Habrai & Assyrii. yEgi-
ptiis eam tribuunt Diodorus Siculus lib . z . Plutarchus fympo-
siachon 1 . io . c. Cicero lib. z . de natura Deorum Lc alii di¬
centes Deum quemdam ab yEgiptiis coli solitum nomine
Teuth , litteras primum adinvenisse, casque ^Tgytios cultores
suos edocuisse. Illum vero Teuth asserunt fuisse Mercurium
Trismegistum , a quo libros, innumeros conscriptos fuisse do¬
cet Philo bibliensis apud Euscbium. Verum hac omnia dubias
admodum sunt fidei ; prast-erquam enim librorum illorum ,
nemo prater Philonem hactenus meminit ; omnes fere docti
hodie asserunt tam hunc Mercurium , quam qua de illo fe¬
runtur esse fabulose conscripta , aut si qua vera comiciunt
circa litterarum inventionem , ea de litteris hieroglyphicis „
non de characteribus elementaribus intelligenda statuunt.

Nec magis favet . / Egiptiis , quod dicunt Cadmum ./Egi -
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ptium primum fuisse qui Grxcis litteras tradidit : nam & si res
ita se habeat , minime tamen ab riEgyptiis , sed a Phxnici -
bus eas Cadmus acceperat , ut constat i .

9 ex Herodoto quiid expresse testatur in Tcrplycore , z .
° ex eo quod Grxcos

litteras non docuit Cadmus nisi post suum ex Phxnicia redi¬
tum ; ii tamen ex ./Egipto in Phxniciam umquam profectus
est , plerique enim veteres eum ex Phxnicia oriundum fa¬
ciunt , ut Plutarchus symposiachon lib. 9 . problemate z .

° Cle¬
mens Alexandrinus strömat. 1. i .

° & alii apud Voslium de
arte gramm . 1. 1 . c. 10. & Bochartum Geographia : sacra: z.*
partis 1 . i .

" c . zo .
Omissa igitur hac sententia quidam ut Eupolemus apudClementem Alexandrinum ibidem Mosi litterarum adinven¬

tionem adseribunt ; sed hoc omnino gratis ; prxfcrtim cum
ipse Moses decem mandata in tabulis lapideis seripta a Deo
accepisse legatur . Alii ut Plinius 1. 5 . & 7. Lucanus 1. 3 . Cri¬
tias apud Athcnxum lib . i .

° & exteri litterarum inventione m
ad Phxnices reserunt , & inde est quod apud Hesychium
Ifyowifä seu phxnicistare est legere . Sed & si Phxnices Grx -
cis litteras primi omnium tradiderint , ut est communis sen¬
tentia fere omnium veterum , non fuerunt tamen primi ea¬
rum inventores ; siquidem ipsi ab Assyriis eas acceperant , ut
docet Diodorus Siculus 1. 5

0 Per Assyrios autem ipsos etiam
Hxbrxos fxpe intelligcndos este eruditorum nemo neseit , &c
evidenter ostenditur ex Themistheo , qui oratione 9 . Hx -
brxorum libros vocat rpa^/xar* rm d<r<n/ftuv dum ex prover¬biis Salomonis id citat , cor Regis in manu Dei Porro litte¬
rarum antiquitatem apud Aslyrios eximie probat Simpliciuscomment . 46. in Aristotelis lib. z. ',n' de cxlo , cum refert
Calisthenem rogatum ab Aristotele misisse in Grxciam astro-
nomicas Chaldxorum observationes ab annis mille nongentistribus ante Alexandri magni tempora , id est ab annis zoo.ante natum Abraham , paulo ante turris babelycx xdificatio -
nem . Ex quibus patet ante dispersionem gentium Assirios litte¬
rarum usum jam habuisse . Eas autem ante diluvium jam usitatas
& ab Adamo aut Setho excogitatas fuisse, & si nulla ratio invi¬
cte probat , multa tamen rem faciunt admodum probabilem .
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Primo enim confecta res est si fidem Jofepho habeamus .

Scribit enim ille lib. i .
° antiq . c . 3 . rerum caelestium discipli¬

nas in duabus columnis , quarum altera ad ejus usque aetatem
conservabatur , ab hominibus antediluvianis fuisse conscriptas .
Sed suspicari aliquis fortaslis posset, Josephum hac in re , quae
fiix genti aliquatenus favebat , non fatis cautum fuisse , aii
cavendam deceptionem .

Secundo id confici potest ex sagaci Adami ingenio , & ma¬
xima litterarum utilitate . Vix enim credibile est Adamum

plufquam novem saeculis vixisse , nec tamen in tanto tempo¬
ris spatio aliquem modum excogitasse , quo & feries annorum
observari , & rerum gestarum memoria conservari , Sc ejus
ad posteros scientia transmitti posset .

Tertio idem probatur quod licet usus litterarum antiquis -
simus sit , ut ex dictis constat , nullum tamen certum tempus
assignari potest quod earum inventioni fecerit initium . Ex

quo sequi videtur eas semper in usu fuisse , proindeque Ada¬
mo non incognitas .

Quarto denique quia vix negari potest quin Enoch aliqua
scripserit , cum ejus prophetia quam refert in epistola sua B.

Judas per tot annorum millia sine scripturae adminiculo serva¬
ri non potuerit . Unde D . Aug . ait , 1 . 1 .

° de civit , c. 15 . Scripsisse
divina quadam Enochum illum septimum ab Adamo negare non

possumus . Nec certe huic argumento satisfacit Simonius , cum

ex historia Jannis 8e Mambre probare nititur multa alia bene¬
ficio solius traditionis fuisse servata : nam praeterquam in tem¬

porum diuturnitate maxima est disserentia, longe facilius est
facti alicujus memoriam , quam sententias ab aliquo prolatas
sine scripto conservari apud posteros.

f - t; * * -*; *

DISSERTATIO
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DISSERTATIO SECUNDA .
DE LINGVO HjEBKAICA

& CharaCteribus H &braicis.

SECTIO P RIM A.
De Lingua Hebraica.

L inguam Hxbraicam sic dictam este ab habrasis nemo
ambigit ; at unde tandem Abrah « & posteris ejus no¬

men istud obtigerit non ita omnibus est compertum . Alij
enim Htebraos quasi Abrahamax >s denominatos putant , sed
h<ec sententia jam diu ab omnibus doctis explosa est. Alij
ab Hebero Semi pronepote nuncupatos volunt ; & quidem
hujus sententia sunt inter veteres Josephus 1. 1 , antiq . c. 6. Eu-
scbius de prepar . Evang . 1. 7. c . z . Aug . de Civ . 1. 16. c. 3 . &
i. 18. c . 39. Inter rccentiores vero Pererius , Mercerus , Ge -
nebrardus , Cornelius a lapide > Simonius &c . Alij deniquea voce Ebri quL transitum seu trajectionem significat , Ha >
btXOS appellatos fuisse contendunt . Cui sententia? patrocina¬ti sunt ex veteribus Africanus , Origenes , Diodorus Tarsen¬
sis , Chrisostomus , Theodoretus : ex recentioribus Jolc-
phus Scaliger , Brianus Waltonus & alij quorum senius pro¬babilior nobis apparet ob rationes sequentes.

i°. Quia verisimile non est Abraham qui sex generationibusHebero posterior erat , ab eo nomen habuisse , cum nullus
ex ejus progenitoribus licet ad Heberum magis accedentibus
nomen istud habuisse deprehendatur .

z°. Quia Abraham ipse tunc primum Ha ?bra?us appellatusest , cum Euphratem trajecit , & terram Chanaam ingres¬
sus est.

3
0

. Quia huic sententia; aperte favet versio septuaginta in¬
terpretum , qua; capite 14 . Geneseos , ubi legimus in vul-

B
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gata , Abraham Hxbrxo , sic habet , Abraham tm wap*t /

id est transitori, nec valet quod advcrsarij respondent transitum
illum Abraham ! non fuilse actionem tam insignem , ut ei co -

gnominationem novam mereretur ; non enim ab actionis xsti -

inatione , sed a persbnx novitate &r regionis transmutatione
nomen illud Abfahre a Cananxis impositum est : eodem modo

quo nonnullos populos Ultramontanos , Transalpinos , aut
Transmarinos appellamus .

4
°

. Quia hxc sententia etiam ex rationum alterius senten¬
tia: debilitate firmatur ; qui enim Heberi etimologiam co¬
nantur adstruere , duo tantum pro sua sententia adducunt ,

quorum alterum male intellectum , alterum vero gratis asser¬
tum esse facile ostenditur . Primum est quod Genesis 10 . de Se¬

mo dicitur eum elfe Patrem omnium ßiiorum Heber . Sed res¬

pondetur aut , pro , filiorum Heber , legendum transfluvialium,
ut docent plures interpretes non indocti , aut certe ideo
haberi nomen expressum quia magis in particulari genealo¬
giam ejus recenset Scriptura , quam aliorum filiorum Sem.
Secundum quod pro sua sententia adducunt , est quod lin¬

gua Hebraica in sola Heberi familia conservata sit in remu -

ncrationem e/us fidelitatis qua aedificationi Babelicx turris

consentire detrectavit . Sed respondetur i°. Incertum eile an
Heber aedificationi turris consenserit necne . z°. Non magis
certum esse an lingua Hebraica in Heberi familia conserva¬

ta fit, imo certum videri Abraham non ab Hebero , sed a
Cananxis linguam quam Hebraicam appellamus didicisse ; si¬

quidem ex libro Josue constat nomina montium , urbium ,
& exterorum locorum terrae Canaam , etiam antequam ab

Hxbrxis possiderentur , fuisse hebraica ; &c ex Geneseos 2.7.
clarum est linguam illius regionis , ex qua egressus fuerat
Abraham , diversam suisse ab hebraica . Sed hactenus dictum
sit de nomine .

Ut igitur ad rem ipsam veniamus , quxritur an lingua He¬

braica sit omnium antiquissima , eaque qua Adam usus est.
Ad quod respondemus affirmative contra Grotium qui exis¬

timat primam linguam nullibi nunc c : tare , sed in confusio¬

ne Babel periilse : contra Theodoietum qui antiquitatis



in Sacram Scripturam . ir
privilegium Syriaca seu Chaldaica lingua tribuit . Firmissimum
autem pro nostra sententia argumentum petitur ex nomini¬
bus hominum ac locorum qua ab initio mundi usque ad
linguarum confusionem in Scriptura recensentur . Cum enim
eorum omnium radices & etimologia in sola lingua Hebraica
reperiantur , nec verisimile sit Moyscn per totam historia
seriem tot nomina tam apte potuisse in aliam linguam mu¬
tare ut eorum vis & significatio eadem scmper remaneret ,indicium est manifestum linguam Habraicam este non solum
omnium antiquissimam , sed eam ipsam qua primus homo
ejusque posteri ad diluvium usque usi sunt . Id ipsum confir¬
matur tum ex nominibus Gentilium Deorum qua piarum -
que ab hebraicis radicibus derivantur , tum ex ipsius linguasimplicitate & puritate , qua tanta est ut nihil ab alienis linguismutuetur , cum tamen fere omnes alia aliquid ab illa acceperint .Erit fortassis qui miretur & difficile credat linguam quaapud solos Canan ^os Chami posteros in usu erat post Babe-
licam confusionem dici a nobis omnium antiquissimam.Sed mirari desinet , si attenderit hoc privilegium Cananqisfuisse concessem solum in gratiam Israelitarum qui linguamistam ab illis aliquando edocendi erant . Caterum lingua He¬braica post captivitatem Babilonicam Judais paulatim desiitesse vernacula . Cum enim per septuaginta annos coacti sintexträ patriam seam Chaldais servire , hinc contigit ut quilinguam Chaldaicam in captivitate didicerant , sua faciliusobliti sint, eamque , paucis vocibus exceptis , penitus reliquerint ^Interim tamen hic obiter notandum est contra communemsententiam eruditorum , Judaos statim ä reditu captivitatis ,linguam Hebraicam adhuc intellexisse, ut manifestum est exlibri 2 . Esdra cap . 8 . verso 2 . ubi habetur , , Attulit ergo Bs-dras sacerdos Legem coram multitudine •virorum & mulierum,cuneiisque qui -poterant intelligere in die prima menss septi -mi, & legit in eo aperte in platea usque ad mediam diem in

conspectu •virorum & mulierum sapientium & aures omnis
populi erant erecta ad librum : & Versu 8 . sr legerunt in li¬bro legis Dei dißincte & aperte ad intelligendum & intelle¬xerunt cum legeretur.

Bij
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•- V -
SECTIO SECUNDA .
De Characteribus Hebraicis .

C irca hebraicos characteres duo communiter inquirun¬
tur , primum an semper in usu fuerint apud Hebneos

illi characteres quos hodie Hebraicos appellamus. t um. An ii-
dem hebraici characteres puncta vocalia semper habuerint .

Quod spectat ad i . variarunt hoc sieculo circa illud autho -
rum sententia : . Quidam enim ex Protestantibus non indocti
probare tentarunt , nunquam ullam apud Judaeos factam elfe
in characteribus mutationem . Sed hodie jam convenit inter
omnes eruditos Praelitarum characteres antiquitus eos fuisse
quibus nunc utuntur Samaritani , quique apud Judaeos in usu
semper fuerunt donec post captivitatem Babilonicam ab Ess
dra in Chaldaicos immutati sunt. Hanc sententiam quam
fuse probat Jacobus Capellus in tractatu quem de litteris
hebraicis inseripsit , & Scaliger in epistolis ad Tompsonum
& Hubertum & ad Eusebij annum 1.657 - Vossius de arte gram -
mat . lib . i . cap. 13 . Drusius in Exodi caput z6. Grotius in
notis ad librum de vera religione , & alii , paucis hic expe¬
diemus .

* Probatur itaque primo ex testimonio veterum . Eusebius
enisa in Chronico ad annum mundi 4740 . id expresse affir¬
mat his vCrbis Fuit Efdras eruditiffimns Legis divina & clarus
omnium Inditorum magificr qui de captivitate regrejji fuerunt
in induam , affirmaturque divinas litteras memoriter condi-

dijfi ■> ' ■& »* Samaritanis non miscerentur ludaicas litteras im-

mutalp .' Idem docet D . Hieronimus in prologo galeato &

praefatione in libros Regum ubi sic habet , Certum est Ef-
dram Scribam legis & Doclorem poß captam Hierofolimam &
inflaurationem templi sub Zorobabelc alias litteras reperiijje
quibus nunc utimur , cum ad illud usque tempus Udem Sama¬
ritanorum & Habraornm caracleres fuerint . Similia reperies
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apud eundem Hieronimum in Ezechielis caput 9 . Denique
idem confirmat venerabilis Leda citatus ä Capello . Docet
enim apud Hebrteos nullam elfe dubitationem Eldram litte¬
ras leviores siib nominibus earum quas hactenus habuerant
excogitasse, priores Samaritanis reliquisse .

Qui contrariam tuentur sententiam ut Skiccardus , Picus ,
& Reuchlinus , respondent , aut istos authoresä Samaritanis de¬
ceptos suille, aut de finalibus tantum litteris loqui , vel sal¬
tem de characteribus sacris qui in usum communem intro¬
ducti sint. Sed ista omnia levia sunt. Primo enim commen¬
titia est & nullo nixa fundamento ista quam inter sacros &
prophanos characteres statuunt , distinctio . z°

. Patres aperte
loquuntur de characteribus innovatis , nullatenus antea usur¬
patis. 3

0
. Quod de litteris finalibus obtrudunt aperte repugnat

D . Hieronimo , qui de 2.3 . characteribus non de quatuor fina¬
libus loquitur . Denique quod addunt eos a Samaritanis de¬
ceptos suille, nequidem verisimilitudinis speciem habet . Quis
enim credat Eulebium & Hieronimum qui cum doctissimis
Judaeorum tandiu conversati fuerant a Samaritanis hac in re
decipi potuisse , si contraria Judsei sensissent . Sed tantum
abest ut ista lententia aliquid a Judaeorum traditione alienum
habuerit , quin e contra consentanea sit Patribus veterum
Judxorum hac in re doctrina ; sic enim habent in Talmudc
Babilonico tractatu San . hedrim sectione secunda , in princi¬
pio data, efi Israeli lex ,scriptura Hebraica (fi linguasanft a . Poflea
data efi iliis in diebus Esdrascriptura /Jfsyriaca. (fi lingua Arabi¬
ca. Poflea elegerunt israclita scripturam ijlssiKfaca.risxfi linguam

Janclam (fi reliquerunt idiotis scripturam Hebraicdm*& linguam
Chaldaicam , sfiui sunt illi idiota ? Respondet R . Chasda > Cu-
thai . £ hia autem scriptura Hebraica ? Respondet itei um R .
chasda,scriptura Libonea perquam omnes intelligunt Sama¬
ritanam .

Probatur i °
. eadem sententia ex antiquis numismatibus &

siclis Judaeorum ante captivitatem Cusis , quarum Ipecimina
ptiebet Brianus Waltonus tom . r. Bibi, poliglot . in prolego -
menis ubi de monetis . Hi enim omnes litteris inscripti lunt
Samaritanis. Ex quo invicte probatur characteres , quibus Ju-
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daei ante captivitatem usi sunt , alios fuisse ab iis quos as¬
sumpserunt post captivitatem . Neque enim cuiquam oriri
potest suspicio siclos illos ä Samaritanis cusos fuisse , qui
legerit eorum inscriptionem : quippe ex una parte ita ha¬
bent : Siclus ifraeUr. ex altera vero : HierusalemsmUla. Quis
enim sibi in animum inducat Cutlreos qui urbi Jerusalem
infensissimi semper suerunt , eam nihilominus in suis siclis
exhibuisse & sanctam appellasse ? Aut quis non videat potius
siclos Israelis nomine inscriptos non Samaritanis , sed Istae-
litis esse tribuendos ?

Ut adversari) hoc argumentum eludant , confugiunt ite¬
rum ad suam distinctionem de characteribus sacris & pro¬
phanis ante captivitatem . Sed ista cavillatio fatis confutatur ex
authoritatibus superius allatis : diserteenim asserunt scriptores
adducti Esdram characteres sacrorum librorum immutasse
quod tamen falsum esset admissa distinctione adversariorum, ,
qui volunt characteres hodiernos in sacris paginis ante cap¬
tivitatem jam suisse usitatos : Samaritanos vero non nisi pro - '

phano usui deputatos .
Objiciunt tamen aliquos siclos repetiti hodiernis litte¬

ris inscriptos , quos ante captivitatem Babilonicam cusos ne¬
mini dubium esse potest , cum nonnulli eorum nomen &c
vultum Salomonis preferant ; ut quosdam se vidisse testa¬
tur Skiccardus.

Respondeo nonnullos quidem siclos hodiernis litteris ins¬
criptos reperiri , led eos ante captivitatem cusos nulli
ratione probari posse . Certum est enim eos , de quibus Sxic-
cardus meminit , fictitios fuisse ; siquidem Ilraelitis lege pro¬
hibitum erat ullius creature animare similitudinem reprae¬
sentare , idque ab ipsis summa religione suit semper obser¬
vatum , ut paslim videre est apud Josephum in libris anti¬
quitatum , & apud Tacitum Annalium lib . 5. Quod siquis
dicat eorum monetam tempore Christi Domini vultum Car-
saris praetulisse , ut patet ex Evangelio , respondetur Judaeos
ad id compulsos fuisse ex quo Romanis servire ceperunt ; at
quandiu sui juris fuerunt , omnes figuras & similitudines
semper abominati sunt.
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Quod ad punctorum vocalium originem attinet ; ali ; ea

consonis coxva faciunt ; ali ; ad Mosen , alii ad Esdram ,
alii denique ad tempora post - talmudica eorum inventio¬
nem referunt . In primis opinionibus tuendis plarique Pro -
testantium tum supcr.ori tum etiam nostro sxculo ad Judaeo -
rum partes transierunt . Eoque libentius id praestiterunt , quo
sententia ista visa est ipsis minus favere argumentis Catholico¬
rum , quae pro traditione asserenda validissima sunt contra,
eos qui punctorum novitatem agnoscunt , ut insta osten¬
detur . Nihilominus ultimam sententiam cum Catholicis se¬
quuntur hodie inter Heterodoxos , quotquot eruditorum no¬
men ambiunt . Unde ut eam stabiliamus , praecipuas rationes ,
quibus fulcitur , hic referre non pigebit .

Probatur itaque primo ex confutatione aliarum sententia¬
rum : certum est enim i u

. puncta nec consonis coaeva, nec
a Mole inventa fuisse. Cum enim Moses &r post eum omnes
Istaelitae usque ad tempora captivitatis litteris his usi sint ,
quibus nunc utuntur Samaritani , ut supra probatum est : qui
fieri potuit , ut puncta vocalia iis characteribus sint eoxva , aut
a Mose fuerint addita , cum hucusque sine istis vocalibus per¬
maneant apud Samaritanos ? z°

. Gratis omnino & contra om¬
nem veri speciem inventum istud ad Esdram refertur . Cum
enim sedulo notarint veteres eum characteres antiquos mu¬
tasse , nunquam punctorum vocalium inventionem tacuissent,
fiquid saltem de ea ipsis innotuisset . Cum igitur nec dux
priores sententia: , nec tertia stare possint , restat ut ultima
lit omnibus praeferenda.

Probatur z°
. Ex silentio veterum tum Christianorum , tum

Judaeorum . i °
. Enim D . Hyeronimus , qui saepissime de diver¬

sa vocum haebraicarum legendi ratione meminit , nullibi
punctorum vocalium mentionem facit . Imo siepissime queri¬
tur incertam elfe apud Hxbreos vocum lectionem , cum sae¬
pe eadem pro ratione diversarum vocalium , quae ad legen¬
tis arbitrium addi possunt , res omnino diversas significet .
At si puncta in usu fuissent tempore D . Hieronimi , singula:
voces ad unicam lectionem fuissent determinata :. Ergo &c.
2.

0. Origenes , qui circa textum hxbraicum tam utiliter pro



16 DISSERTATIONEN HrSTORICiE , txc . !
Ecclesia laboravit , inutilem posuisset operam , dum gracis
characteribus haDraicum scriptura textum in Exaplis ex¬
pressit . Ad quid enim tantus labor , si textus hxbraicus tan¬
ta facilitate legi potuisset ? f . Adhuc magis urget Talmudise
tarum & Cabalistarum silentium ; cum enim Talmudici se¬
pe disputent de genuina vocum lectione & sepe levissima
circa textum notent , nunquam omisissent si puncta vo¬
calia ipsis nota fuissent , quin alicubi de his dissererent , aut
ex illis genuinam lectionem determinarent . Cabalista» vero,
quorum superstitiones & ineptse ex litteris & characterum
conformatione petuntur , ne verbum quidem , de punctis vo¬
calibus proferunt .

Probatur f . ex praxi & testimoniis Judatorum . Praxis enim
eorum est , ut codices qui in Synagogis leguntur , sint absque
punctis , accentibus &c versuum distinctione . Quod aliud ne¬
quit habere fundamentum , nisi quia credunt communiter
primum Mosis codicem sic exaratum fuisse. Judxorum vero
doctissimi Elias levita & Ab en - Eira , ille in lib. de Mafora ,
hic in libro elegantiarum , aperte docent primam puncto¬
rum inventionem Tyberiensibus magistris deberi . Htec sunt
verba Aben -Eirte Japientes Tybenauis pro norma & canone
letlionis habendi sunt „ quia ab ik sunt Masorotx , a quibus
totam punbiationem accepimus.

Confirmatur ex versione septuaginta interpretum , qua cons¬
tat ideo multis in locis eos aliter vertisse quam habeatur
in textu hodierno , quia aliter legerunt , quam Maforotte ,
puncta vocalia apponendo , postea determinarunt .

Obji . Sublata punctorum authoritate divina , quX lectio¬
nem ex se ambiguam ad unum sensum determinet , Scrip¬
tura nihil nisi obseurum & incertum continebit : atqui hoc
repugnat providentia ; & bonitati divina: , qua : dum sua ar¬
cana voluit hominibus manifestare , eo modo , qui ab homi¬
nibus posset percipi , prtestare debuit , r

Relp . Hanc objectionem eos tantum tangere , qui nega¬
ta traditione soli textus secri littera : adhaerent , ut faciunt
nostrates lmetici : sed Catholicos in nullo sedere . Hi enim
quemadmodum Scriptura; sensum , sic etiam modum ipsum

legendi
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legendi Scripturam ex traditione repetendum censent : unde
cum nulla essent puncta , genuina cujusque vocis lectio ex
traditione addiscebatur ; proindeque non minus certa erat
lectio licet difficilior , ac fi puncta vocalia cuilibet voci ad¬
juncta fuissent . Adde Scripturam tunc temporis non fuisle pe¬nitus destitutam vocalibus , siquidem quatuor littera ; Aleph ,Vau , Jod , & He in multis vocibus supplebant vices vocalium ;
sic que difficultatem aliquatenus minuebant .

Queritur i . Quo tempore & a quibus puncta Voca¬
lia reperta sint.

Resp . i . Inventionem illam Tyberiensibus magistris vulgotribui , nullam tamen certam proferri posse rationem vel au-
thoritatem , qua illis hoc inventum tribuatur , nisi quia au-
thores extiterunt utriufque Mafora: , quarum partem facere
puncta vocalia vulgo creditur .

Resp . z. Minus adhuc certo definiri posse tempus , quocelebris ista punctorum additio sacro textui facta est . Tot enim
fere sunt hac de re opiniones , quot alicujus nominis authe -
res . Plerique quos Waltonus sequitur , existimant eam ad
finem quinti aut initium sexti seculi sive ad annum Christi
circiter quingentesimum este assignandam : sed nullum aliud
habent sute lententia : fundamentum , nisi quod Tybcrienfes
magistri , a quibus istam additionem factam putant , tem¬
pore D . Hieronimi celebres esse jam ca’pcrant , ut ex sanc¬
to Doctore constat . At non sequitur quod Academia , quaemultis post Hieronimum seculis adhuc viguit , potius circa
Lvum ejus , quam sequentibus seculis opus istud perfecerit .
Quidam ut Simonius octavo circiter labend soculo inventio¬
nem istam assignant. Dicunt enim , quod fatis probabile est,Hebraos puncta vocalia ab Arabibus mutuatos fuisse : idquevel inde patet , quod omnia punctorum vel accentuum no¬
mina Arabica sint. Atqui Arabes octavo seculo scilicet circa
Ornari xtatem puncta vocalia Alcorano addiderunt . Ergo &c.Sed ut fateamur puncta vocalia ab Arabibus desumpta esse ;non tamen sequitur id eodem factum tempore ä Jucseis, quo
primum a Mahumetanis usurpata sunt.

Alii ut Joannes Morinus z . parce exercitat . Btblic . Exerci ^
C
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it . c . 7 . n . 8 . contendunt punctorum inventionem noni focu¬
li finem aut initium decimi non pnrcessiste , d qua sententia non
longe abest Iseaccus Vossius in dissertationibus adversus Si-
monium cum huic punctorum usui non nisi sexcentos cir¬
citer annos tribuit . Suam autem sententiam probat Mo -
rinus ex diversis Judxorum in Scripturam observationi¬
bus , in quibus nullum punctorum vestigium repentur . Pri¬
mo enim nulla in toto Talmude fit eorum mentio ; atqui
Talmud ante annum 800. absolutum non suisse probat idem
Morinus ex multis quse in eo continentur . Secundo tracta¬
tus Sophcrim , quem Talmude posteriorem probat Talmu -
dis ipsius de eo silentium , etiam de punctis omnino tacet .
Tertio priores lucubrationes Masoretharum , tum etiam di¬
verse lectiones Orientalium & Occidentalium quarum ple-

rasque eodem Talmude posteriores , pneter ipsius silentium

probat longe major numerus diverserum lectionum & anno¬
tationum , quam in Talmude reperiantur , ne verbum qui¬
dem de punctis habent . Hoc autem eo magis observandum ,
quo plerumque de solis minutiis tractant , ut de numero , fi¬

gura & inversione litterarum , de diversis lectionibus & cce-
teris ejusmodi. At si tüm in usu fuissent puncta vocalia , nun¬

quam omisissent , quin suas lucubrationes ad illa etiam ex¬
tenderent , & Keri & Ketib circa illa annotarent : nisi quis
contendat Amanuenses qui in vocibus integris sepe cefpita-

runt , in punctis apponendis fuisse omnino
At istis omnibus lucrubrationibus quinquaginta saltem anni
tribuendi sunt a confecto Talmude ; proindeque statuendum
circa annum 850 . puncta necdum suisse apud Judxos usitata .

Jam vero cum in lectionibus ben Nephtali orientalis , qui Ia¬
siente foculo decimo florebat , multx observationes circa

puncta vocalia reperiantur ; statuendum est intermedio tem¬

pore puncta vocalia fuisse a recentioribus Masorcthis apposita,

consequenter que eorum inventionem ad finem noni foculi

vel initium decimi esse referendam . Hxc Morini sententia

ut firmioribus nixa rationibus cceteris proferenda videtur.
Sunt tamen , ut nihil de diversis circa hanc questionem opi¬
nionibus omittamus , qui punctorum usum longe antiquiorem
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jr .daos , qua omnes omnino traditiones a ]uda is inventas
respuit , nihilominus puncta vocalia receperit . Sed huic ratio¬
ni responderi potest Caraitas non ob antiquam traditionem ,sed ob summam utilitatem puncta vocalia recepisse.

Queritur secundo quid ex statuta punctorum novitate
pro Catholicis inferri possit adversus Heterodoxos ?

Respondeo , hinc firmissimo argumento negatam ab his tra¬
ditionem stabiliri . Enimvero stante sex aut septem secula vo¬
cales apud Jud ^os in usu non suerint , cum Scriptura absquevocalibus legi nequeat , quis non statim videt genuinam sa¬
cri textus lectionem aliunde quam ex traditione disci non
potuisse ? Nec dicas quatuor litteras supra dictas vocalium lo¬
cum habuisse ; ut ut sit enim de istarum litterarum usu , certumest plures voces nullam ex illis habuisse , cum tamen pronuntiarideberent ; plures vero e contra aliquas habuisse qua pronuntia¬ri non debebant in quibus proinde ad traditionem necessario
confugiendum erat , ut Protestantes ipsi fateri coguntur .

DISSERTATIO TERTIA.
DE TEXDV HJEB %. ^ 1C0

veteris Graco novi CTefiam enti : utrum
alteruter aut uterque fuerit unquam mali¬
tiose data opera depravatus .

Q U ^£ stio est potissimum de textu Habraico veteris?;
testamenti * circa quam plcrique doctores catholici tam

dogmatici quam scolastici , non nulli etiam critici affirmati¬
vam tenent , Judaosque meditata depravationis sacrorum
codicum insimulant . His adstipulantur etiam aliqui ex refor¬
matis qui idem crimen Judais objiciunt . At e contrario fere
omnes emuncta naris Critici , & ex scholasticisipsiscordatiores ,Judaos ab hoc scelere eximunt ; quorum sententia pra ca¬
ceris nobis arridet , ideoque ejus fundamenta primo refere --
mus ; deinde adversariorum obiectionibus satisfaciemus-

C ij
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Probatur itaque primo : si Judei Scriptur .e textum malitio¬
se corruperint ; vel id facinus ante Christi adventum admi¬
serunt , vel post ejus adventum . Ar id eos ante Christi ad¬
ventum egisse , quis credet ? Nullum habebant sacco textu
pretiosiorem thesaurum , eum a Deo inspiratum credebant ,
& ut ipsum Dei verbum venerabantur , unicum erat eorum
Religionis & reipublice fundamentum : eo denique omnis
spes illorum nitebatur . Qui ergo fieri poterat , ut tam exi¬
mium sue antiquitatis monumentum ex industria deprava¬
rent , & divinum istud depositum gratis a se abjicerent ? Dein¬
de si sacrilegium istud ante Christi Domini adventum com¬
misissent , quomodo Christus Dominus , qui multa alia minus
gravia Scribis & Pharifieis exprobravit de tanto scelere tacuit ?
An forte quia crimen istud ignoravit ; aut cognitum lenius
quam ut illis objiceretur judicavit ? Praeterea idem ipse Chri¬
stus non solum Judaeis istam corruptionem non exprobravit :
sed e contra Scripturam eorum approbavit •, cum & eam Sy-
nagogis exposuit , & in concionibus sepissime laudavit , & Ju-
deos circa ipsum haesitantes ad eam remisit : ac denique Scri¬
bas & Pharifeos scripturam docentes audiri praecepit. At si
Scriptura tunc temporis ajudeeis jam depravata fuisset , Chri¬
stus Dominus istis omnibus eos magis in errorem induxisset ;
persuasisset enim Scripturam quam tanti faciebat , & tantum
laudabat esse incorruptam .

Jam vero non minus certum est corruptionem istam post
Christi Domini adventum non accidisse . Si enim Judaei post
Evangelii promulgationem voluissent aliquid in suis codicibus
depravare ; id egissent maxime circa Prophetias , que Chri¬
stum Dominum verum Messiam demonstrant . Atqui tantum
abest , ut eas eraserint e suis codicibus , aut immixta corrup¬
tione enervarint ; quin e contra plerumque contingit , ut no¬
tat Bellarminus , quod Prophetie magis urgent Judaeos in He¬
braico textu , quam in versionibus. Deinde si Judei primis
Ecclesie feculis textum Hebraicum depra vastent , cum vul¬
gata versio ad illius normam facta sit , iliique ut plurimum ad
amussim respondeat , sequeretur Catholicos non habere sin¬
ceram scripturam , & Tridentinos Patres vehementer erraffe ,
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cum vulgatam versionem Ecclesia: proposuerunt , & authen¬
ticam declararunt . Porro conformitas vulgata: cum Hebrai¬
co textu hodierno , fatis demonstrat eam post D . Hieronimi
tempora non elfe corruptam .

Preterea si Judari a tempore Christi Domini voluissent
Scripturas depravare , quomodo id a primis Christianis non
fuisset animadversum : quomodo si animadversum in Judaris
non fuisset reprehensum : aut saltem ab iis qui a Judaifmo ad
fidem convertebantur non fuisset exprobratum ? Denique & si
gratis supponeremus Judxos omnes suos codices potuisse de¬
pravare & voluisse : qui fieri poterat ut etiam eos omnes qui a
Christianis servabantur pari modo depravarent ? id certe fidem
omnem superat . Certum igitur maneat & inconcussum Ju-
da:os Scripturam sacram numquam depravare voluisse , nec si
voluissent potuisse.

Probatur fecundo tum ex divina providentia , tum ex stu¬
dio Judaeorum erga Scripturam . Ex providentia quidem , Deus
enim ideo , juxta sanctos Patres , Judxos per universum orbem
dispersit , ut eorum circa libros sacros testimonio Religio nos¬
tra firmaretur . Unde D . Augustinus ait in Pfal . ;6. ludai
tunquam capsariinojtn Libros nojtros circumferunt , ut cum Pa¬
gani non credunt qua nos de Chrifio pradidta fui (se dicimus ,
quas a nobis essent conscia ; mittamus eos ad inimicos fidei
noftra Iudaos qui libros nofiros circumferunt in quibus eadem
habentur qua nos pradicamus . At si Judari Scripturas de¬
pravassem non potuissent Patres ad eos provocare , nec
eorum testimonium Ecclesia: profuisset ; sed obfuisset
magis , cum Pagani de Prophetiarum veritate dubita¬
bant . Debuit ergo divina providentia invigilare ne malitia
Judaeorum eos ad sacri textus corruptionem impelleret . At
id eam prostitisse clarum est , vel ex solo studio quod Judari
erga Scripturam sacram exhibuerunt : tanta enim suit qua
factos codices colebant reverentia , & tanta qua cos exscri¬
bebant ixqtßsix ut ex Josepho libro i . contra Appionem , Sc
Philone apudEufebium lib . 8 . capit . 7. & 8 . Judarimortem op¬
petere potius eligerent , quam vel unum Legis apicem mutarent
aut adulterarent . 1Unde tradunt Rabbini , quod si quando uni-
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cum erratum in aliquo Legiscodicc deprehendunt,codicem il¬
lum pro illegitimo damnant , & abjiciunt . Nec libros incorre¬
ctos servati patiuntur ultra triginta dies ; eos vero , qui vitra qua¬
rtior errores continent sepeliendos volunt cu probis hominibus .

Confirmatur ex eo quod Apostoli & Evangelista: saepe
laudarint loca veteris testamenti juxta textum Haebraicum ,
etiam iis in locis quibus ab eo discrepat versio ™ « o . Si ergo
corruptioni deputentur loca in quibus aliter habetur in He¬
braico textu , ac in verlionibus , dicendum erit Apostolos eo
modo loca Scripture adduxisse , quo sciebant a Judeis post
modum esse depravanda : quod cum nimis absurdum sit & im¬
pium , concludendum est textum Hebraicum nusquam &
nunquam ä Judeis ex industria fuisse corruptum .

Probatur 3 . ex sanctis Patribus , qui paslim docent in dubiis
recurrendum esse ad originarios textus ; eosque omnibus
versionibus , ubi diversitas occurrit , esse preferendos . Ita do¬
cent auctor Sermonis ad Gentes sub nomine Justini martyris ,
D . Hieronimus in caput sextü Elaie , & in epistola ad Suniam &
Eretellam . D . Ambrosius libro de Spiritu siuicto capite 6 . D .
Augustinus libro ip de civit, cap . 13 . lib . 18. cap . 44 . & lib . z . de
doctrina Christiana cap. ij, Cassiodorus Divinarum lectionum
cap . 15 . Gregonus magnus , &c . At si textus originarii tem¬
pore sanctorum Patrum depravati fuissent , salia eiset eorum
regula , nec sine injuria potuissent nos remittere ad fontes
quos novissent esse vitiatos.

Probatur 4 . quia si textus iacer ex industria fuisset aliquan¬
do corruptus potuistent , qui hactenus omnem moverunt
lapidem , ut Judaios isto crimine reos agerent , tempus hujus
depravationis deprehendere , & aliquas tam celebris Histo¬
ria: circumstantias annotare ; aut sitltem aliqua depravationis
istius exempla assignare : quorum cum nullum hactenus pro¬
stare potuerint , indicium est manifestum nullam ejuscemodi
depravationem factam unquam fuiste : nec sine manifesto ca¬
lumnia: periculo tam grande scelus Judads imponi posse . Sed
ut hasc ultima probatio majores habeat vires , occurrendum
«st adversariorum objectionibus . Itaque .

Qbji . 1 . Plurima loca sanctorum Patrum , qui diserte assit-
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mant Judseos data opera sacros codices vitiasse : ergo ex sen¬
tentia sanctorum Patrum textus Hebraicus est corruptus . It *
Justinus martyr in dialogo cum Tryphone . Ineneus libj . cap.
2.4 . Tertull . lib . de habitu mulierum cap . 3 . Euseb. Histor .
Eccles lib. 4 . cap . 18 . Chrisost . Homil . in Matth . Origenez
Homil . 22. in Jeremiam , Hieron . in cap. tertium Episto¬
la: ad Calat . &c alii .

Respondeo , male a Morino tot Patrum authoritat .es addiss
ci ad probandam textus Hebraici corruptionem , cum nullus
ex istis Patribus de illo agat . Quod ut manifestum fiat om¬
nibus , respondetur i°. ad Sanctum Justinum , illum non age¬
re de textu Hebraico , sed tantum de yerfione rm 0 , quam
a Judasts depravatam queritur , ut legenti patebit . z°

. ad
Sanctum Irameum , nullatenus eum asserere Jud <e.os Scriptu¬
ram depravasse : sed tantum eos versionera w 0 depravaturos
fuiste , si utilitatem quam Ecclesias allatura erat promovis¬
sent . 3

0
. ad Tertullianum , nihil aliud eum velle , nisi Judxos

quosdam Scriptura: libros resecaste ex suo canone , & sua
negligentia amisisse , de quo hic non agimus . 40

. Origenera
agere de versione ™ 0 , in qua hunc locum Jeremia : : pecca-
tum luda conscriptumflylo ferreo in ungue Adamantino quem
purum in Hebraico textu reperiri notat , depravatum este
queritur , s . D . Hieronirai conjecturam pro corruptione ist
tius loci : Maledicius qui non permanserit in omnibus & c.
levem esse : certum est enim eundem omnino senium esse,
sive legas locum istum cum voce , omnibus , sive istam vo¬
cem omittas . Caeterum nemo certe asseret D . Hieronimum
male de textu Hebraico sensisse , aut illum corruptum putasse.
6°

. ad Sanctum Chrifostomum eum Jud^orum nomine
Symmacum & Aquilam intelligere , quos Scripturam in suis
versionibus depravaste insimulat. 70 denique ad Eusebium
non aliam ejus esse ac D . Justini mentem , cum simpliciter
referat Judaeos , istius depravationis ab eo convictos esse.
Obji . 2? . Pleraque Scriptura: loca quae in Hcebraico textu viden¬

tur esse corrupta : primus petitur ex Oenei . 4
°

. ubi truncata
sunt duae voces, Egrediamur foras , quas tamen tqstantur Hie -
ronimus & Cyrillus in .Samaritano codice suo tempore jam
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lectas fuilTe &c ia editione ™ e nec non in vulgata reperiri
constat . Secundus petitur ex pläl. is . in quo deluat in He -
br « o tres versus , qui tamen ab Apostolo citantur in Epist. ad
Rom . nimirum Sepulchrum patens &c. Tertius locus petitur
ex plal. i8°

. ubi versu 5
0

. sic habetur in Hcbr« o ; In omnem terra
exivit linea eorum . Atqui ex Apostolo in eade Epistola constat
legendum , sonus eorum . Quartus , desumitur ex psal . n 0

. f .
vf . ubi ita habetur : sicut Leo manus meas & pedes meos » cum
ex Evangeliis constet legendum : Foderunt manus meas eyc.
Quintus locus habetur Genes 49. f . 10. ubi pro eo quod ia
vulgata legimus , donec veniat qui mittendus est, repetitur in
Hebr«o , donec veniat Scilo corruptione manifesta . H «c au.
rem posteriora loca notatu eo digniora sunt , quo apertam
continent depravationem in duabus prophetiis qua; Christum
relpiciunt negari enim non potest quin Jud « i ex industria
ista loca depravarint ut prophetias de Christo expungerent .

Relpondeo in nullo istorum locorum malitiosam deprava¬
tionem posse argui , ex qua inferre liceat Jud « os manus sa¬
crilegas in textum Hebraicum misisse , quod ut manifestum,
fiat , opus est ad singula loca respondere .

Itaque ad primum locum relpondeo nullam notari poste de¬
pravationem : ad summum enim si voces istas pro textu sacro-
habendas certum esset, dicendum foret eas librariorum ne-
gligentiä & oscitantia fuisse omissas, proindeque Iphalma qui¬
dem , sed neutiquam corruptionem indicare . Sed incertum est
an ili« voces pro genuino textu habend « sint, id enim ne¬
gat D . Hieronimus in qu«stione ad Genesim ubi ait : & di¬
xit Cdin ad Abel fratrem futim , lubaudi ea qu« locutus est
Dominus . Superflua sunt ergo h«c verba . Eamus foras . Ita D .
Hieronimus . Eodem modo exponit Aben Ezra : consentit
etiam paraphrasis Chaldaica , qu« voces illas non habet : &
inde est quod Lyranus negat eas esse de textu .

Ad secundum relpondeo cum D . Hieronimo & Beilarmino
versits istos non esse ex hoc psalmo ab Apostolo citatos , sed
ex diversis Scriptur « locis collectos , ut docet Origenes in
epistolam ad Romanos , illos autem postmodum intrusos in
hunc psalmum suisse ; hinc etiam colligitur , quod null-us

Graecorum
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Cnecorum Patrum , eorum qui psalmos exposuerunt , horum
versuum in isto psalmo mentionem fecerit .

Ad tertium respondeo nullam hic annotari poste corrup¬
tionem , sed tantum diversam lectionem , vel potius diversam
punctorum appositionem : vox enim Hcbrtea , Kau , tam so¬
num quam lineam significat : Hebraei autem posteriorem prio¬ri pertulerunt ; cum tamen ex contextu satis pateat primam
omnino elfe perferendam . Adde quod utraque lectio in eun¬
dem sensum recidit , si per lineam cum Aben Ezra scriptu¬
ram intelligas .

Ad quartum , respondetur , hic etiam errorem ex diversa
lectione provenire : nam etsi revera in textu reperiatur vox,
Caartt , sicut Leo , nihilominus jam pridem annotarunt
Masoretae ad Numerorum vigesimum quartum f . 9 . in mar¬
gine repetiti , Caari , foderunt , quam este genuinam lec¬
tionem patet ex contextu , ut nonnulli Judaeorum magistrifatentur , videlicet Jacob Ben -chaiim , & Joannes Isac . lib.
2.

0
. adversos Lyndanum . Nihil igitur aliud ex hoc loco elici

potest , nisi quod dum diversa lectio in sacro textu occurrit ,
eam solent eligere Judad , quX Christianis minus favet . Hoc
autem libenter fatemur , sed inde non conficitur eos etiam
ubi nulla lectionum diversitas occurrit , sacrum textum de¬
pravare .

Ad quintum denique , respondetur accusationem de ad¬
missa hic corruptione , manifestam este calumniam . siquidem tria Targumina vocem Hebraicam , scilo , diserte Mestiam
interpraetantur : nec immerito , ut alibi ostendemus , cum
agemus de proplmia Jacob circa Mestiam . ; 7

Obji 3
0
. magnam differentiam in plerisque locis annotari

inter Htebraicum textum , & antiquas versiones , praecipue -
que eam quae est tSv l , ex qua inferunt hodiernum textum
Judaeorum , este corruptum : non enim aliunde , inquiunt , pro¬cedere potest tanta diversitas , quam ex eo , quod antiqui
Haebraeorum codices differrent - ab hodiernis ; ex quo necessa¬
rio sequitur , hodiernos esse depravatos .

Resp. negando diversitatem illam ex corruptione Harbraici
textus provenire : Multa : sunt enim ali» causa; ex quibus orta"

t >
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est illa diversitas. Primo ex vario Interpretum , genio , qui
prout accuratiores fuerunt , aut minus accurati , doctiores
aut minus docti , cautiores aut minus cauti ; aliter & ali¬
ter eundem textum verterunt . Secundo ex diversis variorum
codicum lectionibus , quarum sepe unam antiqui , alteram
rccentiores fequuti sunt. 3

0
. Ex unius ejuldemque vocis va¬

ria expolitione , pro varia punctorum appositione : sepe enim
septuaginta Interpretes aliter legerunt quam Maforetha punc¬
tis additis legendum indicarunt . 4 0

. Ex ignorantia & oscitan¬
tia librariorum , qui diversas lectiones in utrisque codicibus
sua culpa multiplicarunt . Ex eo quod imperitia & auda •
eia scribarum pluribus navis & maculis etsi levioribus , res¬
persa sint ipsa textus originalis exemplaria . De quibus omni¬
bus fuse agit Ludovicus Capellus in Critica sacrä , qui ta¬
men hodierno textui paulo iniquior est.

Queritur i°
. quid sentiendum sit de textu Graco no¬

vi Testamenti ?
Respondeo easdem fere rationes quibus probatum est Ha -

braicum textum nunquam ex industria fuisse corruptum »
etiam pro textu graco novi testamenti militare . Quemad .
modum enim impossibile erat Judais scripturam luam cor¬
rumpere , quin statim eorum improbum facinus deprehende¬
retur : sic etiam Sc multo magis Christianis impossibile fuit
novum Testamentum vitiare ; quin statim fraus corruptorum
patefieret Ecclesia Doctoribus , & ex antiquiorum Codicum
side convinceretur , ut notat D . Augustinus lib . 32, . contra
Faustum cap. 16. confutans Manichaeorum calumniam , qua
fingebant novum Testamentum ab initio nascentis Ecclelse ab
hominibus lemi-Judais depravatum fuisse . Id etiam pro Grae¬
co novi testamenti facit, quod in Breviario Romano , inter
egregia divi Hieronimi facinora , id ei etiam laudi tribuitur ,
quod novum testamentum Graea fidei reddiderit : fatendum
enim inde est quod tunc perseverabat adhuc integer & incor¬

ruptus novi testamenti textus . At forte post D . Hieronimi

tempora contigit ista corruptio . Sed T . qui fuit possibile in¬
finita per totum orbem dispersa exemplaria corrumpere ? i °.
Cur id Gracis Latini nunquam exprobrarunt , si a Gracie
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orta est depravatio i Aut cur idem silentio prastermissum est ä
Grascis , si corruptio Latinos habuit authores is . In Conci¬
lio Florentino ubi dissidia Graecorum cum Latinis agitaban¬
tur , altum fuit de ista corruptela silentium . 40

. Cur Leo de¬
cimus versionem Erasmi ad Grascum factam non lolum ap¬
probavit , sed suis etiam laudibus profequutus est i s . Deni¬
que cur codices manufcripti , qui Flieronimi Lvo aequalessunt , cum aliis posterioris astatis , & versio Syriaca , qua:
Hieronimo etiam antiquior est , fere ubique cum Graeco con¬
veniunt iis in locis quibus vulgata ab eo differt ? Quis ergo
non miretur quorumdam recentiorum judicium , qui sola
vulgatL versionis authoritate freti , quoties quidpiam ab ea
diversum in Grascis Codicibus repererint , eos corruptelte in¬
simulare non erubescunt ?

Queritur 2.
"

. An ex textu Hasbraico veteris , & Cne¬
co novi testamenti utriufque fasderis versiones sint femper '
corrigenda i

Respondetur 1
°

. Nonnullos authores , ut Ludovicum ser¬
randum celeberrimae expositionis in Psalmos authorem , quam«
vis Judasos meditata : Scripturarum depravationis non incusent,
existimare tamen textum hasbraicum neseio qua temporum
injuria vel hominum incuria tot mendis & erroribus scatere ,ut , si ipsis credimus , potius ipse ex versionibus, quam ver¬
siones ex ipso corrigendae sint .

Respondetur z °. Quod licet nullus possit diffiteri , quin mul¬
tos habeat ULvos uterque Scripturarum textus, in quibus nor¬
ma versionum este nequit : universim tamen loquendo stan¬
dum sit antiquorum Patrum judicio , qui statuerunt in dubiis
ei potius lingua? credendum unde est in aliam facta translatio .
Enim vero si varii errores , qui in libros Ciceronis , Virgilii ,Horatii &c . irrepserunt , non prohibent quominus latini eo
rum codices pro genuinis & authenticis Scriptorum istorum
textibus , ab omnibus habeantur ; & ex illis , quotquot in
aliam linguam factie sunt versiones examinentur : cur non
eodem gaudebunt privilegio sacrarum scripturarum libri ;
praesertim cum diversas lectiones & naevi ut plurimum fre-
quentiores sint apud prophanos authores , quam apud sacros ?

C ij
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At , inquies , major cura de versionibus , quam de textu ha¬
bita est ; proinde emendatiores esse debent verfionum quam
textuum codices . Imo quidquid sit de habita utrorumque cu¬
ra , cum multo fopius & frequentius versiones in manibus
scribarum fuerint , quam textus , ac illarum codices in ma¬
jorem numerum excreverint , majori etiam diversarum lec¬
tionum numero ac pluribus novis respergi debuerunt versio¬
nes . Concludendum est igitur cum divo Hieronimo in Episc
tola ad Lucinium ( cujus sententia injus Canonicum trans¬
lata est ) quod ut Itbrorum veterum fides de babrais codici¬
bus examinanda, efi , ita novorum veritas graci firmonis nor¬
mam desiderat . Ne , ut idem ait in epistola ad Suniam & Fre-
tellam ( si aliter fiat ) ejuidquid de fonte proficiscitur hoc
qiuramus in rivulis .

Duo tamen hic notari velim. Primum est quod etiamsi non.
nunquam iis in locis quibus a textu discrepant versiones ,
omnes codices hobraici in eadem lectione conveniant , non
statim certa & infaillibili lege sequitur versiones ad normam
textus esse corrigendas . Quandoque enim contingit diversi¬
tatem inde provenire , quod aliam vocem in codicibus fui
temporis legerint Interpretes , quam legatur in hodiernis , quod
tum ex affinitate vocum , tum ex serie versionum deprehen¬
di potest . Secundum est diversitatem istam interdum etiam
proficisci ex eo quod unam eandemque vocem aliter legerint
Interpretes , quam punctis additis legendum notarint Ma-
soretho ; quod facile quisque linguas Hebraico peritus ad¬
vertere potest . His porro in casibus , neque hodiernis codi¬
cibus statim acquiescendum est : neque viciffim veteres ob
solam antiquitatem proferendi . Sed res prius juxta severioris
critico leges discutienda est ; ac tunc demum , quo plures
melioris lectionis notas habuerit , proferenda .

4 '4'' i & '&' -ii
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DISSERTATIO QJLI ARTA .

DE P E NTAT E VCH O
Samaritano : de 'uerfionibus ejusdem Pen¬
tateuchi , & Samaritanorum Religione .

Um post Hebraicum Judaeorum codicem , nihil in sa-
V j eris litteris antiquius lit Samaritanorum Pentateucho ,
congruum videtur questiones , que de ipso moveri possint ,
hebraici Judeorum textus tractationi subjungere . Ut igitur
id aliquo exequamur ordine , x

°
. de ejus sinceritates autho -

ritate , postmodum de diversis ejus versionibus agemus . Quia
vero Religionis Samaritanorum , diverlorumque ejus sta¬
tuum notitia , non parum lucis huic materie asserre potest :
ideo nonnulla que ad Samaritanorum tum veterum , tum
recentiorum historiam pertinent , subnectemus.

Quod igitur spectat ad primum , sciendum est Jacobum
Uflerium Armacanum in Epistola ad Lud . Capellum , in qua
de variis textus hebraici lectionibus disputat , docere , eum
quem nunc habemus Samaritanum Pentateuchum , non illum
esse hebraicum Scripture textum a Moise scriptum , Judeis -
que traditum : sed farraginem quamdam scripture , partim
ex hebraica , partim ex graca editione conflatam a Dosi-
theo quodam Samaritano Simoni mago coetaneo > qui ut
refert Origenes lib . i . contra Celsum , & tractatu 27. in Matth .
suis persuadere voluit se illum esse Christum ä Moise pra -
nuntiatum .

Suam autem sententiam probat Usserius 1 .
" ex Sinodo Ale¬

xandrina sub Eulogio Patriarcha , que a Photio refertur in bi¬
bliotheca codice 230 . in qua de isto Dositheo asseritur , quod
infinitis diversique generis corruptelis Mosaicam legem
Pentateuchi adulterarit .

Secundo ex multiplici depravatione etatis Patriarcharum
D Jij
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post diluvium ; tam post TraLtJ'oyovia.v quam ante .

Tertio ex transpositionibus versuum ab uno libro Scriptu¬
ras in alium , & ab uno capite in aliud : quas pluribus in locis
in Pentateucho isto reperiuntur : ut Exodi 20 . v . 17. Deuter .

v. 2 . Genesi 42 . v. 16. &c.
Quarto ex manifesta depravatione qua Deuteromii 27. v.

4 . pro monte Ebal , mons Garizim substituitur , ut ipsius au-
thoritate Scripturas, si superis placet, . Samaritanorum schisma
vindicetur . Alii addunt etiam nonnulla loca in quibus cum
Hebraica lectio difficultates pene insoperabiles contineat , e
contrario Samaritana lectio sensum reddit perspicuum , ac dif¬
ficultatem omnem adimit . Hinc autem corruptionem claram
reddi docent , quod pleri que antiquorum Patrum in istis lo¬
cis exponendis diu multumque desudarint ; nec tamen ad Sa¬
maritani codicis , qui ipsis ignotus esse non poterat , prassidium
confugerint . Exempla autem horum proferunt . Exodi 12. v.
40 . ubi cum in Hebraso habeatur : habitatio autem filiorum
Israel , qua manserunt in ßigypto yfuit annorum. In Sa¬
maritano ad elevandam difficultatem additum est , ipfi (fi
patres eorum. Sic etiam Genesieos 12 . versu 26. ubi in omnibus
codicibus legitur : vixitque Thare septuaginta annis (fi genuit
Abraham , Nachor , (fi Aram . In Samaritano pro septuagin¬
ta legimus centum triginta , quo numero nulla fuperest in hu¬
jus loci expositione quas alioqui gravissima est difficultas, Et
hasc quidem sunt , quas adversus Samaritani codicis sincerita¬
tem proseruntur .

Verum aliam ac prorsus contrariam viam init Joannes Mo-
rinus , tum in prasfatione ad editionem Parisienfem septua¬
ginta Interpretum , tum maxime in exercitationibus ad Pen¬
tateuchum Samaritanum : non . lolum enim negat contra Usse-
rium codicem istum ex Hebraso grascoque mixtis consarcina¬
tum & mera libidine depravatum fuisse : sed insuper addit ,
eum ita in omnibus verum ac genuinum Moysis codicem ad
amussim reprassentare ; ut Hebraico Judasorum codice , quem
ex contemptu passim Maforethicum appellat , multo since¬
rior sit ac purior . Sic autem suam sententiam probare co¬
natur .
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Pentateuchus Samaritanus ab antiquissimis Patribus siepe

laudatus est , ut ab Eusebio , Diodoro Tarsensi , Hyeronimo ,
Cyrillo Alexandrino , Procopio Gazoo , Syncello , & aliis . Ergo
ab illis pro sincero Scripturas libro , non pro Dosithoi figmen¬
to habitus est . Ac consequenter cum ex locis ab iis citatis ap¬
pareat hodiernum codicem illum ipsum esse , quem Patres ha¬
buerunt , recte etiam infertur , hodiernum este genuinum Sc
sincerum veteris testamenti exemplar .

Secundo ex verbis divi Hieronimi quibus in prologo Ga¬
leato asserit quod Samaritani Pentateuchum Moysis totidem
litteris ac \ludeeiscriptitant , figuris tantum & apicibus discre¬
pantes , legitime concluditur , quod cum hodiernus Judazorum
codex in multis a Samaritano discrepet , necesse est Hebrai¬
cum a Maforcthis vitiatum fateri , proindeque Samaritano
minus sincerum.

Tertio ex Georgio Syncello , qui in Chronico pagina 85.
asserit , Samaritanorum codicem vetustissimum esse , & longe
diversis characteribus exaratum,quem verum & primum eile
Judoi confitentur . Ex quo conficitur , quod non solum exSyn -
celli judicio , sed etiam ex Judoorum illius temporis calcu¬
lo , Samaritanus codex Judaico proferendus est .

Quarto denique ex multis vocibus , quae cum sint in hc -
broo defectuofo , ut ipsi Maforctho annotarunt , in Samari¬
tano plene leguntur 8c integre , quod ultimum valde urget
Morinus , ut inde suo Pentateucho authoritatem conciliet
supra Hebraicum .

Sed ut mentem nostram circa dissidium istud aperiamus ,
videtur hoc utraque sententia in exceflum ire. Usserii qui¬
dem cum asserit Pentateuchum Samaritanum Dosithoi ficti¬
lium opus esse ex Hebraico grocoque codice conflatum . Mo¬
rini vero cum asserit eundem Pentateuchum Hobraico in
omnibus esse proferendum . Itaque probat quidem Uflerius
aliquos Samaritanorum codices a Dosith ^o fuisse vitiatos : sed
non probat istam depravationem in omnes codices pervasisse ,
aut hodiernum Pentateuchum a corruptis Dosithoi codicibus
nondisserre . Contrarium vero Morinus veterum Patrum auc-
thoritate abunde comprobat . Probat etiam sufficienter Uste-



zr Dissertationes Historicae, &c.
rius , Samaritanum codicem non ita sincerum esse , quin ali¬
quibus in locis ex industria depravatus sit & immutatus , prae¬
sertim cum Morinus inficiari nequeat substitutionem mon¬
tis Garizim pro monte Ebaldepravationem esse : neque etiam
diffiteatur multis in locis aliquos versus de industria este trans¬
positos . Sed minime probat Usserius istum Pentateuchum iis
locis quL proferuntur , & aliis paucis exceptis , in reliquis tex¬
tus sacri sinceritatem non referre , praesertim cum sepe nume¬
ro leviffime tantum , & in rebus nullius momenti ab Hebrai¬
co disterat : siepius vero cum eo conveniat .

Ex altera parte excedit Morinus cum ita essert istum Pen¬
tateuchum , ut non solum Judaico multo luperiorem faciat ;
sed eos omnes , qui non statim idem prtestiterint infenso &C
furioso in Religionem Catholicam animo esse , affirmare non
vereatur . Quasi vero prtejudicata Morini opinio postit esse ar¬
ticulus fidei,aut Ecclesia Catholica , cui codex Hebraicus nul¬
latenus contrarius est , absque Samaritanorum Pentateucho
non postit subsistere ? Sed unde tandem paradoxum istud
probat Morinus ? ex sanctis Patribus , inquit , qui Pentateucho
illo usi sunt. Ac eorum usus probat quidem librum non esse
adulterinum Scriptura ; textum ; Sed eum supra Hebraico - Judai¬
cum , quem multo sepius iidem Patres laudaverunt , efferen¬
dum este non probat . Frustra etiam adducitur Hieroni mi auc-
thoritas,cum nihil aliud dicat , nisi Samaritanos sicut Sc Ju¬
daeos 11 . characteribus uti ; neutiquam vero textum Samari¬
tanum a Judaico fui temporis nunquam fuisse diversum ,
cum e contrario multis in locis varias inter utrumque diversi¬
tates idem sanctus doctor annotaverit . Georgii Syncclli locus
innuit solum antiquiores esse Samaritanorum , quam Judxo -
rum caracteres ; sed de ipsius textus antiquitate non lo¬
quitur .

Denique quod de vocibus deficientibus & variis lectionibus
adducit Morinus , probat potius Maforethas maximum adhi¬
buisse studium ut editionem luam accuratam & sinceram red¬
derent ; cum & omnes varias lectiones annotarint > & vel
unam litteram textui addere , aut ex eo detrahere religioni
duxerint . E contrario vero certum est ipso Morino fatente

Samaritanos
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Samaritanos pluribus in locis textum socrum multipliciter
immutasse .

Rejecto itaque utriulque sententia: excessu inediam viam
inire debemus , ac statuere Samaritanum Pentateuchum ma¬
gna soltem ex parte sincerum esse ac genuinum Moysis tex¬
tum Hebraico coequandum : fed eum antiquam textus puri¬
tatem , illibatam in omnibus servasse aut Ha :braico profe¬
rendum esse , concedere non possumus .

Quod seectat ad hujus Pentateuchi antiquitatem y quidam
ut Henricus Hottingerus in Exercitationibus Antimorinianis ,
quo facilius Hobraicum textum extollant , & Samaritanum
deprimant y contendunt Pentateuchum istum post Esdrte
tempora a Samaritanis ex codice Judaico suisse descriptum T
hoeque ex eo probare contendunt , quod siepe in Samari¬
tano textu littera Aleph & Ain , He & Het invicem com¬
mutentur ; quod aliunde quam ex similitudine istarum lit¬
terarum in hodiernis Jud^orum characteribus provenire non
posse arbitrantur , cum in Samaritanis characteribus sigurashabeant omnino dissimiles . Sed non advertunt isti authores .
quod recte notat in Critica Simonius , non requiri similitu¬
dinem characterum , sed sufficere similitudinem pronuntia¬tionis ut amanuenses negligentiores siepe litteras commu¬
tent . At eundem olim fuisse , aut fere eundem istarum litte¬
rarum sonum testis est D . Hieronimus ; proindeque Hottin -
geri conjectura non probat Samaritanos suum Pentateuchum
ajud ^is post immutatos ab Efdra characteres , mutuatos esse-
Probabilius est itaque Samaritanos suam scripturam ab eo sa¬
cerdote habuisse , qui eis a Rege Salmanasar destinatus est yut 4 . Regum narrat historia : prtesertim cum nullos alios;
libros praeter Pentateuchum habeant .
Quod ad Pentateuchi Samaritani versionem attinet , tres vul¬

go recensentur , Grxca nimirum , qua: amplius non extat rSamaritana , & Arabica . Grtccam siepius citatam a Patribus
cernimus ( nisi quod aliqui conjiciunt ipsum textum . Samarita¬
num istos Patres legisse , eumque citando in suam linguamvertisse . ) Sed inde male infert Morinus versionem istam ab
iisdem Patribus factam esse ; multo enim probabilius est eam“ .

h
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ä Samaritanis , qui ^ gyptum incolebant , ad imitationem
judxorum Heilenistarum , qui yersione tm o utebantur ,
fuisse editam . Samaritanam , cujus exemplar habuit Mori -
nus a Petro Dellavalle Romano mutuatum , fatis accura¬
tam esse , ac de verbo ad verbum factam , testis est idem
Morinus . Tempus tamen quo facta est , ignoratur . Deniq ;
Arabicam , quas tamen litteris Samaritanis conscripta
est , post Saadix tempora , hoc est post annum nongente¬
simum factam : hinc suspicatus Waltonus in prolegomenis ,
quod magnam cum Saadix versione habeat affinitatem ; ac
multa ex illa mutuari videatur .

Superest ad hujus materix absolutionem ut de Samarita¬
norum origine necnon & de religione pauca dicamus . Ita¬
que quod eorum originem spectat , eam habemus in Scrip¬
tura relatam , 4 . Regum 17. versu 14 . & deinceps ; sic au¬
tem se haben Cum decem tribus Israel qux constituto sibi
Rege Jeroboam filio Nabat a Roboam filio Salomonis re¬
cesserant , suis impietatibus , prxsertimque idololatria , Dei
iracundiam in se concifassent , post diversas Prophetarum
suorum admonitiones & comminationes , post diversas etiam
calamitates quibus eos affecerat , ut ad meliorem frugem
■se reciperent , tandem eorum impietate crescente , tradidit
eos Deus in manus Salmanafar Regis Assyriorum , qui eos
devictos in Assyriam transtulit , & Assyrios populos eis sub¬
stituit. Hi autem cum ex diversis locis assumpti essent , uno
tamen Samaritanorum nomine a Judxis plerumque designati
sunt : sumpta denominatione ä Samaria prxeipua terrx illius
civitate , olimque Regum Israel sede. Nonnunquam vero
ab iisdem Judxis Cuthxi silnt appellati : sive quod plures
de Cuthä , quam de aliis locis eö transiati elsent : sive quod
nomen istud nomen magis elset odiosum Samaritanis : sive
tandem ob aliam quamcunqtie causiim .

Porro cum isti populi idololatrix penitus addicti , nullam
veri Dei cognitionem haberent , neque ullum ei cultum
exiberent ; Deus immisit in eos leones , qui interficiebant
eos . Ut igitur ab illis liberarentur , mistis legatis ad Salma -
Gaser Regem , obtinuerunt ab eo unum Sacerdotem ex
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cultum addiscerent . Verum cum idolis suis nimis addicti
essent , quam ut ea vellent relinquere , monstrum quod¬
dam religionis ex veri Dei &c Idolorum cultu composue¬
runt ; sicque facti sunt ; ita ut nec meri idololatra; ,
nec iterum veri Dei cultores dici possent. Hic autem Sa¬
maritanorum status usque ad captivitatem Judxorum in Ba-
bilone perseveravit . A tempore vero captivitatis &c deinceps,
certum est eos ab idololatria penitus abstinuisse, & unius Dei
cultui addictos fuisse ; hoc uno excepto , quod templo in
monte Garizim xdificato ibi sacrificia Deo offerebant , nec
umquam Jerofolymam ascendebant : ficque nefario schismate
a Judxi -s separati erant . Id autem inde patet , quod nec Jo -
sephus qui nullam .occasionem praetermittit eos vituperandi ,ullibitamen eis idololatria ; crimen objiciat : nec mulier Sama¬
ritana Joan . 4 . aliam diversitatem inter Judxos & Samaritas
reserat , prxter locum adorationis . Sed neque Christus
ipse idololatriam ei opponit . Adde quod Justinus Martyrin dialogo cum Thriphone eos etiam ab hoc scelere immu¬
nes declarat .

Quod si quis rescire cupiat nura adhuc supersint hodie
Samaritani , & qua nam sit eorum conversatio , consulere
potest duas Epistolas quas ipsi Samaritani ad Josephum Sca-
ligerum superiori sxculo seripserunt , quas , cum in manus
Scaligeri non devenissent , Joannes Morinus a Pcrreseio ac¬
ceptas latinitate donavit . Ex iis enim discet res Samarita¬
norum melius se habere quam res Judaorum . Licet enim
ad exiguum numerum redacti , nihilominus suos adhuc ha¬
bent Sacerdotes & summos Pontifices , quos de tribu Aa-
ronis esse asserunt ; suum adhuc Templum in monte Ga¬
rizim , in quo sacrificia secundum legem Moysi jugiter a
Sacerdotibus offeruntur ; & praderiptx in Lege lolemnitates
a cunctis Samaritanis illuc convenientibus celebrantur . Imo
in nonnullis aliis qux cum Judxis sunt adhuc communia , se
Judxis strictiores ostendunt , verbi gratia in festo expiationis
omnes pueri solis lactentibus exceptis jejunare coguntur >
cum apud Judxos nonnisi septennes jejunare consueverint:.

E ij
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C .rcumcisionem numquam ultra octavum diem differunt
quod plerumque fit a Judaeis . Cum aliquam in somnis padi
iuut immunditiam , aut matrimonio usi sunt , mane facto
prius se lavant quam quidquam contingant . In his & aliis
nonnullis Judaeis religiosiores se exhibent . Suas autem sedes
habent Samaritani apud Gazam , Sichem quam Turea; Na -

polim vocant , Damascum & Cayrium , ex quibus urbibus
statutis diebus in montem Garizim Napoli proximum , ut
dictum est , conveniunt . Rabbi Benjamin qui circa duode¬
cimum sxculum vivebat in suo itinerario confirmat plera¬
que eorum qua; de Samaritanis modo diximus , in quo &
illud non omittit quod scmper jactitarunt Samaritani , se
nimirum veros Israelitas este ex tribu Ephraim oriundos ,
quod etsi ex Scriptura falsum appareat , forte tamen non
incongrue quis dixerit inde ortam jactantia; occasionem ,
quod cum Salmanasar decem Israelitarum tribus transferret
in Assyrios , nonnullos ex plebeis reliquerit , qui postmodum
cum Samaritanis mixti sunt , ac unum populum cum illis
effecerunt .

Catterum qua; nonnulli Judati illis objiciunt , nimirum
eos SadducLorum errores amplexos elfe insuper quos idolola¬
tria : addictos , eorum Alphabetum tribus litteris He , Heth ,
& Ain , deficere , & alia ejusmodi , merx sunt calumnia; ,
qux ex hactenus dictis sufficienter confutantur .

DISSERTATIO Q_ U INTA .

DE VARIIS HEBRAICI
textus editionibus 3 ubi pr&cipue

de jMafora,

N On est instituti nostri Iuc eas textus Hebraici editiones
recensere , qux ab inventa arte Typographica adornata;

fiant ; etsi enim alia; aliis accuratiores sint , omnes tamen unu.
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eundemque Masoretharum codicem exprimunt ac represen -
tant . Dc iis ergo tantum agemus qux aut celebriores fue¬
runt apud veteres , aut ad Hebraici textus intclligentiam
magis conferunt . Itaque celeberrima omnium , & a veteri¬
bus magis commendata ea est qtiX post captivitatem Babi-
lonicam ab Efdra facta est . Tunc enim primum diversi Scrip¬
tura : libri in unum corpus collecti sunt , & antiqui Hebraeo¬
rum characteres in Chaldaicos mutati , ut superius a nobis
demonstratum est . De modo autem quo facta est harc editio
non consentiunt inter se veteres , nonnulli enim sanctorum
Patrum arbitrati omnes Scripturae libros tempore captivitatis
Babylonicae periisse , eosque solius Eldra : memoria fuisse re¬
paratos . Sed cum ista sententia nullum aliud habeat sunda-
'mentum praeter quartum librum Efdrae , qui ut apocryphus
ab Ecclesia rejicitur , multisque narrationibus infulsis ac ridi¬
culis aspersus est , merito a viris doctis exploditur haec sen¬
tentia : praecipue cum certum sit ex Scriptura Danielis 9 . 1.
tempore captivitatis libros sacros adhuc extitisse , & aliunde
omnem veri speciem excedat cunctos Judaeos tam plebeios
quam Magistratus , tam Sacerdotes quam Prophetas , ne ip¬
sis quidem Hieremia , Ezechiele & Baruch exceptis, tam igna¬
vos fui sie ac verbi Dei ejusque cultus negligentes , ut nul¬
lum omnino Legis codicem conservarent, & ab excidio urbis
Jerusalem eriperent .

Statuendum est igitur cum aliis Patribus , ac pro certo
habendum , hanc editionem ex diversis codicibus melio¬
ris notte inter se costatis diverfisque libris in unum collectis
confectam fuisse. Porro htec editio ut quisque facile intesti -
git non omnes libros continebat qui nunc in nostris Bi-
bliis reperiuntur , cum plures eorum post Efdrae tempora
scripti fuerint , aut ea etiam referant quae diü post ejus aeta¬
tem contigerunt . Sed iis omnibus constabat , qui aut ante
captivitatem a diversis Prophetis , aut post captivitatem ab
ipso Efdra conscripti suerant . An vero plures fuerint quam
qui ad nos usque devenerunt , non adeo certum est . Ca -te-
r-üm probabilitate non caret , quod plerique docti asserunt ,
nonnulla in diversis Scripturae libris ad majorem claritatem
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quasi per parenthesim ab Esdra adjecta &c in sacrum tex *
tum interta suisse.

Ab Eldra temporibus usque ad Christum nullam aliam
Bibliorum editionem factam , nullum alium Scriptura;
canonem ab Habrais ordinatum suille reperimus . Unde Gc-
nebrardus alii nonnulli qui asserunt lub Machabaorum
temporibus ; kemque paulo ante Christi adventum alios
canones a Synagoga magna , seu Sanhedrim institutos suisse ;
ut libri Machabaorum , &c alii qui post Esdra tempora
scripti fuerant , cum cateris jungerentur , & inter scripturas
sacras computarentur , nullum lacis firmum pro lua sententia
statuenda argumentum proferunt , pracipue cum istorum
canonum nullibi veteres meminerint ; insuperque Josephus
1 . i . contra App. & Hieronimus in Prologo galeato libros
istos extra canonem Scriptura diserte reponant ; quod ta¬
men non impedit quominus alite editiones seu alii canones
a Judais graca lingua utentibus facti fuerint , ut alibi lor -
talse dicetur .

Ut igitur ad ea omnia veniamus , qua Judai post Christi
adventum circa textum Habraioum prastiterunt , insignem,
imprimis operam in eo corrigendo , & contra omnem de¬
pravationem , quantum poterant , muniendo , collo,carniai doc-
tores Tyberiadis , qui ex titulo lui operis Malbretha ap¬
pellati sunt. Quale lit autem eorum opus agnosci potest ex
diversis annotationibus 6c regulis criticis , circa te -xtus lacri
verba , voces , litteras , & accentus ; de quibus breviter di¬
cendum est. Itaque

Circa verius numerarunt i °. Versus cujusque paralcha ,
•seu sectionis totius Scriptura . z . Versus cujulque libri . 3

°
. In

quolibet libro vasum modium designarunt . 4°
. Quadam

etiam annotarunt in versibus circa voces & litteras quibus
constant , aut etiam ex quibus incipiunt . 5

0 Notarunt in
quibusdam versibus esse hiatum , leu locum vacuum , ubi
lenius est imperfectus . 6°

. Quorumdam librorum penulti-
inum versum repetunt ut Isaia Threnorum , Malachia &
Ecclesiastis. 70

. Denique in nonnullis versibus correctiones scri¬
barum notarunt , seu nonnullas voces quas ab Esdra & Sina-
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goga magnä de industria mutatas fuisse volunt .

Circa voces notarunt i°
. Vatias lectiones , quas ex di¬

versis codicibus deprehenderunt sub nominibus KeriSc Ketib :
per Keri autem lectum , per Ketib scriptum significari om¬
nes norunt . Itaque iis in locis in quibus Masoretha : diversas
lectiones repererunt , ne quid in lactis codicibus immutare
viderentur , eas in margine notarunt quL textui videban¬
tur praeferenda: . Cum vero postea puncta vocalia apposue¬
runt , vocem Ketib , seu quse in textu habebatur , iis punc¬
tis notarunt quee ad Keri seu vocem marginalem pertine¬
bant , ut demonstrarent hanc legendam este & alteri profe¬
rendam ; nonnullis etiam in locis ubi quodam voces nimium
obsceno legebantur , alias magis honestas , quo earum loco
legerentur , lubstituerunt . i 9

. Circa voces notarunt quasdam
certis in locis plene , aliis vero defective seriptas este. 3

*.
Quarum lam situm notarunt respectu initii , medii , vel fi¬
nis alicujus versus . 4°

. Alicubi etiam nonnullarum vocum am¬
biguitatem notarunt , ut cum Genes 19 . 8 . monent El octies
Accipi in significatione pronominis , cum alias sit unum ex
nominibus Dei . j°

. Circa nonnullas voces numerarunt quo¬
ties in textu sacro repedantur : sed loca in quibus reperiun -
tur non semper indicarunt . 6°

. Notarunt voces quindecim
uno vel pluribus punctis superne notari .

Circi litteras notarunt i9
. Quasdam reliquis majores alias

minores , quasdam suspensas nonnullas inversas , quasdam
vero medias in quolibet libro , a9

. Ad calculum revocarunt
-quot littera; occurrant in singulis libris , f . Notarunt diversa
loca in quibus nonnulla: littera: commutantur , & pro aliis
usurpantur ut v g. He pro Vau,Aleph pro Hain , Reich pro
Daleth , Jod , pro Vau aut e converso.

His de materia Masora: prsemistis , quatitur quid dc
illa sentiendum sit , seu quinam sit ejus cum utilitas , tum
authoritas . Ad quod respondemus utrimque extrema
vitanda esse , ut error caveatur . Quidam enim ut J.
Morinus , & Lud . Capellus in tantum eam despiciunt ,
ut opus vanum & inutile , ac otiosorum hominum in-
vcwt im esse affirment . Alii e . contra ut Buxtorsins
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Cornm . in Maforam cap . io 9

. Arias Montanus de variis,
in libris Hebraicis lectionibus , Nicolaus Fullerus Miscella¬
neae Theologice lib. 3 . cap . 13

°
. Mariana , Bronfrerius , Sici-

cardus , &: cceteri in tantum eam efferunt , ut contendant
vix possibile esse textum sacrum in aliquo corrumpi , quin
statim corruptio ex Maiora deprehendatur , in quo cum Ju -
dxis consentiunt , qui Maforam sepem Legis appellant . Sed
utriusque lententia : authores dum suis praejudiciis nimis in-
dulgent , in excessum, feruntur . Neque enim tam inutilis est
Masora ut volunt Morinus & Capellus y cum pietasque ejus
regulas utilissimas esse , diversasque lectiones utiliter annota¬
tas , negari non poslit ; ut contra istos authores probat Si-
monius Hist . critic . lib. i9 , cap. 24. & 2.3. Neque iterum ea.
ejus utilitas est , quam , ei alii tribuunt , ut latis probat ipsa
experientia . Constat enim hodiernos Hqbraici textus codi¬
ces variis lectionibus respersos esse ; cum tamen ex Mafo¬
rte notis plerumque deprehendi non postit, . queenam sit al¬
teri prteferenda . Deinde etsi circa eas voces , de quibus
loquuti sunt Malbretha : , error non possit facile obrepere :
quomodo tamen errorem prohibebit Masora in iis litteris ,
de quibus non meminit ? PrtEterea ipsa Masora diversis
passim scatet erroribus : quomodo ergo poterit textum ab
errore immunem reddere , qute ipsa multis erroribus obno¬
xia est ? Denique nullus est qui non videat numerum litte¬
rarum ad integritatem textus conservandam nihil conferta
poste ; cum & eodem numero remanente possint plurcs in voci¬
bus mutationes sieri ; & nullus hactenus , cum difficultas alu
qua exorta est , ad litteras cum Masorethis computandas
confugerit . Dicendum itaque Maloretharum opus criticam
fatis accuratam in textum Hebraicum nobis exhibere : sed
istam criticam suos habere lxevos, nec ad textus sacri conserva¬
tionem absque alterius critica : adminiculo solam posse sufficere.

Porro antequam ad alia transeamus » obiter hic notandum
est antiquitus Maforam a textu Scriptura: sejunctam fuisse , &
separarim a magistris Judaeorum traditam ; nunc vero passim
Scriptura: textui adjungi , & cum eo in Bibliis Hebraicis com^
muniter repetiti . Quod primum in editis factum est in Bibliis

Veretis
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Venetis apud Bombergum . Cxterüm alia estMasora textualis,alia finalis . Textualis in qualibet Bibliorum pagina supra &:
infra textum adlcribitur . Finalis vero in fine Bibliorum or¬
dine Alphabetico disponitur , & textuali diffusior est ob ma¬
jorem spacii amplitudinem . Textualis iterum duplex est
magna scilicet & parva : illa , est qux supra &c infra quamli¬
bet paginam conspicitur ; hxc vero , ea est qux litteris Rab -
binicis inter textum Hebraicum & Paraphrasim Chaldaicam
in margine interiori deseribirur , & majoris compendium
exhibet .

Prxter Maforetarum editionem eorumque notas , qux
a diversis magistris diversisque temporibus factx sunt , ex-
tant & alia: dux insignes apud Judxos textus Psxbraici edi¬
tiones , qux Academiarum Tyberiadis & Babilonicx notas
in eumdem textum nobis exhibent . Prima , qux sub nomi¬
nibus Orientalium & Occidentalium circumfertur , facta est
juxta Morinum nono Ecclesix sxculo , constatque nonnullis
variantium lectionum catalogis , quibus orientales , occi-
dentalesque Judxi in minutis quibusdam a se invicem dis¬
sentiunt . Secunda , qux Ben- Ascher , aut Afer Occidenta¬
lis , & Ben Nephtali Orientalis nomina prxsert , continet va¬
rias notas circa puncta vocalia , quas isti Academiarum
principes in suis scholis docuerunt . Sed cum istx notx ple¬
rumque levissimi sint momenti , ’ nihilque notatu dignum
contineant , ideo in illis referendis aut exponendis non im¬
morabimur .
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DISSERTATIO SEXTA.
D E

Paraphrasibus Chaldaicis.

Q Uandiu Judxi seu Israelitx in terrä promissionis seb
Regum soorum dominio permanserunt , nec aliena

.servitute oppressi Gentibus fervite coacti sunt , Hxbraicx lin¬

gua : , qua divina eloquia conscripta erant , usum familiarem

semper habuerunt : unde nec versionibus , nec peregrinx lin¬

gua: Paraphrasibus usi sunt. Sed ex quo Babylonica: lervitu-
tis diuturnitate factum est ut linguam Chaldxorum addisee-
rent , sexque & usum & intelligentiam paulatim amitte¬
rent , necclse fuit ad consolationem & instructionem sim¬

plicium , ut quoties in Synagogis Scriptura legebatur , to¬
ties ejusdem Scriptura expositio lingua Chaldaica Judxis no¬
ta sequeretur . Hinc ortus Paraphrasim Chaldaicarum usus ,
qui a tempore captivitatis apud Judxos semper viguit . Et
•quidem admodum probabile est istas explanationes sic olim
-ordinatas , &c sacro textui annexas suiste , ut ad singulos
versus Paraphrasis apponeretur , ita uno verlu in textu lecto,
statim idem versus Chaldaice exponeretur , &c ita successive
steter ad quoslibet verses , ut colligitur ex pluribus M . SS-
in quibus ista dilpositio Paraphrasis cum textu deprehendi¬
tur . Non est tamen existimandum , cum dicimus Paraphra¬
ses a tempore captivitatis , aut paulo post , in use esse cce-

pisle , velle nos eam antiquitatem Paraphrasibus , qux no¬
bis hodie supersunt , tribuere : imo eas multo recentiores
este incunctanter asserimus . Neque enim primis seculis , qui¬
bus Judxi Paraphrasibus usi sunt , videtur eas a magistris
scripto traditas suiste , sed potius viva , voce primum suiste

expressas , deinde sequutis temporibus a posterioribus Ju¬
dxis esse conscriptas . Sed ut iis Paraphrasibus , qux nobis
hodie supersunt , aliquam lucem asseramus , carumque
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aliqualem notitiam ingeramus , de singulis breviter nobis
agendum est . Itaque

Paraphrases Chaldaica: pro consueta apud Judaeos Scriptu -
DL divisione , alias in Legem , alite in Prophetas , alite in-
Hagiographa scripta- sunt . In Legem seu Pentateuchum , tres
omnino roperiuntur . Prima Onkelosi nomen prscfcrt . Secun¬
da Jonathani tribuitur . Tertia est incerti Authoris . In Pro¬
phetas unica repetitur , qute Jonathanis nomine inseripta-
est. In Hagiographa similiter unica repetitur , cujus autho-
rem ne ipsi quidem Judtei norunt .

Inter istas Paraphrases insigniores sunt , & ab aliis me¬
rito distinguendas , qute Onkeloso in Legem , & Jonathani *
in Prophetas vulgo tribuuntur . Certum est enim eas caste¬
ris multo antiquiores esse , iisque tüm ob stylum tüm oss
sensum longe praeferendas . Enim vero linguam Chaldaicam
multo puriorem nobis exhibent , quam aut in reliquis Pa¬
raphrasibus , aut in ipsa . Gemhara , seu Talmude reperiatur ;
quod fatis demonstrat eas ante consectum Talmud esse
conscriptas . Sed an etiam Christi tempora praecesserint ,
aut saltem sub ejus saeculo conscriptas sint , an Onkeloso &
Jonathani tribuenda : , omnino incertum est. Antiquitati -
carum non parum favet puritas lingua: Chaldaica : , quae ad-
DanieliS & aliorum , qui scripserunt post captivitatem , dia-
iectum satis accedit , & a posterioribus saeculis aliena est .
Sed aliunde non leve dubium contra istam antiquitatem ori¬
tur ex silentio veterum Patrum Africani , Origcnis , Euse-
bii , Hieronimi , Epiphani ! & casterorum quibus istas Pa--
raphrases proculdubio fuerunt incognitas. Videtur enim ta¬
les expositiones , siquidem temporibus istorum Patrum cx-
titissent , nunquam ab iis omnibus fuisse silentio praeter¬
mittendas ; praecipue cum multis in locis lucem aliquam
textui sacro afferre potuissent ; iifque contra Judaeos argu¬
menta plura prasbuilient. Unde etsi non videatur omnino
impossibile , quin libri isti apud Judaeos conservati , Patribus
tamen remanserint incogniti ; id nihilominus ita difficile est ,
ut tam altum sanctorum Patrum de his Paraphrasibus si¬
lentium posteriorem eoium aetatem abundanter arguere ,

Eq
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&c tantum non demonstrare videatur.

Quantum vero ad alias attinet , certum est eas ad xta -
tem longe posteriorem este referendas , non solum ob

( ple-
rasque voces minus antiquas , quas in illis reperiuncur , ut
Constantinopoleos , Turearum , Lombardio , quas quidem
non nemo suspicari posset postmodum iis additas fuisle ; sed
procipue ob styli diversitatem a prioribus : tanta est enim
earum & priorum in stylo diversitas , ut cuique legenti cla¬
rum sit hoc nonnisi postquam lingua Chaldaica a sua pu¬
ritate plurimum defecerat , -t &c pristinum nitorem penitus
amiserat , fuisse conscriptas . Ut autem & in particulari ali¬
quid de iis dicamus , fatentur omnes Eruditi eam quo in
Legem Jonathani tribuitur , ejusdem Authoris non esse
qui in Prophetas scripsit , quod ex dictionis utriufque di¬
versitate ita clarum est , ut nonnulli Joanni Morino prop-
terea fuccenseant , quod magno argumentorum apparatu id
probare aggressus sit in exercitationibus Biblicis , quasi id
non omnes Critici , qui vel mediocrem lingua: Chaldaico
notitiam habent , libenter fateantur , & pro certo statuant :
licet alias Calatinus , Helvicus , Serrarius , Postellus , &
nonnulli alii contrarium crediderint .

(^uod autem attinet ad tertiam , qua: in Legem scripta
repentur , quoque vulgo Targum Hyerosolimitanum appel¬
latur propter dialectum Syro Jerofolymitanum , qua cons¬
cripta est : cum stylum omnino Barbarum , multifque di¬
versarum linguarum vocibus mixtum nobis exhibeat , fa¬
tendum est eam recentiorem esse procedenti , cujus fabu¬
lis multas alias superaddit .

Denique idem fere propter easdem rationes dicendum
est de Paraphrasi quo habetur in Hahiographa ; nec enim
stylus patitur ut duabus prioribus comparetur , sed potius
exigit ut cum posterioribus collocetur . Hanc autem , licet
a nonnullis Authoribus Jofepho Coco ea tribuatur , incerti
Authoris esse multo probabilius est. Imo censet Elias Levitastyli
diversitatem exigere ut diversis Authoribus tribuatur . Sed
his minutiis discutiendis fupersedem s , ut circa authoritstem
istarum Paraphrafum aliquid adjiciamus. Itaque
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Constat apud omnes eruditos Paraphrasis Chaldaica ; ' atitho -

ritatem utilitate metiendam esse , tantamque ei tribuendam
authoritatem , quantam nobis utilitatem prxstat . At qua; tan¬
dem quanta sit ejus utilitas non una est omnium senten¬
tia. Enim vero tam superiori quam nostro sieculo non defue¬
runt plures Catholici qui omnes Paraphrases , ut Ecclesiae
prorsus inutiles ; imo propter instillas fabulas , quibus relperlae
liint , &r superstitionem quam passim redolent , ut noxias re¬
jecerint . Hinc factum ut quamvis Cardinalis Ximenius pri¬
mum decrevisset omnes Paraphrases in suis Bibliis sacro textui
adjungere : nihilominus ad vitandum seandalum & querimo¬
nias multorum compescendas , solam Onkelosi paraphrasim ,
quae istis fabulis caret , ediderit ; caeteris in publica complu -
tentium bibliotheca repositis. Hinc etiam factum ut cum
Arias Montanus istas omnes paraphrases in Bibliis Antuerpien -
sibus seu Regiis edidit ; plures Catholici de ejus opere , ac
praecipue de judicio , quod lecta paraphrasum versione de iis
tulerant Lovanienscs , conquesti sint ; eo quod illos ob ad¬
junctas textui sacro, tot fabulas ei injuriam facere , & Eccle¬
siae notam , quasi approbati Judaismi , inurere viderentur .
Unde necesse suit , ut ad querelas eorum repellendas , &
Lovaniensium judicium defendendum , Lucas Burgensis li¬
brum apologeticum scriberet . Denique non ita omnes huic
apologiae acquieverunt , quin etiam nostro sieculo dum Pari-
siensia Jaii Biblia edita sunt , nonnulli ex Hispanis Joanni Me¬
rino epistolas dirigerent , quibus cum a consilio inserenda¬
rum in istam editionem paraphrasum dimoverent . Nihilo¬
minus altera sententia prtevaluit , & tam in Bibliis Parisiensi-'
bus , quam postea in Anglicanis Paraphrases edita; sunt. Ita¬
que docent hujus sententia; authores , quod licet ista; Para¬
phrases pluribus fabulis & superstitionibus fodatse sint , quas
nec credit Ecclesia , nec approbat ; plura tamen continent
qua; Ecclesia; possunt elfe utilia , ejusque causam adversus Ju-
da;os non parum promovent . i .

° In eo quod Hebraici textus
integritatem confirment , multisque in locis , ubi variant lec¬
tiones meliori stabilienda ; non parum inserviant. 2 .

0 In eo
quod multos fidei nostra : articulos contra Juda;os confirment .
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y . g . cum plura. Scriptura; loca & Prophetias quibus maxime
urgentur Judoi de Meffia exponunt . 3 .

0 I11 eo quod locis ob¬
situris atque difficilibus plurimum lucis afferant , tum in expo¬
nendis priscis Judaeorum consuetudinibus & ritibus , tum in
tradenda ac determinanda plurium vocabulorum genuina
significatione.

Sed ut circa difficultatem istam , quod nobis videtur , ape¬
riamus ; licet non inficiemur quin ista: Paraphrases utilitatem
aliquam afferre possint Ecclesia in iis qua modo notavimus »
nihilominus , quia multo plura sunt in illis qua Judais favent ,
eorumque superstitiones confirmant & approbant , multo con¬
gruentius , nostro judicio , fuisset iffas paraphrases separarim
a Bibliis edere , quam eas in eodem opere cum Scripturis col¬
locando ansam prabere Judais gloriandi , quasi Ecclesia eo¬
rum deliria & impietates approbaret ac in canone Scriptura
computaret .

DISSERTATIO SEPTIMA .

7) E SCRIPTVRjE VERSIONIBVS
in genere , de historia Verßonis. L X X .
Interpretum in particulari . ..

CUm testante Apostolo Paulo , ante adventum Christi,
solis Judais ut populo peculiari, & pra cunctis gentibus

electo sua Deus eloquia credidisset , quandiu sui juris fuit hic
populus , summopere cavit , ne divini verbi arcana Gentilibus
manifesta fierent : ne aut thesaurum sibi concreditum
dissipare , aut eloquia sacra prophanorum irrisioni & blas-
phemia exponere videretur . Sed postquam extra natale so¬
lum Babyloniis aliifque Gentibus , Deo propter ejus pravari -
cationes sic jubente , servire compulsus est , lingua sacra oblitus,
victorum linguas addiscere , iisque uti necefse habuit . Hinc
factum est ut Scripturam sacram in aliorum linguas converte -
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re decreverit , ne divini verbi intelligentia , qua; ei antea fa¬
miliaris fuerat , obscura postmodum & incomperta evaderet .
Inde est quod post reditum e captivitate Babilonicä quoties in
Synagogis Scriptura textus legebatur , toties lectionem expla¬
natio lingua Chaldaica sequebatur , ut superioridislertationedi¬
ximus . Cum autem processu temporis maxima multitudo Ju¬
daeorum in ^ss.giptum asportata , ibique etiam Chaldaica ; lin¬
gua; fere oblita esset , in eorum folatium eadem Scriptura in
grxeum sermonem translata est. Hac porro translatione
Scriptura qua; prius Judaeis erat peculiaris , communis facta
est cunctis gentibus . Quod quidem divina dispensatione ita
ordinatum est , ut paulatim ejus lectioni gentilis populus
assuesceret , ne post adventum Christi Evangelio prxdicato
tot ac tanta miracula qua ; in gratiam Istaelkarum facta in
Scripturis narrantur , viderentur csle fabulose ; vel etiam Pro¬
phetis quas in Christo completas esse Apostoli praedicabant ,
ab ipsis post mortem Christi conficta; crederentur .

Denique post vastatam a Tito Imperatore Judxam dire¬
ptas dirutafque Judxorum Urbes , prxeipueque Hicrofolimam
funditus eversam , dispersis per universum orbem Judaeis ,
processu temporis tot versiones habuit Scriptura , quot lin¬
guas recutiti dispersi didicerunt .

Sed &: ä Christianis , ad quos vetus Testamentum cum
novo transivit , Scriptura utriulque foederis , in omnes linguas
translata est. Verum harum omnium verlionum historicam
aut criticam discussionem longius prosequi nec vacat , nec
nobis in animo est . De celebrioribus Grxca nimirum & La¬
tina , quarum cognitio majorem afterre potest utilitatem,pau¬
lo fusius agemus ; exteras pleralque vel indicasse sufficiet .

Circa Grxcam versionem rav - tria potislimiim agere ins¬
tituimus . i.g Historiam ejus discutiemus . z .

° De ejus autho -
ritate inquiremus . 3 .

0 Varias ejus editiones cum veteres tum
recentiores recensebimus.

Historia versionis , qux nomen LXX . Interpretum prxfert
primü ab Aristxa,teste illius ut volunt oculato , conscripta est,
quamdeindeJosephus Lc , Philo , ille in libris antiquitatum,hic 1.
z . de vita Mosis , ex Aristxa breviarunt . Dehinc sencti Patres
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eandem cum quibusdam Hellenistarum additionibus post
Philonis & Jofephi tempora excogitatis , retulerunt , Demum
post sanctorum Patrum secula omnes scholastici Doctores ,
qui ad superius usque seculum floruerunt , ac passim alii scri¬
ptores qui de versionibus textus sacri aliquid attigerunt , hanc
Aristeae Historiam cum suis plerumque additamentis unani¬
mi consensu receperunt .

Verum superiori seculo , quo coeperunt plerique auctores
in evolvendis veterum scriptis elfe diligentiores , in discutien¬
dis historiis cautiores , Sc in fictis operibus detegendis scga-
eiores : A nonnulli in rebus Criticis non indocti , fictionem
Judaicam in Aristeae Historia subodorati sunt , ac re discussa
& sedulo examinata B plura salsitatis argumenta protulerunt .
Sed cum tot seculorum cursus , tot Scriptorum concursus ,
tot Patrum consenfiis , contra novam opinionem praescribere
videretur ; hinc factum est , ut plerique alii etiam eruditi
c maluerint veterum traditioni inhaerere, quam recentiorum
argumentis aflentiri. Ex quo contigit , ut diversas rationes ,
quibus ea resolverent quae a prioribus adducebantur , exco-
gitarint . Porro licet nostro seculo D plures magis emunctae
naris authores , ad priorum sententiam accesserint } non de¬
fuerunt E tamen viri doctissimi qui veterum authoritatem

* Lud. Vives ad lib . ij. de civ . c . 41.
» Scaliger in animad. Eufibianis . ad an ,
c Bellarminm l . 2. de verbo Bei c. 6. & lib . de scrip. Eccl,

TarneUm ad Tertnjl. Apolog. nota 270. loannes Despeires de 70 .
interp . dubio pag. 10, Margarinm Bignim in Bibliot. patr.
Salianm ad an . / 37p pag. 364 .

D Andreas RivetM isagoge ad sacram Scripturam. Henricm
ValefiM in notis ad Hiß . Eufibii /. $. c . 9 . loan . Bona Card. in
notitia authorum in ejm operibM citatorum. Agtdim Mena-
giM in Diogenem Laertium pag. 110 .

E PoJJevinM in Apparatusacro , loan . Mor . in exere. bibi.
lacobM VfsriM in '

ßntag . de 70. interp . & in annal. vet . Tes¬
tam . VualtonM ad Biblia polig . Proleg . VoJJim in Dissertatione
de 70 . interp ,

horam
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horum rationibus praeposuerunt , & quibus potuerunt viribus
Iabentem sententiam sustinuerunt . Nihilominus quae Histo¬
riam Anstea rejicit sententia , hodie viris doctis * videtur
magis arridere ; &: a nonnullis tanquam certa traditur . Cum
autem horum rationes fatis firma: ac solida : nobis videantur ,
ut antiquorum authoritati , in re critica , & a veteri¬
bus potiusYupposita quam posita & aslerta , praponderare pofl
sint, earum praecipuas hic breviter afferemus , deinde objectio¬
nibus adversariorum satisfacere conabimur .

Prius tamen quam ad eas veniamus , pranotatum velim
sententiam , quam hic amplectimur longe diversam esie ab
ea quam Leo a Castro , Salmeron & Serrarius secuti sunt ,
nempe Leo ä Castro comment . in Isaiam , Salm . Prolegom, .
biblico . 6- pag . 67 . Serrar . prolegomenorum Biblicorum c . 7.
q . prima , quam tamen eum nostra perperam confundunt viri,
alioqui doctissimi Gerardus Vossius , & Brianus Vualtonus
ille lib 1. de Historiis gracis c . 15. pag . 77 . hic in prolego -
menis . Illi enim authores ea omnia , qua: a veteribus ex Aris ,
taa reseruntur , vera& certa esse approbantes libellum qui siib
Ariste* nomine hodie legitur , supposititiü & ab eo quem sancti
Patres habuerant diversum esse contendunt . Nos contra libellu
hodiernum Ariste* eundem esse supponentes cum illo quem
veteres habuerunt , ut ex collatione locorum qua: a veteribus
de Ariste* libro citata sunt , invicte demonstratur , utrumque
codicem tum hodiernum tum veterem supposititium & a Ju-
d*o quodam in gratiam Hellenistarum confictum esse con¬
tendimus . Hoc posito.

Probatur i .
° h*c sententia . Juxta omnes Ariste* Codices

tam veteres quam recentiores versio , t «3V 0 facta est sub Phi¬
ladelpho , procurante apud Regem Demetrio Phaler *o ejus
bibliothec * Prafccto : Atqui constat Demetrium Phaleraum .

1 Henncm Hody DiJJert. de Hiß . Arißea . Ludovicu* Pu
»iu-s Dijftrt . Tralim . ad Bibi, aut Ecclef,



50 Dissertationes Historica , See .
neque bibliotheca : curam , neque ullum aliud officium sub
Philadelpho habuisse : ergo liber qui nomen Aristea: prefert
non ab Aristea coXVO iplius Philadelphi scriptus , sed ab ali¬
quo Hellenistä falso illi adseriptus est . Probatur minor ex
iis quL de Phalereo refert Hermippus apud Laertium : do¬
cet enim Demetrium , cum post mortem Cassandri in v£ gi-
ptum fugisset metu Antigoni , authorem fuisse Ptolomato Lagi
ut Philadelphum filium Berenices filiis Euridices in regni suc¬
cessione postponerer . Cujus concilium cum neglexisset Pto-
lomseus , statim atque Philadelphus mortuo patre lolus regno
potitus est, Demetrium procul äse in exilium delegavit , ubi pau¬
lo post mortuus est . Ergo Demetrius nullo unquam potitus
est officio apud Philadelphum , pro indeque nec Bibliothe¬
ca: prefectus fuit , nec versionem tmV o apud Regem procu¬
ravit . Porro sic se habet Laertii locus in vita ejusdem Deme¬
trii : Hermippustradit illum paß Cassandri mortem Antigonum
metuentem ad Ptolomaum 'soterem venijje, apud quem cum diu
fuistet prater c&tera ei concilium dedtjje ut Regnum Euridices
filiis relinqueret . Jjnod cum ei non suastjstt , sed contra ts
diademastliis Berenices obtulijjet , ait hunc ipsum pofi mortem
ejus in ditione sua custodiri jusse , donec de illo aliquid sta¬
tueretur . Hoc autem in loco remisfius agebat > ac forte dormiens
morsu astidis manum appetentis vita privatus efi , fepult usque
in Bafilidis prstcclura prope Dioßolim . Hxc ille .
Cum hoc argumentum exHermippo petitum peremptori ti fit,
mirti est quantum hoc testimonium torserit Aristea: propugna¬
tores , & quot responsiones excogitarim ut argumentum istud
eluderent . Sed ab illis omnibus fuse vindicat Hermippü supra
laudatus Henricus Hodi in dissertatione de hac historia ; quam
cum quisque possit consulere, nobis ea breviter attigisse suffi¬
ciet . Quidam igitur ut Serratius Gretzerus - Gerardus Vof-
fiuSjSalianus , Usterius , Waltonus & alii , quo facilius ab Her -
mippo se expediant , eum tanquam authorem gentilem &
obscurum cui res Judaica: fuerunt incognita:, rejiciunt ; eique
sanctorum Patrum authoritatem & consensum opponunt . Sed
quid tandem contra Hermippi testimonium facit quod gen¬
tilis fuerit ? An quia gentilis, ideo de Phalereo & Philadelpho
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itidem gentilibus scribere non potuit ? Aut quid sanctorum
Patrum authoritas ad elevandam Hermippi authoritatem fa¬
cit ? An ea qua : de historia septuaginta interpretum scripse¬
runt , aliunde quäm ab Aristia habuerunt ? Atqui de ipsius Aris
steas libri sinceritate agitur , de qua Patres nihil unquam scri¬
pserunt . At , inquiunt , Hermippus historicus sub Adriano tan¬
tum floruit , proindeque Demetrii historiam minus callere
potuit,aquam Aristaras eidem Demetrio coasvus . Sed prasteristu
Hermippum qui Beritius fuit, constat alium suisse Smirnasum
multo antiquiorem , qui vitas Philosophorum scripsit, & ä quo
plerasque accepit Laertius , quem Hermippum constat Theo¬
phrasto Phalerari coastaneo aut aqualem suifle, ut volunt liaa -
cus Casobonus & Menagius , aut illis laltem sobparem ut
probabilius esse censet Hodius .

Alii ut Isaac Voflius in dissertatione de septuaginta Inter¬
pretibus & Joannes Baptista Rictiolus respondent salsa hic
Hermippum prodidisse T . Cum asserit Demetrium post
Caliandri mortem ./Egiptum petiisse : quod probant ex Dio¬
doro Siculo , qui si Vossio credimus , fugam Demetrii in
iEgyptum assignat anno secundo Olimpiadis 118 : cum ta¬
men certum sit Cassandrum non ante annum secundum
Olimpiadis no . diem extremum obiisse . z °

. Cum asserit De¬
metrii fugam ex Antigoni metu contigifle ; quem tamen an¬
te Cassandrum obiisse constat . Atqui certum est in utraque
responsione Voifii Criticam celpitasse. Quod enim ad Dio¬
dorum attinet , non asserit , ut vult Voflius , Demetrium
isto anno fugisse in ^Tgiptum : imo contrarium innuit cum
cum primum Thebas , ubi Caflander regnabat , ve¬
nisse , ac demum in vEgiptum fugisse asserit . Quod idem
habent Anagraphas Olimpiadum & Strabo libro quarto Geo¬
graphia : , ubi diserte asserit fugam in yLgiptum non nisi
post Cassandri obitum contigisse. Ad id vero quod de Anti¬
gono subdit , relpondetur Hermippum non loqui de Anti¬
gono magno Demetrii Poliorcetis patre , sed de AntigonoCassandri silio, qui licet vulgo Antipater soleat nominari , tamen
Antigonus etiam appellatur , ut patet ex Eusebiano Cano¬
ne , & excerptis quas Eusebiano Chronico Scaliger attexuit .

^ ij
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Causa autem metus Demetrii efle potuit , quod post truci¬
datam ab Antigono propriam matrem , eo quod in divi¬
sione Regni paterni eam minori filio &c Antigoni fratri f

'
a-

viise suspicaretur , timuerit Demetrius , ne ob similem suspi¬
cionem , similem quoque poenam ab Antigono sustineret.

Alii relpondcnt Demetrium Regis Philadelphi odium pri¬
mum quidem incurrisse , sed postea in ejus gratiam rediifle,
nec mortem ejus per aspidem ab Hermippo relatam esse ,
sed ä Laertio Hermi ppi narrationi additam fuisse . Ita Usse-
rius , Serratius , & Salianus . Sed. prxterquam latis clarum
est ex loco luperius allato gratis asseri mortem a Laertio memo¬
ratam ex Hermippo desumptam non efle , idem mortis genus
Demetrio tribuunt etiam Cicero Oratione pro Rabirio Pos
rhumo , & Suidas. Adde quod nulla authoritas adduci potest ,
qua reconciliatio ista suadeatur , & ratio videtur ipsi con¬
traria ; cum nemo non videat Demetrium non potuisse
gravius in Philadelphum peccare , quam suadendo patri
ejus ut alterum Regni constitueret hteredem.

Alii denique ut Gerardus & Isaac Voflii , Dionisius Pe-
tavius &c . respondent versionemj T«V o laetam suisse per il¬
lud Biennium quo cum patre regnavit Philadelphus , quo
tempore certum est Demetrium adhuc vixille & a Ptolo-
meo Lago in honore habitum fuisse. Sed ista doctissimorum
virorum responsio multis modis ex iplb Aristeä confutatur .
i°

. Enim si luperstite adhuc Ptolomxo Lagi versio ista con¬
fecta est , cur in tota ejus historia ne verbum quidem de
Lago ab Aristca dictum est ? Cur apud Josephum & Philonem ,
cum hujus verlionis historiam referunt , altum est de Lago
silentium ? Cur Epistola Demetrii ad solum Philadelphum
conseripta est ? Cur Epistola ad Eleazarum Pontificem so¬
lius Philadelphi prtefert nomen ? Cur denique ipsius Elea-
zari Epistola qme uxoris & siliorum Philadelphi meminit ,
de ipso regni capite & Philadelphi patre tacuit ? i °. Ex Aris
tea constat Philadelphum , quo tempore versio nostra con¬
fecta est , uxorem &r liberos habuifle ; atqui non nisi
post mortem patris ipsiim uxorem duxisse multa probant .
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adolescentia regnum suscepisse ; Porphirius autem apud Eu-
sebium ia Chronico libro primo affirmat eum tunc adhuc
fuisse , rov neuer* puerum .

Ex Justino constat Ptolom ^um Ceraunum , qui natu
major erat Philapelpho , immaturum juvenem adhuc fuissa
quando a Gallis occisus est , quod confirmat etiam Diodo¬
rus cum dicit cum fuisse , «AmW vkov v*v6 i\ v ., atqui ex Eu.
sebii Chronico & aliis colligitur non nisi sub finem Olim -
piadis i24x. aut initium 115

*. Ceraunum a Gallis interfec¬
tum fuisse , non autem septem annis postquam Philadelphus
regnare experat . 2

0
. Athxnxus describens stupendam . Pom¬

pam quam Philadelphus regnans cum patre celebravit , me¬
minit quidem patris Ptolomxi & matris Berenices , sed de
uxore omnino tacet . Quod satis ostendit eum uxorem nun -
dum habuisse .

f . Ex Epistola Eleazari Pontificis constat uxorem quam
tunc habebat Philadelphus fuisse serorem ejus Arsinoen , quam
eumduxissepleriqueauthores testantur . Atqui Philadelphus non
potuit Arsinoen uxorem habere nisi multis annis post mor¬
tem patris : constat enim Arsinoen primum Lysimacho Re¬
gi Thracix , deinde post ejus mortem Ptolomxo Cerauno
in matrimonium datam fuisse , ut ex Justino probat Ho -
dius supra laudatus , ex quo hxc desumpsimus.

4 °
. Constat ex toto Aristex libro versionem rSvo no«

prius ceptam fuisse quam Philadelphus Bibliothecam nume¬
rosissimam collegisset & innumeris propemodum libris ador -
nassct . At certum est Philadelphum non , nisi post multos
annos a suscepto regno , de Bibliotheca cogitasse . Testantur
enim omnes qui de Philadelphi studio in colligendis libris
scripserunt, eum non nisi lub finem virx huic se studio addi¬
xisse : imo , si fides est Vitruvio, id sero admodum exequutus
est Ptolomxus tradit enim eum instruxisse Bibliothecam
exemplo Regum Attalicorum seu Trojanorum . At primus
qui Pergami Bibliotecam adornavit Eumenes anno duntaxat
4°

. Olympiadis 12.9. regnare coepit. Quo tempore Philadel¬
phus triginta annis aut circiter jam regnaverat . Sed ctu
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daremus Philadelphum ab ipio regni initio de adornandi
Bibliotheca cogitasse ; cum tamen juxta Aristeam plufquam
84 . mille volumina jam congregasset Demetrius , priusquam
de Judarorum libris cogitaret : nemo est qui non videat tan¬
tam librorum copiam intra biennium non potuisse compa¬
rari ; sicque versionem non esse factam eo tempore quo
cum patre adhuc regnabat Philadelphus »

Probatur z9. vobua. libri Aristea: ex eo quod Demetrium
Phalereum Alexandrina Bibliotheca: profectum facit ; cum
tamen extra omnem veri speciem sit , tantum virum ,
qui apud Athenienses dignitatem habuerat , & in
./Egipto maximis honoribus fuerat cumulatus , eo redactum
fuisse miseria: ut Bibliotheca: curam suscipere cogeretur . Scio
quidem Demetrium virum doctistimum huic muneri obeun¬
do ineptum non fuisse : sed non fuit olim consuetudo ut
viris doctis , qui in aliquo honore habebantur , Bibliotheca¬
rum cura traderetur . Nec contrarium probat Iseacus Vostius
cum Dyonisium Tyrannum nobis objicit , qui privatus regno
pueros docere coactus est : hic enim ab omnibus odio habe¬
batur : Demetrius vero maximo in honore fuit apud Ptolo -
ma:um , ut testis est /Elianus apud Varronem Hist . lib . 3 ,

cap . 13 .
Probatur 3

°
. Ex eo quod Aristeas utitur testimonio Ecatis

Abderit « tanquam veteris auctoiis , quem tamen constat sub
Ptolomteo Lagi vixisse , ut patet ex Josepho , lib. 1 . contra

Appionem .
Confirmatur ex eo quod idem Aristeas asserit Menede¬

mum Erethriensem präsentem fuisse in /Egipto quando ver-
fio Grxca sub Philadelpho confecta est . At i° Menedemus
obiit septem circiter annis postquam Philadelphus regnum
fuseeperat , scilicet tempore quo Antigonus Gonotas Gallos
vicit ; tunc autem plufquam octogenarius erat . Qui fieri er¬

go potuit ut verfioni interesset , quX, ut ex Aristea infertur ,
non nisi multis annis post septimum Philadelphi confecta est.
z°

. Legimus quidem Menedemum apud Ptolomarum Lagi le¬

gatione functum esse priusquam ad Lysimachum se conferret ,
at nullus eorum qui de eo scripserunt > memoria : tradidit
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«um ad Philadelphum profectum unquam suisse : quod ta¬
men latis memorandum fuisset , si nimirum in tam longavä
aetate tam durum & difficile iter suscepisset.

Probatur 4°
. ex victoria insigni quam a Ptolomao Phila¬

delpho contra Antigonum reportatam luisse asserit Aristaeas
eotempore , quo Interpretes ad ipsum venerunt . Nullam enim
aliam victoriam reportatam contra Antigonum legimus prae -
ter eam qua ex Antigono magno Demetrii Polyorcetis pa¬
tre reportata est . At victoriam illam qua contigit anno z

".
Olympiadis 118 . non Ptolomaeus Philadelphus , qui vix dum
natus fuerat , sed Ptolomaeus Lagi obtinuit . Graviter igitur
häc in re hallucinatus est Aristeas , qui id Philadelpho tri¬
buit , quod tanto tempore factum est ante eum . Fingit ergo
cum istis rebus interfuisse se asserit .

Respondent Ilaacus Voffius & nonnulli , non ipsem diem
victoria; sed anniversarium tunc ä Philadelpho celebratum
fuisse , cum septuaginta Interpretes adfuerunt . Sed prater
quam istam victoriam patri non sibi tribuisset Philadelphus ,
victoria illa non erat ita insignis , ut anniversario die cele¬
brari mereretur . Proprie enim loquendo nulla fuit victoria ;
siquidem pralium nullum commissum est , sed Antigonus
dumtaxat ob fui exercitus calamitates , Demetrius vero ob
tempestates coacti sunt ad propria redire . Praterea Diodo¬
rus qui lib . 20

. narrat Ptolomaum post Antigoni recessum
sacrificio Diis oblato cum amicis epulatum esse , nunquam
anniversarium fuisset omissurus , si talem Ptolomaus insti¬
tuisset .

Probatur 5
0

. Ex fabulis & nugis quibus haec Aristeae hise
roria respersa est , qua: Judai alicujus manum &c ingenium
aperte sapiunt , ac pleno ore redolent .

Talia sunt i °
. Qua : de septuagenario Interpretum nume¬

ro refert , quem numerum a Demetrio postulatum asserit :
in quo manifestum est alludi ad eorum numerum , ex qui¬
bus Synedrium constabat . Quorsum enim ad unicum librum
Graea Lingua donandum 72. homines adhiberentur , qua¬
si non esset fatis notum in hisee rebus multitudinem obesse
potius & discordiam gignere , quam prodesse & concordia
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inservire ? Quorsum istum numerum ex duodecim Tribubus
&: senos ex singulis sumere ! Demus aliquos ex decem Tri¬
bubus deportatis in Judasa remansisse aut in Judteam rediiste;
sed certe in minori erant numero respectu aliorum . Quo¬
modo igitur nec plures ex Tribu ] uda , nec pauciores ex sin¬
gulis , ad id muneris apti inventi sunt ?

z°
. Fingitur Demetrium , qui quotidie Regem alloque¬

batur , cum quo etiam paulo ante de libris Judasorum ser¬
monem habuerat , eum tamen non nisi per epistolam adiifse.
Deinde tres Epistolas quas apud Aristeam referuntur , Re¬
gis scilicet Demetrii , & Eleazari unicum authorem ha¬
beant . Quem igitur nisi fictum ? Quis autem credet Isaaco
Vossio asserenti Aristeam res fui temporis , & quibus aderat ,
narrantem , potuisse tamen illas epistolas , non iis qui¬
bus scriptas erant verbis , sed suo modo & stylo referre .

3
°

. Supponit Aristeas nullos Legis Judasorum libros in to¬
ta AEgipto extitisse : quod quam sit falsum absurdum fa¬
cile quisque judicabit , qui perspexerit ab annis plurimis Ap¬
so fatente Aristea,multa Judteorum millia in / Egipto habi¬
tasse , & Alexandrum Magnum , restante Jofepho , colo¬
niam eorum Alexandri « collocasse . Quod si ut extra du¬
bium est tales libri in ysegipto facile poterant inveniri ,
quorsum tam celebris Ptolomasi ad Eleazarum legatio ut
libros Lc Interpretes haberet , quos in suo regno tam facile

poterat invenire ?
4°

. Aperte fabulam sapiunt quas apud eundem Aristeam
narrat Prolomasus de quodam Theopompo & altero Theo¬
decto qui gravissimis pasnis afflicti fuerant , eo quod ali¬
quid ex libris Judaorum in suos transferre voluissent , sicque
hominibus res divinas manifestassent. Quis hic cum Richar¬
de Simonio non advertat affinitatem hujus narrationis cum
iis , qua : Judasi accidisse fingunt , quando Jonathan Para¬
phrases Chaldaicas composuit i

5
°
. Quis sibi inducat in animum Ptolomaum Regem pro

uno Legis Judasorum volumine plus impendere voluisse , quam
in reliqua Bibliotheca comparanda impendisset ? Quis non
percipiat fictionem cum dicitur Regem & alios diris eos

devovisse .
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devovisse , qui ex facta translatione quidquam mutarent ?
cum dicitur Regem anniversarium diem pro translatione
facta instituisse , librum Legis septies adorasse , ad conlpec -
tum ejus lacrymatum esse ; Sacerdotes ^ Egiptiorum solitos
fuisse Judxos appellare Dei homines &c . Mitto alia pluri¬
ma ejuidcm furfuris , qua: Hodyum consulenti aut iplum
Ariste^ librum legenti pasfim occurrent

Cceterum ex iis omnibus simul sumptis non dubitamus
invictum argumentum adversus librorum Aristeas sincerita¬
tem confici ; omnemque qui ferio dicta perpenderit , sen¬
tentiam pro nobis adversus Aristeam prolaturum . .

Quod autem pro sita opinione tuenda lanctos Patres pro .
ferunt adversarii , nihil omnino ad eam tuendam aut no 1-
tram infirmandam juvat. Ut enim libenter fatemur sanctos
Patres Aristeam lecutos esse , ejusque Historiam veram ha¬
buisse , sic ipsos Aristece libri sinceritatem aut *■o ^ttuv nun¬
quam diseuslilfe contendimus . Enim vero cum Aristea: liber,
quem ex Judaeis Patres habuerant , tantum extolleret ver-
sionem ™ v 0 , quam Judari quantum poterant , tunc depri¬
mebant ; non potuit sanctis Patribus in suspicionem venire ,librum istum a Judaso hiilfe confictum ; nec , si eis id in
mentem venisset , utile erat ad Criticae leges id examinare .
Missis itaque adversariorum hac in parte objectionibus ,
unica fuperest qua: alicujus momenti esse videtur ; illa scili¬
cet qua: peritur ex testimonio Aristobuli Judaei Peripatetici ,
qui fexaginta circiter annis post Aristeam sub Ptolomaso
Philometore vivebat . Hic igitur in Commentariis , quos in
Leges Mosaicas Icripsit , quasque Philometori Regi inscrip¬
sit , ut testantur Clemens Alexandrinus , & Eulebius , non
solum commemorat versionem sub Ptolomaso Philadelpho
factam , sed etiam a Demetrio Phalereo procuratam diser¬
te asserit. At inquiunt adversarii nemo res gestas sub Phila¬
delpho melius nosse potuit quam Aristobulus , qui & ne¬
poti ejus Philometori a studiis erat & astatis ejus adeo vici¬
nus , ut res sub eo gestas ab oculatis testibus discere po¬tuerit . Sed respondetur , i°

. Supposito quod isti Commen¬
tarii sint Aristobuli , qui etiam eo tempore vixerit , nihil

ti
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tamen magis ex ejus testimonio confici , quam ex ipso Pleu -
donimo Aristea , a quo verisimillimum est accepisse quX de
versione ista protulit , z9. Aristobulum Commentarios suos
non Philometori , sed alicui ex posterioribus Ptolomasis in¬
scripsisse : siquidem multis annis post Philometorem vivebat , ut
patet ex Epistola lib . z°

. Machabasorum prasfixä, quas plus,
quam viginti annis post Philometoris obitum scripta est ,
nimirum anno teras Machabxorum . i88 . id est juxta Euse-
bii computum 12,3 . post mortem Philadelphi . Hoc autem
inde confirmatur quod Clemens &: Eusebius , ex quibus ha¬
bemus Aristobulum suos commentarios Philometori ins¬
eri psisse , hac in re non sibi constant , dum eum modo Phi¬
lometorem , modo Philadelphum nominant . Anatholius ve¬
ro apud Eusebium lib . 7

0
. cap. 31 . in Computo pascha¬

li Aristobulum unum ex septuaginta Interpretibus fa¬
cit . 3

0
. Denique hos commentarios Aristobulo soppositos

esse , sicque eodem morbo , quo Aristeas libellum labo¬
rare , Primus enim de iis mentionem fecit Clemens Ale-
xandr . qui exeunte z9

. sieculo vivebat : quo secti lo, quot
libri veteribus suppositi sint , nemo est qui nesciat ; pra:-
scrtim cum eo consilio scripti videantur illi commentarii ut
ostendant Gentiles Philosophos , quidquid boni scripserunt
ex Mosis Legibus desumpsisse : qui scopus erat fere om¬
nium Patrum illius astatis. Suspicionem auget etiam Josephi
silentium . Quomodo enim tam eximium opus , quod Eu-
sebii & aliorum laudes meruit , Josepho Judaso fuit incogni¬
tum ? Aut si notum , quomodo Josephus libros adeo ce¬
lebres ut Regi Ptolomeo inscribi meruissent , tam alto silen¬
tio sepelire , aut sine laude praetermittere potuit ? Nullum
itaque negotium sententias nostras facit testimonium Aristo-
buli , quod tot modis infirmatur . Sed quoquo modo res se
habeat dc isto testimonio , sententiam nostram non potest
evertere : parum enim refert quo tempore liber Aristeas
confictus fuerit , an scilicet ante Aristobulum , an vero post
tca , dummodo constet eum esse confictum ; quod ni
fallor abunde a nobis probatum est.

Quasres quid igitur de versionis Graseas historia sentiendum
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totidem Interpretibus non prodiit ?

Respondeo nihil fere certi de ea statui posse , cum ni¬
hil apud veteres repcriatur , quod ex Ariste# libro & fig¬mentis Judxorum desumptum non fit : illud tamen certum
videri , versionem hanc circa Philadelphi tempora factam esse :
tum quod ex eo tempore Gentiles majorem rerum Judai¬carum cognitionem habuerint : tum quod omnem veri spe¬ciem superet Ariste# librum nullum habere fundamentum ,nec quidquam veri continere . Id etiam doctis plerifquecertum videtur , juxta pseudo -Ariste# , Josephi , & D . Hie -
ronimi testimonia , solum Pentateuchum i9

, conversum
fuisse ; postea vero reliquos libros : maxime cum stilus ver-
sionis Pentateuchi a stilo exterorum librorum diversus sit.
Cur autem septuaginta Interpretum nomen sortita sit , inde
factum suspicatur Simonius Crit . lib . z9

cap . z°
, quod &

Synedrio magno septuaginta Seniorum approbata sit. Sed le¬
vis est illa conjectura ; probabiliusque videtur ab eo tem¬
pore id nomen habuisse , quo Ariste# liber fidem obtinuit -

DISSERTATIO OCTAVA .
DE aiVCTORlTai ? E

Verßonis septuaginta Interpretum.

V Ersionis Gr#c# quam vulgo septuaginta Interpretumdicimus , authoritas duplici respectu considerari po¬test , Judxorum nempe , & Christianorum . Cum enim h#c
versio longe ante Christi Domini adventum facta sit , eam-
que Christi Ecclesia a Synagoga acceperit , primo inquire »-
dum videtur , quanti eam fecerint Judxi , tam ante quam
post Salvatoris adventum . z°

- quo in pretio eadem a Chris¬
tianis habita sit.

Quod igitur ad Judxos spectat , cum eo tempore quo
H ij
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hxc Scripturx translatio facta est Judaeis plxrilque in Egipto
commorantibus lingua Grxca vernacula esset , Hebrai¬
ca : vero , qua sacer textus conscriptus erat , intclligentia
jam ä multis feculis tantum penes doctos remansisset , eo
fere modo , quo hodie apud nos Latinx lingua: cognitio ;
dubium non est quin valde accepta suerit iisdem Judxis
Scripturas verlio , qux facilem cuilibet Judxo divini verbi
prxbebat intelligentiam , & magistros ipsos Judxorum , tum
in explicandis luas genti Hasbraicis Scripturx codicibus ,
tum in erudiendis Proselytis , tum in confundendis Genti¬
libus , multimode juvabat . Hinc tanta elogia qux huic
verlioni a Jofepho j , Philone & aliis tribuuntur . Hinc Aris ,
tex liber oonsictus ad illam extollendam ; hinc postmo-
dum prodiit fabula de septuaginta Cellulis ; hinc denique
tanta apud omnes Judxos hujus versionis xstimatio , ut ex.
tra Judxam & Chaldxam vix alia Scripturx exemplaria
privatim a Judxis legerentur . Et hxc quidem xstimatio ver-
sionis o , co usque permansit apud Judxos donec nata
Christi Ecclesia animadverterunt eam Religioni Ghristianx
maximam utilitatem asserre , Evangclioque Christi dissemi¬
nando ac fidei propagandx mirum in modum inservire.
Cum enim Apostoli & primi Christiani eas Prophetias in
Christo adimpletas prxdicarent , qux jam diu in linguam
Grxcam conversx , in manibus Gentilium erant , proinde -
que nec fictionis a Judxis aut Gentilibus argui poterant ;
inde non modicum fructum eorum prxdicatio referebat , & Ec¬
clesiam nascentem versio jam antiqua maxime provehebat .

Ab illo igitur tempore Judxi in odium Christianorum
cceperunt detrahere versioni septuaginta Interpretum , & eam
quasi Hebraico textui minus conformem traducere , ut pa¬
tet ex Epistolis divi Ignatii . Postquam autem Aquila Judxus
aliam versionem Hebraico textui de verbo ad verbum , ut
ferunt , respondentem adornavit , tunc versionem septuaginta
Interpretum magis adhuc aspernati sunt , eaque relicta , ple¬
rique huic novx versioni adhxserunt ; quamvis plurcs etiam
ea nihilominus uti non destiterint , eoquod &£ antiquior esset,
& ipsis familiarior . Ex odio vero quod ob Christianos in
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hanc versionem plerique Judasi conceperunt , ortum sortasle
jejunium quod in eorum Kalcndariis ob factam versionem
t «V o annotatur , ut observat Scaliger in notis ad Eusebium .

Antequam autem ad Christianos transeamus diseutienda
est hic celebris quasstio , an scilicet versionem t «V ° aliquan¬
do in Synagogis publice legerint Judtei ; & an ex illa lectione
an vero aliunde quidam apud eos dicti sint Hellenist ^ . Cir¬
ca quod animadvertendum plures viros doctos existimaste ,
ac nunc etiam multos existimare bifariam olim Judasos in
lectione Scripturx fuilfe divisos. Docent enim eos qui Palesti-
nam incolebant , paucis aliorum coloniis exceptis , non alias
in Synagogis Scripturas publice legisse praster Hebraicas ,
eofque inde Hasbrasos fuisse nuncupatos . Alios vero qui ex¬
tra Palestinam in vEgipto & Italia vivebant cum iis coloniis
quas Hierosolymis habebant , Grascis Bibliis uti solitos ,
non solum ad privatos usus , quod omnes facile concedunt ;
sed etiam ad usus publicos Synagogas ; hineque illos denomi¬
natos fuisse Hellenistas . Sed hanc Hellenistarum notionem
fuse confutat Salmasius in dissertatione de Hellenistica . Alii
ut Ilaac VoJsius in tractatu de Sybillinis oraculis, & in Resp.
ad Criticam R . • Symonii , istam notionem cum Salmasio
reprobant ; aliam tamen tradunt rationibus &: instituto Sal-
masii magis adhuc contrariam . Volunt enim eos nec ä lin¬
gua Hellenistica , nec a Grascorum Scripturas codicum lec¬
tione dictos eile Hellenistas ; sed inde id cognomen sorti¬
tos , quod partes Romanorum tuerentur , iifque tributa solverent:
alios autem qui Cassari tributa solvenda negarent , volunt
Hebrasos esse appellatos . Versionem vero septuaginta In¬
terpretum non in Hellenistarum tantum , sed in Hebraeo¬
rum etiam Synagogis publice lectam suisse contendunt :
adduntque nullam aliam linguam Hierosolymis aut in tota
Judasa luisse vernaculam tempore Christi , & primis Ec¬
clesias feculis , prastcr Grascam , quas ibi tandiü permansit ,
donec Arabes Provincias illas invaserunt . At certe cum hasc
utraque opinio meris nixa sit conjecturis , nec ullum in anti¬
quitate fundamentum habeat , saltem quod ab illis Auctoribus
indicetur ; probabilior nobis vibetur Salmasii sententia tam
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quoad Hellenistarum denominationem , quam quoad Scrip¬
turarum in Synagogis lectionem .

Docet igitur i °
. Salmasius loco citato Hellenistas neque

Graecos , neque Palästinas Judaos fuisse : nunquam enim
repentur apud authores , Judaos Hebrais opponi , aut e
contra : Hcbrai enim nomen nationem > non linguam de¬
signat. Unde tam apud sacros quam apud prophanos authores ,
Judai quocumque loco commorantes fapissime Hebrai ap¬
pellantur : & inde est quod licet Paulus ex Cilicia esset
oriundus , Hebraeum tamen ex Hebrais fe nominat , non
Hcllenistam . Constat nihilominus , inquit Salmasius , Hel -
lemstas non fuisse religione Gentiles : antequam enim Evan¬
gelium ad Gentes transisset , jam erant Hcllenista inter cre¬
dentes . Verisimilius est ergo Hellenistas fuisse Judaos Pro¬
selytos , hoc est religione Judaos , licet Gentiles natione :
maximum enim fuisse istorum Proselytorum numerum inde
constat , quod Tacitus lib z9

. Annalium referat Roma sub
Tiberio ad quatuor millia Libertinorum Judaicam Religio¬
nem fulcepisse. Hinc est fortasse quod actor . 7°

. in creatione
Diaconorum , qua ad compescendum murmur Hellenista¬
rum ab Apostolis facta est , expresse notatur quod Nico¬
laus fuerit advena , seu Proselytus Antiochenus .

2°. Contendit Salmasius in Synagogis Judaorum , tam in
Judaa quam in aliis regionibus non aliam Scripturam in Sy¬
nagogis lectam fuisse quam Hebraicam . Hoc autem probat
l 9

. ex Epiplunio , qui expresse docet Judais consuetudinem ,
fuisse , ut Scripturas Hebraice legerent : refert enim Naza -
raos , quamvis Christiani essent , seipfos in Hebraica lingua
diligenter exercuisse , & omnes vereris Testamenti libros
Hebraice legisse quemadmodum Judais solitum erat . Ex quo
loco aperte colligitur , Judaos tempore D . Epiphanii non¬
nisi Hebraice legisse Scripturas , quemadmodum ab eis ac¬
ceperant Nazaras 2”

. Quia si Judai Graeam versionem in
Synagogis legissent , vel id fecissent , quia versionem tex¬
tui pratulilfent , vel quod Graea lingua ipsis esset vernacu¬
la . Atqui neutrum horum potest assignari , non primum :
quis enim dicere audeat Judaos textura Hebraicum minojis
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unquam fecifise qnäm versionem GfXcäm ? neque etiam se¬
cundum ; quia vernacuix lingux nullam rationem habent in
Synagogis , ut patet ex praxi hodierna Judaeorum , Germa¬
norum , Gallorum , Italorum & Lusitanorum , qui licet
vernaculas habeant Scripturx versiones quas privatim le¬
gunt , in Synagogis tamen non nisi Hebraicis utuntur . Ne¬
que dici potest praxim illam reccntiorem esse ; contrarium
enim patet ex alia consuetudine quam habent iidem Judxi ,
codices , qui Synagogis inserviunt , scribendi sine punctis &
accentibus ; quod non nisi ex antiquissima traditione prove¬
nire potest Tum etiam quia falsum est linguam Grxcam
apud Judaeos pene omnes olim luisse vernaculam , ut con¬
tendit Ilaac Vossius nimio praejudicio pro versione t «V •
laborans . Constat enim i °

. nec id diffiteri potest Voffius , Ju-
dxos seu potius Istaclitas , qui Chaldaeam & Affiryam in¬
coluerunt , Graecam linguam non habuisse vernaculam : at¬
qui totae decem tribus ex duodecim in istas regiones trans¬
lata sunt , ibi que, teste Josepho , remanserunt etiam post so¬
lutam a Cyro captivitatem : ergo jam maxima pars Judaeo¬
rum alia lingua quam Grxcä utebatur , z9 . Quod attinet ad
cos Judaeos , qui Jcrosolimis & in Judaea habitabant , vix
alteri quam Vostio in mentem venire potuisset aliam lin¬
guam ä Graeca non habuisse communem . Tot enim nobis in
novo Testamento se praebent argumenta , qua: probant lin¬
guam Chaldaicam seu Chaldaieo - Syriacam tempore Christi
& Apostolorum Jcrosolimis fuisse vernaculam , ut plane ex¬
cutiat qui hoc in Scripturis non agnoscat.

Primo enim , voces qux in Evangclio latine iion reddun¬
tur Chaldaica ! siint , ut Abba , Satana , Siloe , Gabata &c.

Secundo , ad quid titulus crucis lingua Hebraica , aut alia
quam Grxcä conscriptus fuisset , si lingua Hebraica seu po¬
tius Syriaca Jcrosolimis vernacula non fuisset ? Atqui ideo
prxter Hxbraicam Grxca etiam & Latina additx sunt , quia
plerique Grxci Proselyti Hebraicam , nonnulli autem Ror
mani Grxcam simul &c Hebraicam ignorabant .

Tertio , cur Paulus actor , zz. Judxos alloquens Hehfaice eis
loqutus est, nisi quia Judxi s hxc lingua tunc erat v^knacutla?



64 Dissertationes Historicas , &c.
Quarto , cur D . Mathxus Evangelium pro his , qui Jerosoli-

mis & in Judxa crediderunt , soribens , id Hebraica seu Sy¬
riaca lingua composuisset , nisi lingua ista tunc Judreis ver¬
nacula fuisset ? Porro Hxbrxo -Syriace scripsisse Evangelium
testantur omnes veteres , Papias apud Eusebium , Irenxus ,
Hyeronimus , Epiphanius , Author Synopsis Scriptura ; apud
Athanasium , Cyrillus Jerofol . Augustinus & ceteri . Imo
Irenxus & Hyeronimus diserte asserunt istud Evangelium
lingua vulgari Judxorum fuilfe conscriptum.

Quinto , idem diserte asserit D . Petrus actor r. dum dicit
agrum triginta argenteis emptum lingua Jerosolymitanä vo¬
catum esse Haceldama ; qux vox cum sit Syriaca mani¬
feste demonstrat linguam Syriacam Jerofolimis vulgarem
fuisse.

Sexto , idem ex eo quoque probatur , quod Epistola D .
Pauli ad Hebrxos Hebrxo -Syriace scripta fuerit , ut tes¬
tantur ex veteribus quicumque eam D . Pauli elfe agnove¬
runt .

Ex quibus omnibus plufquam certo colligitur linguam
Syriacam Jerofolimis tempore Christi & Apostolorum fuisse
vernaculam ; & Ifaacum Vostium , cum id negavit , xstu dis¬
putationis & prxjudicio anticipata: opinionis pro septuagin¬
ta Interpretibus abreptum fuisse ; proindeque nimis incon¬
siderate negasse aliam Scripturam ä versione o in Syna¬
gogis lectam suisse .

Ex Talmude tamen aliqua suboritur difficultas contra is¬
tam sententiam pro parte Voffii : legitur enim in Ghemara
Hyerofolimitana sola cap. 7 . R . Levi ivit Csaraam , audiens-

que eos legentes lectionem Deuteronomii 6. Gra.ce voluit impe¬
dire ipsos. R . lose id animadvertens irascebatur dicens qui
non poteß legere Hebraice , num omnino non leget ? Imo le¬

gat quacumque lingua quam intelligit & novit , & (ic offi¬
cio suo satisfaciet. Idem etiam confirmatur ex Justino ApoL
x . ubi testatur versionem Grxcam ab omnibus Judxis legi j

quod Tertullianus Apologetici cap. 18 . de Synagogis diserte
asterit . Sed facile est difficultates istas solvere . Id enim quod
de Ghemara objicitur , sententiam Voffii potius evertit ,

quam
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insolitam fuisse nec in coniuetudine habitam , alioqui R.Levi nunquam tentasset ipsam prohibere , z . Licet R . Jose
pro lectione Grxca steterit , eam tamen in iis locis tan¬tum tueri aggressus est , ubi nullus Hebraice legere nove¬rat , ac consequenter tacite concedebat ä verfionis Graica:lectione abstinendum , ubicumque Hebraicse littera : legi pos¬sent. Sicubi ergoi versio t avo publice in Synagogis legeretur ,id , inquit Salmasius , fiebat apud Proselitos tantum , qui He¬
braice legere neseiebant , non apud Judieos natione quilectionem illam non ignorabant . Ad Justinum autem res¬
pondetur eum non loqui de lectione , qua: in Synagogis fie¬bat ; Tertullianum vero id de Synagogis etiam Judaiorum
asserere,quia de facto in Synagogis Proselitorum , qui etianr
Judcei dicebantur , talis lectio frequentabatur .

Si cui tamen ista non faciunt fatis , eum notare velim
nos in Salroafii sententia tuenda , cum de Gnecis agitur ,nonnihil haifitare ; licet de ea , cum sermo est de Judaiis-
Hyerosolymitanis , Babiloniis &c Affiriis , nullatenus dubite¬
mus . Sed hac de verfionis t «V o apud Jud .eos authoritate dic¬ta sufficiant. Ad Christianos veniamus .

Quod igitur attinet ad authoritatem quam apud Chris¬tianos primis Ecclesia : saxulis verfio septuaginta Interpretumhabuit , certum est maximi eam fecisse omnes veteres , qui
quatuor primis fieculis floruerunt . Nec solum in pretio eamhabuerunt , sed summis etiam laudibus cumularunt . Hinc
eam ubique contra omnes adversarios tuentur . Hinc docent
septuaginta Interpretes in sua versione a Deo suisse inspira¬tos . Hinc denique filos Prophetarum vices & officia peregisse

. asseruerunt . At vero tanta hujus verfionis apud veteresChristianos existimatio ex duplici fonte profluxit . T . Ex ac¬
cepta a Judieis opinione , quod septuaginta Interpretes intotidem cellulis a Ptclomao inclusi , fic in Hebraico tex¬tu vertendo a Deo inspirati fuissent , ut post septuagintadies collatis inter se translationibus singulis , tanta inter orn-
nes convenientia comperta estet , ut non fine magno stu¬
pore deprehendissent Philadelphus & omnes qui aderant ->.

1
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cos non solum eundem sensum ubique reddidisse , sed ira

etiam in vocibus convenisse , ut ne in una quidem ab invi¬

cem discrepassent. Alterum ex quo ha?c veriio tantam apud
veteres nacta est authoritatem , est quod persoasom habue¬
rint plerique sanctorum Patrum Christum Dominum &c

Apostolos , in locis ex veteri Testamento citandis neglecto
Hebraico textu solius versionis t «V - rationem habuisle . Ve¬

rum in hoc utroque capite D . Hicronimus , qui minus in

versionem Gra?cam propendebat , & erga textum Hebraicum

magis afficiebatur , a communi aliorum opinione recessit .
t . Enim historiam de septuaginta cellulis tanquam fabulam

rejicit , & ex contrario Aristere testimonio confutat , i . Con¬
tendit Christum & Apostolos , cum loca de veteri Tesi

ramento adduxerunt , Hebraico textu usos fuisie non ver-

fione ■t «V -. nisi interdum cum ad populos loquebantur ,

quia communiter jam recepta &c pervulgata erat apud Gen¬

tes , ut habet S . Doctor in questionibus ad Genesim . Ex hac

diversitate D . Hieronimi ab aliis patribus , factum est etiam

ut idem S . Doctor de versionis ° . authoritate , longe
aliam conceperit opinionem . Non solum enim cos Prophe¬
tas egisse aut fuisse a Deo inspiratos , palam constantcr -

que negavit : sed etiam errori obnoxios fuisse , & de facto

pluribus in locis errasse fine ha?sitatione asseruit. Quod si

quando aliud de septuaginta Interpretibus sensisse videtur

Sc similia catteris Patribus in eorum laudem protulisse , id ex

aliorum opinione potius quam ex propria fecit , 8c ma¬

gis ut inimicis , qui de contempta Ecclesia ? versione ipsi in¬

vidiam apud multos fecerant , os obstrueret , quäm ut suum

calculum reliquis Patribus adderet , aut versioni huic autho¬

ritatem conciliaret . De quibus omnibus consuli possunt prx
sationes ejusdem S . Doctoris in diversos Scriptura? libros . Et

ha?c quidem de Patribus .
Jam vero recenti ores trifariam dividuntur , circa autho¬

ritatem hujus versionis. Alii enim eandem huic versioni con¬

ciliare conantur authoritatem , quam ei olim Patres tribue¬

runt ; ut nimirum in omnibus infallibilis & a Spiritu sancto

Inspirata habeatur ; adduntque ad Patrum sententiam hanc
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versionem Hebraico textui , cum diversitas occurrit , longe
eile prasserendam : quod Patres nunquam docuerunt , ut iu-
prä ä nobis ostensum est . Alii vero ita eam deprimunt , ut
eam tanquam corruptissimam & pene infinitis Icatentem er¬
roribus vcrsionem rejiciant , ac sepe Interpretes ignoranda : in
transferendo accusent ; proindeque veritatem Hebraicam
illi in omnibus praeferendam censeant . Alii denique media
incedentes via sic versionis huius partes tuentur , ob vene¬
randam ejus canitiem , & eam quam Ecclesia: nascenti utilita¬
tem attulit ; ut tamen ejus authores non fuisse Prophetas a
Deo inspiratos , sed Interpretes errori obnoxios definianr,
textumque Hebraicum in plerisque etsi non lemper ei prx ~-
ponant . Secunda sententia manifeste excessu peccat . Neque
enim ita corrupta est , quam nunc habemus , Grteca ver-
sio , ut diversa esse censenda sit ab ea , quam veteres ha¬
buerunt . Si pauca excipias , qua: ex Theodotionis & aliorum -
versionibus cum illa commixta sunt , cetera omnia fere
eum iis conveniunt , qute olim ex ea a Patribus adducta sunt.
Saspe etiam in iis locis in quibus recentiores ignorantia cul¬
pam septuaginta Interpretibus objiciunt , inde tantum pro¬
venit diversitas , quod aliter tunc legerint , quäm ä nobis
hodie legatur . Denique nam qui Amanuensium olcitantia .
in diversis locis respersi sunt , huic versioni in vitium verti
nequeunt . Qua : vero inter primam & tertiam sententiam
intercedit disterentia , maxima parte oritur ex praejudicata,
©pinionc eorum qua: de hac versione a Patribus dista & credita ,
simt . Quamobrem ut tertiam sententiam hic tueamur , discu¬
tienda a nobis est historia de septuaginta cellulis Interpre¬
tum , & utrum Christus & Apostoli huic versioni ita addic¬
ti fuerint , ut Hebraico textu neglecto , lemper ex ea testi¬
monia deprompserint .

Historia Cellularum vix ullam hodie potest facere difficul¬
tatem . Jam enim satis convenit inter eruditos eam fabulis-
& figmentis Judaorum esse annumerandam . Enim vero ut
olim a Hieronimo notatum est , cum nec Philo , nec Jo-
sephus , nec ipse Aristeas , qui nihil eorum omisit ex qui¬
bus liLc versio commendari poterat , de circumstantia illa., .

1 u
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qua: tanti momenti fuisset , quidquam dixerint : imo cum
Aristeas ipse huic historia: aperte contrarius sit , dum narrat
Interpretes simul in uno loco positos , ac inter se disseren¬
tes totum opus perfecisse ; nemo est qui non videat histo¬
riam istam , meram esse fabulam quam post Aristeam Ju -
dxi excogitarunt ut majorem {hx versioni authoritatem
conciliarent . Licet autem aliam hujus fabula: originem non
sit necesse quxrere praeter Judxorum ingenium ad quaelibet
figmenta pronum ; si tamen hic esset conjectura: locus , sus¬
picarer illam , ex male intellecto Philonis loco , ubi de
his Interpretibus agit , profluxisse : sic autem se habet Phi¬
lonis locus lib 2°

. de vita Mosis : In eo secessu cum conse¬
dissent Jbl.ita.rii , nemine interveniente .arbitro prxter naturen
partes Terram , Aquam , Aerem , Coelum de quibus proxi¬
mum prodituri erant Myfieria ; tanquam numine correpti pro¬
phetabant j non alii alia ; sed omnes ad verbum , quasi quo¬
dam suggerente sr interius dictante ßngulis invisibiliter .
Quibus verbis exaggerat quidem Philo , quomodo septua¬
ginta Interpretes in Pharum insulam secedentes , & a
.exterorum hominum consortio separati , suam versionem
consecerint : sed nullatenus alserit eos in totidem cellulis
fuisse inclusos , ut volunt cellularum assertores. At cum & de
prophetia loquatur & de singulorum in eadem verba con¬
sensu , & de solitario secessu , facile potuit quis inde inferre
cos in tali recessu a se invicem separatos , sicque in diversis
locis seu cellulis ad suam versionem elaborandam fuisse in¬
clusos .

Quod spectat ad aliud caput quxstionis , utrum scilicet
Christus & Apostoli neglecto Hebraico textu hanc versio¬
nem sequuti sint ; seiendum est non unam esse Lruditorum
hac de re sententiam . Alii enim ut Vossius , affirmativam
sequuntur cum plerifque Patribus . Alii ut Salmasius & Si-
monius negativam tenent . Alii denique ut Usserius , Ca-
pellus & Valtonus mediam amplectuntur ; docentque mo¬
do versionem istam , modo Hebraicum textum a Christo
& Apostolis citatum suisse , ne aut versionem communiter
jam receptam negligere , aut eam textui prxferre videren -



in Sacram Scripturam . 6ptur . Uc autem mentem nostram circa difficultatem hanc
aperiamus ; distinguendum nobis videtur inter Christum
Dominum & Apostolos . Cum enim Christus Dominus so¬
lis Judaeis prasdicaverit , eorumque regionem nunquam egrestsus fit ; probabilius videtur eum Scripturas loca quas cita¬
bat ex Hebraico textu sumpsisse quam ex versione rm
Hoc a nobis inde probatur , i°. Quod lingua Grasca Christo
Domino non eilet vernacula , sed Hebraica seu Syriaca ; quascum multo majorem habeat affinitatem cum Hebraico
Scripturas textu quäm Grasca , verisimilius videtur Christum
Hebraicam Scripturam usorpasse quam Grascam. z°

. Quia
S . Matthasus qui pro Judasis fidelibus Hebraico - Syriace
scripsit Evangelium , testimonia quX affert citat juxta He -
braicu textum non juxta verlionem rm o s utexEvangclio Na*
zarxorum annotavit D . Hieronimus lib. de Scriptoribus Ec¬
clesiasticis in Matthaso . At quis credat Matthasum voluisse
testimonia ex Hebraso desumere , si Christus Dominus ea¬
dem lingua loqueris , ea non ex Hebraso , sed ex versione
tuv o desumpsiflet ? 3

0
. Quia nonnunquam ea loca , quastumChristus , tüm Evangelistas citant nullibi extant in ver¬

sione wo , scd in solo textu Hebraico , ut V. g. Ex Aqiptovocavi Jilium meum . jQm credit in mc flumina de v . ntre ejus
fluent aqua viva . Videbunt in quem transflxerunt . Naza¬
ram vocabitur & c . Cum igitur ista loca ex versione ruv °
non possint esse desumpta , probabilius videtur etiam ' alia
loca , quas ä Christo Domino adducta sunt, ex eodem tex¬
tu suille desumpta , quam statuere Christum Dominum quinon Grasce , sed Hebraice , & ad Judasos loquebatur , mo¬
do ex textu , modo ex versione loca citaffe . 4 . Deniqueidem probant pleraque alia loca , quas licet in versione
tSv '

0 S>5 in Hebraso non repedantur , constat tamen ex di¬
versitate lectionis , ex Hebraso , non ex versione esse citata >ut verbi gratia Matth . 2 9

18 . Rächet plorans fllios Juos & no¬luit conjolari . In versione enim habetur Rachel plorans no¬luit conquiescere super filiis fltis . Item Matth . 4". Lux orta
cfl eis ; in versione habetur . Lux orietur vobis. Ilaias 9 . z.üc etiam Matth . 89

. 17 . 12 . 18. & 21. j
9
. Loca citantur prout
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jacent in Hebraeo . At nulla afferri potest probabilis ratio
cur Evangelista aliter ista loca retulisset quäm in versione ,
si Christus Dominus fecundum quod habentur in versione ,
illa citasset . E contra vero facile reddi potest ratio , cur
etsi Christus Hebraicum textum citarit , Evangelist# ni¬
hilominus pleraque loca qua in versione habebantur , retu¬
lerint : nimirum quia cum Grasce scriberent, . & ad gentes
quibus versio Grasca jam diu nota erat & familiaris ; non
debuerunt aliter loca Scriptura? citare , quäm in ea habe¬
bantur , nisi cum major vis alicujus loci in Hebraso postula¬
bat ut juxta Hebraicum textum referrentur . Cceterüm no¬
tant aliqui recentiores , ex quadraginta locis quas de veteri
Testamento in Evangeliis citantur , viginti duo magis ad
Hebraicum textum , quam ad verfionem accedere , qua-
tuordecim vero esse quas cum textu & versione conveniunt :
quatuor autem qua magis sequuntur versionem quam He¬
braicum textum ; ac tandem quinque esse quas relicta versione,
ut pote palam vitiosa , soli Hebraico textui ad amussim
respondent .

Jam vero quod attinet ad Apostolos , qui Grasce & ad
Grascos scripserunt , ac Grasce loquuti sunt , certum nobis
videtur tte extra controversiam positum eos communiter
Grasca versione ulos , praeterquam in nonnullis locis ubi ma¬
jor vis expressionis erat in Hebrao , qua peculiariter ad eorum
institutum & dictorum confirmationem faciebat . Sic D . Pau¬
lus in epistolis , licet vulgo Graecam versionem sequatur ,
sepe nihilominus ad Hebraicum textum recurrit , ut Roman .
9°

. 17. 10 . 15. il . 4 . 11 . 19 . f . Corinth . 14
"

. zi . ij . 54 . &c . Con¬
sule Jacobum Usscrium in Syntagmate cap . 3 . & Capellum
Critica : sacra lib . zy

. cap . i°
. 3

“
. & 4

0.
Cceterüm Salmasii sententiam hic non moramur , qui abs¬

que ullo fundamento docet omnes Apostolos Hebraice
scripsisse. Sed neque aliam sententiam hic reserendam aut
confutandam arbitramur , qua author Anonimus conatus est
tribus dissertatiunculis , qua ad calcem Criticas Capelli rese¬
runtur , statuere neque Christum neque Apostolos versio-
acm Graeam unquam laudasse , neque loca qua in r.oyo
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Testamento de veteri referuntur , ex iila versione este de¬
sumpta : sed ea potius qua nunc locis citatis in versione ha¬
bentur , ex verbis Christi &c Apostolorum in illam este
translata . Docet etiam idem Anonimus Apostolos neque ex
Graco , neque ex Hebrao loca Scriptura ; citalse : sed ea
ad suum institutum accommodasse , prout Spiritus sanctus
dabat eloqui illis procedente vero tempore aliquos Inter¬
pretes , loca ista in Graeam versionem iisdem verbis quibus
ab Apostolis adducta erant , transtulisse. Ideo autem hanc
sententiam pratermittimus , ne in ea confutanda temporis
jacturam faciamus .

His ista statutis circa loca qua 'ex veteri Testamen¬
to in novo citantur , ut ad authoritatem versionisl tw o re¬
deamus ; dicendum est , magnam ei deberi authoritatem , tum
propter eam quam habet antiquitatem & , ut nonnulli loqui
amant , venerandam canitiem : tum propter eam qua ve¬
teribus Christianis debetur reverentiam ; ut pote qui nullam
aliam Scripturam , qua publice uterentur habuerint : tum
etiam quod cum septuaginta Interpretes sape in suo codice
aliter legerint , quäm in hodiernis Hebraicis habeatur , mul¬
tis in locis textus hodiernus ad illam versionem emendari
postit : tum denique quod cum Interpretes isti nonnunquara
paraphraitus egerint , eorum expositio interdum magnam lu¬
cem locis difficillimis astert. Quia tamen aliunde certum est
versionem hanc multis in locis deficere , & ante D . Hicro -
nimi tempora in multis jam a pristino splendore decidisse ,
pluresque navos habuisle , partim ob Amanuensium culpam,
partim ob editionum diversitatem ; illi plus aquo huic versioni
tribuere nobis videntur , qui non solum eam textui prafe -
runt , sed quidquid in ea occurrit statim absque examine
ranquam Dei oraculum recipiendum decernunt , & quidquid
cum ea non convenit , corruptela & depravationis insimulant.

* -t nt - *
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DISPUTATIO NONA .
DE VARIIS EDIT 10NIBVS

*verfionis septuaginta Interpretum.

U m versio septuaginta Interpretum , qua: omnium Scrip¬
tura : versionum antiquissima est , tribus jam fere sxcu¬

culis ante Christi Domini adventum trita fuerit , & apud
Judxos plerofque in yEgypto aliisque Provinciis usu recep¬
ta ; fieri non potuit quin diversorum Amanuensium inadver-
tentiä , negligentiä , oscitantia , temeritate , aut ignorantia ,
multas maculas contraheret . Sed cum post Christi Domini
tempora , prxdicato ubique Evangelio , non apud solos Ju¬
dxos , sed apud omnes gentes evulgata sit , & infinitis pro-
pemodum exemplaribus aucta , hinc factum est ut crelcen-
te exemplarium numero fphalmatum quoque ac nxvorum
numerus augeretur . Quod cum plerifque viris doctis perspec¬
tum elset nonnulli diversis temporibus diversisque locis suos
codices juxta leges Criticx ex aliis melioris notx codicibus
emaculantes , versionem t m o emendatiorem & puriorem
ediderunt . Porro tres ejusmodi editiones nobis occurrunt , qux
veteribus celebriores & apud eos magis receptx sunt. Prima
fuit Origenis . Secunda Luciani Martyris . Tertia Hefychii;
de quibus sigillarim hic nobis agendum est •>

'
postea vero de

recentioribus ejusdem verfionis editionibus nonnulla subji¬
ciemus .

Inter omnes editiones verfionis t «V o celeberrima & ma -
jori in pretio habita semper fuit , quam Origenes Adaman¬
dus in luis Exaplis adornavit . Enim vero omnem curam ad¬
hibuit Origenes ut eam omnibus modis illustraret , & Eccle¬
sia: utilem redderet . In iis perquirendis qux ad eam aliquid
conferre poterant , studio non defuit : in iis comparandis
qux opus promovere poterant , impensas non timuit : in¬

iis
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iis denique qua : editionis clucubrationem Ipectabant , labori
non pepercit . Primum igitur versioncs Aquilx , Theoditioms
& Symmachi sibi comparavit : deinde cum temporibus Ca¬
racalla Sc Alexandri Mammes filii Imperatorum dute aliae
repcrtee fuissent , eas etiam sibi adscivit Origenes , iisque ter¬
tiam in Psalmos Hierichunte repertam adjecit . Eam porro
qux sub Alexandro reperta est , Nicopoli inventam fuisse
constat , alteram vero Hierichunte juxta Epiphanium de
pond . & mensi & authorem Synopsis inter opera Athanasii.
Sed Eusebius asserit incertum esse unde Origenes eam ha¬
buerit . Has igitur omnes versioncs una cum versione rm «
quam ex Serapteo codice exscripserat , & Hebraico textu ,
tam Hebraicis quam Gracis litteris scripto , in unum cor¬
pus colligens , 6c per totidem columnas distinguens , Exa-
pla primum composuit , postea vero omisiis Hebraico textu
&■posterioribus versionibus ex Aquila , Symmacho , Theodo -
tione &r septuaginta Interpretibus Tetrapla confecit . Porro
hunc ordinem Exapla continebant , ut primo textum He¬
braicum propriis characteribus , deinde eundem Grtccis lit¬
teris conscriptum , tertio Aquilx , quarto Symmachi , quinto
septuaginta Interpretum , sexto Theodotionis , septimo quin¬
tam , octavo sextam & septimam in Psalmos exhiberent ver-
liones . Ex quo apparet Joscphum Scaligerum , nisi eum ma¬
le intellexerit Hcnsius , deceptum suille cum docuit in Exa-
plis Origenis textum Hebraicum utroque caractcre scrip¬
tum post omnes versioncs collocatum fuisse : contrarium enim
apparet ex omnibus veteribus, ac etiammim ad oculum cons¬
picitur in specimine Exaplorum , quod ex manuscripto
Barbcrino in sextum volumen Bibliorum intulit Waltonus .

Multa finit circa Exaplorum editionem , de quibus plcri -
que reccntiores inter se dissentiunt & deceptant . Primum
enim de Exaplorum nemine ; unde scilicet fluxerit . Circii
quod omissa Erasini & Magdeburgensium etimologiä ut
nimis aliena , qui illa a verbo ^ a« explano , denomina¬
ta volunt , dua : sunt potissimum sententia :. Alii enim ex nu¬
mero columnarum Exaplorum nomen tenent : alii vero ex
numero verlionum .

K
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Pro prima sententia stant Wa ! tonus , Symonius ali¬

quatenus Huetius . Pro altera vero pugnant Ferrandus ,
Isiac Vossius , & Jacobus Ustcrius ; cum hac tamen
disterentia quod Usterius editiones Scripture potius atten¬
dit qudm verstörtes : unde duas Hebraici textus columnas
pro una editione numerat . Vossius autem & Ferrandus
contendunt Hebraicum textum ad Tetraplorum aut Exa-
plorum nomen nihil contulisse , sed solas verstones. At ver j
doctissimus Huetius qui pro columnis magis inclinat omnem
difficultatem amovere sibi videtur , dum notat quintam aut
sextam verstones non omnes Scripture libros sed aliquos
tantum exhibuisse , ut testis est D . Hieronimus in caput ter¬
tium Epistolx ad Titum . Ex quo factum putat , ut licet cum
aliis editionibus in eodem Exaplorum corpore legerentur ;
nihilominus ista omnia qute alicubi e7rra^A* , u « t «tAsc , &
em*7r**,

" dici poterant ; ex majori parte Exaplorum nomen
retinuerint .

Ut autem in re difficillima mentem nostram aperiamus ,
licet Huetii sententia Epiphaniam ScRuffinum pro so habere
videatur , qui ex quatuor primis vcrstonibns & duplici
Hebraico textu , Exapla denominant : nihilominus Eulebii
locus , quem citat & refert Ferrandus , ipsi & Vossio magis
favere videtur , & ex versionum, quas recenluerat , numero
Exaplorum nomen eruere . Htec autem lunt Eusobii verba :
Tantam porro curam ac diligentiam in divinis Scripturis per¬
scrutandis adbibebat Origenes ; ut Hebraicam etiam linguam
didicerit , aliorum quoque qui prater septuaginta Scripturas
interpretati sunt , v erJiones pervefiigaverit , nonnulLts deni¬

que interpretationes a tritis iliis vulgatisque Aquila scilicet
Symmachi & TheodotionU diversas repereris , quas ille qui¬
dem ex Jnescio quibas erutas angulis , primus in lucem produ¬
xit ; & cum obscurum incompertumc[ ue haberet cujmnam essent
autoris , hoc solum de ipss annotavit i, alteram quidem a se re¬
pertam esse Nicopoli juxta Actium, alteram vero in alio quo¬
dam loco , djum etiam in Exaplis Psalmorum exemplaribuspoß
znsgnes illas quatitor editiones cum non quintam modo , sed
etiam sextam ac septimam apponer a verßonem , rursus in
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principio unius notavit inventam illam fut (Je Htcrtcht nie m
dolio temporibus Antonii Caracalla > qui Severi ßiius fuit .
Has igitur omnes interpretationes cum in unum corpus colle¬
gi[fer , & per certa cola ac membra diftinxijfct 3 & Jibi in¬
vicem e regione oppofidjfet tina cum Habraico textu , Exaplo-
rum nobis exemplaria reliquit . Poflca vero editiorem Aquila
Symmachi CA T’beodotionis cum septuaginta Interpretum verso¬
ne > feorßm in tetraplis digeßit. Hactenus Eufebius . Ex quibusverbis manifeste apparet ipsum in Exaplorum denominatione ,
magis versionum quam textus Hebraici rationem habuisse .
Sed non est necesse diutius in hac disputatione immorari
qua: fere est de solo nomine .

Cxterüm hallucinatur Isaae Vostius cum aflerit Hebraicum
textum in Tetraplis utroque charactere exaratum , una cum
quatuor verhonibus locum habuisse. Non solum enim Eufe¬
bius, Epiphanius & Hicronimus de solis verhonibus memine¬
runt ; sed etiam aperte repugnat Epiphanius cum istis qua¬tuor verhonibus una cum duplici textu Hebraico nomen
Exaplorum tribuit . Neque felicior est idem Vostius cum
absque ullo veterum testimonio solo anticipata : opinionis
pnrjudicio nixus , astcrit etiam Samaritanum Pentateuchum
tam in Exaplis quäm in Tetraplis locum habuisse . Quis enim
credat Eufebium , Epiphanium , Hieronimum & Ruffinum
qui multis in locis de Origenis opere seripferunt & lingu¬las illius editiones recensuerunt , Samatitanum Pentateuchumsilentio praxermissuros fuisse , li inter exteras editiones locum
habuisset ? Eusebium quidem pro fe adducit Vostius e led uteum ad suas partes inclinet ejus locum sub specie correctio¬nis corrumpere cogitur : cum enim Eufebii locus lic latinoreddi debeat : Vjurpatas apud ludaos Scripturas primigenias ,
ipsis Hebraorum litteris descriptas comparaße Vostius ita lo¬
cum vertit ut dicatur eum comparasse libi Scripturas , ßtua
apudludaos prototipis Hebraorum litt eris deßeripta eßeferuntur ,
pro accusativo Grseco 7rpurcrv^ i; dativum nf «totuVo «? lubstituens.Addendum quod etiamii locus pro Vostii judicio corrigen¬dus eilet , nihilominus de primigeniis Hcbrxorum characte -nbus , non per oppositionem ad Efdras characteres , sed

K .j
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ad Grocos sub quibus textus Hebraicus in Exaplis repre -
lentabatur , intelligendus esset.

Jam vero alia exurgit quostio circa hanc Origenis
editionem >nimirum utrum Origenes sicut Tetrapla distinxit
ab Exaplis , & feparatim edidit ; sic etiam Octapla ab iisdem
Exaplis distinxerit , & editionem quo nomen istud haberet
elucubrarit . Affirmativam statuere videtur Epiphanius loco
citato de pond & mensi quem secuti sunt hactenus fere om¬
nes Eruditi ut Petavius , Valtonus , Symonius , Usserius Ar-
macanus , & alii . Sed negativam multo melius astruunt non
nulli viri doctissimi , Henricus Valesius , Ferrandus , Vossius,
& Pinius asserentes certum esse neque Eufebium , neque
Hieronimum , quibus hac in re major sides adhibenda est ,
Octapla ab Exaplis distinxisse ; siquidem inter Exaplorum
editiones &: vediones quintam & sextam numerant atque
septimam , ex quibus alii Octapla conficiunt ; nec ullius edi¬
tionis praeterquam Exaplorum & Tetraplorum meminerunt .
Porro , ut id obiter dicam , nonnulli viri docti ex male intel¬
lecto eodem Epiphani ! loco decepti , putarunt Tetraplorum
editionem Exapla processisse , cum Eusebius contrarium ex.
preise tradat .

Superest ad hujus materio absolutionem ut non nulla de

opera , quam in editione tw o corrigenda , adhibuit Origenes ,
&c de iis quo illi inseruit , adjiciamus . Quod operam atti¬
net : rem ab alio melius discere non possumus quam ab ip-
so Origene , qui de ea sic scribit : In exemplaribus quidem
'veteris Testamenti quacunque fuerunt consonantia Deo prastan¬
te coaptare potuimus ; utentes judicio coeterarum editionum.
Ea enim qua 'videbantur apud septuaginta dubia esse propter
consonantiam exemplariorum , facientes judicium ex editioni¬
bus reliquis , consonantia servavimus , es quadam quidem no¬
tavimus quasi non posta in Hebrao , non audentes ea omnia

auferre , quadam sub asericis addidimus , ut st manifestum,
quoniam qua non fuerunt posta apud septuaginta , ex editio¬
nibus cceteris addidimus convenienter Hebrao . Hoc Origenes .
Ex quibus apparet ipsum versiertem fuv ° ad alias omnes
editiones , &: ut verilimillimum est ad melioris noto codices
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contulisse , & quäm accurate potuit edidisse. In eam vero
nonnulla ex aliis inseruisse sub astericis , ex eodem loco
constat . Quod ut melius intelligatur , advertendum est ex D .
Hieronimo Origenem duo circa hanc versionem egisle.
Primum est quod ea loca notarit quae ex Hebraeo abe¬
rant , &: in editione t «V 0 abundare videbantur . Secundum
quod ea loca addiderit , qua: cum in versione non appa¬
rerent , in Hebrceo tamen legebantur . Primam autem elucu-
bratiouem Obelisco , secundam Asterico annotavit . Has
quidem notas , non alio consilio usurpatas asserit Ruffinus ,
quam ut sciremus , non quid nobis , sed quid Judaeis adver¬
sum nos certantibus , aut deesse , aut abundare videretur .
Verum aliter censet Hieronimus ; vult enim Astcricos ab
Origene appositos , ut versioni ex Hebraeo lux nova acce¬
deret : Obeliscos vero , ut quod inversione abundabat , veru
confodiendum esse indicaretur . Quae Hieronimi sententia
magis convenire videtur cum adducto Origenis loco , quam
expositio Ruffini.

Praeter Astericos & Obelcos , quibus haec versio in Exaplis
pastlm notabatur , aliarum etiam notarum meminit Epipha -
nius , nimirum Lemnisci & Hypolemniici ; sed valde obs¬
curus est in eorum ulu exponendo . Id tamen velle videtur ,
Lemniscum tunc ab Origene positum , cum plura Interpre¬
tum paria ( Interpretes enim in triginta fex paria , & toti¬
dem cellulas divisos suille putavit Epiphanius : ) inter se in
versione convenerant ; Hvpolemniseum vero cum unicum
par ita erat . Sed hanc expositionem , quam secuti sunt etiam
Hesychius 8c Isidorus , merito ut fictionem rejicit Andreas
Malius. Joannes vero Curterius alium istarum notarum usum
excogitavit ; vult enim Lemnilcum tunc appositum suille ,
cum Interpretes in verbis quidem conveniunt , dillenliunt
vero in sensu : Hypolemniscum autem > cum tam in verbis,
quäm in sensu discrepant. Sed longe probabilior est senten¬
tia Malii docentis Lemniscum notatum fuisse , cum plures ,
Hypolemniscum cum pauciores codices in unam lectionem
conveniebant . Porro ha:c erat istarum notarum forma , Obe -
lisei Allerlei * Lemnisci Hypolemniici . ^0
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Cxterum licet D . Hieronimus in Origenem paulo leve-

rior has ejus notas 8c additiones alicubi vituperet , & cor¬
ruptionis nomine insimulet ; certum tamen , esi: notas illas &:
ingeniose excogitatas , & utiliter ab Origene additas fuiise.
Quod si quas postmodum a librariis omissa: . confusionem
aliquam in versionem rdv - invexerint , id non Origenis
culpL , quam nullam fuisse suo exemplo probavit ipse Hie¬
ronimus , sed amanuensium negligentias tribuendum est.
Verum haec de Origenis editione dicta sufficiant .

Quod spectat Hefychii &r Laciani editiones , hoc unum de
iis seimus , carum primam ab Hefychio ./Egyptio Episcopo
sub finem tertii saeculi elaboratam fuisse ; secundam vero a
Luciano Presbytero Antiocheno . Hanc circa Constantino --
polim & Antiochiam , illam vero Alexandriae & in Higyp -
ro locum obtinuisse testis est Hieronimus in epistola ad Chro¬
mati um his verbis Alexandria & JEgyptus m septuaginta,

suis He/ychtum probat : media inter hos provincia PaUjlinos
codices legunt , quos ab Origene elaboratos Etfebius & Pam«
philus vulgaverunt : totmque orbis hac inter se varietate com¬
pugnat . Idem D . Hieronimus prassatione in Evangelia eos
corruptionis in Scripturas invectas arguit , & paucissimos
habuisse codices asserit , quod non video , qui cum isto
loco consiliari possit . En ejus verba ad Damafum : Prater -
mitto cos codices , quos ä Luciano & Hejychio nuncupatos
paucorum hominum aserit perversa contentio i quibus utique
nec in toto veteri rnßrumento, poß septuaginta Interpretes
emendare quid licuit j nec in novo profuit emendasse T cum
multarum gentium linguis Scriptura antea tranflata , doceat

falsa ese , qua addita siint .
Circa Luciani & Hefychii editiones id notatu dignum esty

eas Obelis & Astericis notatas fuisse ad imitationem Orige -
niaiiX editionis , ut ex Hieronimo fatis clare deducit Elue¬
ritis . Sed in hoc vir doctiffimus peccasse videtur , quod asse¬
rat istas notas ab ipsis versionum authoribus appositas fuisse .
Cum enim altum sit hac de re in tora antiquitate silentium %
nec ullus ex veteribus alteri quam Origeni Obelos & Aste-
ricos tribuerit , verisimilius est notas illas ex Origene ad
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Luciani & Hesychii editiones postea transiisse , quam eas ab
istis authoribus manasse.

Porro antequam ea qux veteres editiones hujus versionis
(pectant , absolvamus , Jacobo Usserio breviter occurrendum
est , qui quoniam inter vectionem communem septuaginta
Interpretum & eam qua: extabat in Exaplis apud veteres
distingui perspexit , non solum duas unius versionis editio¬
nes , sed duas omnino vectiones esse arbitratus est. Scien¬
dum est igitur istam veterum distinctionem nullatenus duas
vectiones designare , sed per vectionem communem , seu
xcm iv , ut Patres vocant , eam editionem intelligi , qua : ex
iis descripta est exemplaribus , qua: ab Origene correcta non
sunt ; ex quibus suam editionem postea confecit Lucianus ,
a quo etiam \ ov « woc appellata est , ut notat D . Hieroni -
mus . Per eam vero qua: in Exaplis habebatur eandem ver-
sionem intelligi , sed ex melioris nota: codicibus desumptam
& emendatam , quam Origcnes in Exaplorum & Tetraplo -
rum editionem inseruit. Ea vero qux pro duplici vectione sta¬
tuenda profert Usserius, arguunt quidem diversitatem aliquam
inter istas editiones , sed non probant duas suisse versiones.

Quod spectat ad rccentiores hujus versionis editiones ;
quemadmodum apud veteres tres tantum fuerunt celebrio¬
res editiones ( nam qux ab Eusebio & Pamphilo tradita
est , ab Origcnis editione , qux in Exaplis habebatur , non
disserebat ) sic omnes qux ab inventa arte typographica factx
sunt a tribus prxeipuis Complutensi , Veneta & Romana , ve-
lut e fontibus rivi profluxerunt . Primam ex vetustissimis
exemplaribus manu scriptis edidit Cardinalis Ximcnius Ar-
chiepiscopus Toletanus anno 1515 . quam Arias Montanus 1571.
in Biblia Regia , Comelinus anno 1599 . in Parisicnsia Te -
trascelida Francisci Vatabi commentariis illustrata , & Mi¬
chael le Jay anno 1645 , in Biblia Polyglotta transtulerunr . Se¬
cundam ex vetustissimis itidem exemplaribus apud Aldum
edidit Andreas Asiilanus anno 1518. quam ordine mutato
Argentorati anno 1526 Joannes Laureicenus , Basilex anno
iy4y cum Melancthonis prxfatione Joannes Hcrvagius , ibi-
demque anno jyyo cum latina versione Nicolaus Bulingcrus,
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ac demüm Francoflirti cum notis Junii , ut vulgo creditur ,
anno 1597 . ejusdem urbis Typographi recudi procurarunt .
Tertiam denique Roma ? nobis tradidit Antonius Carassa
Cardinalis anno 1587 . ex vetustissimo codice Vaticano , cui
ex duobus aliis nonnullis in locis suppletum est . Hanc Grae¬
ce tantum editam Flamminius nobilius collectis , qua: apud
veteres Patres ex ea proferuntur testimoniis paucis addicis ,
ubi veterum loca deerant latinam fecit , & anno sequenti
ibidem edidit . Utramque autem , id est tam Latinam quam
Graxam versionem cum scholiis & notis elegantissime edidit
Parisiis Joannes Morinus anno 162 . 8 . apud Nicolaum Bluon.
Eandem in Biblia Polyglotta Londini anno 1657 . edita
transtulit Brianus Waltonus , ac demum quibusdam immu¬
tatis ex manuferipto quem Alexandrinum & suum Anglici
scriptores appellant ibidem in 40. separatim ediderunt .

Quxritur vulgo quxnam istarum trium editionum , since¬
ram septuaginta Interpretum versionem magis referat . Cir¬
ca quod non una est apud Eruditos sententia . Romanam
plerique viri eruditi exteris prxferunt , ut Andrxas Masius,
prassat . in Josue , Joannes Morinus prxfat . in sua Biblia ,
& exercit . 9. Brianus Waltonus in prolcgomenis ad Biblia
Polyglotta , &c Simonius 1. 2 . Criticx c . 3 . At contra Istac Vos.
sius eam omnium minus sinceram magisque corruptam esse
contendit . Complutcnsem vero , quam alii etiam Venctx
postponunt , duabus aliis anteponit . At certe in ea re, qua
a plerisque viris doctis dissentit , suam sententiam non latis
firmis probat argumentis . Ut enim Romana editio suos ha¬
beat nxvos , cum tamen alix pluribus adhuc scateant men¬
dis , his Romanam postponere nulla ratio luadet . Complu -.
tensem vero editionem dum Hebraico textui accommodare
authores ejus studuerunt , a genuinis septuaginta Interpretum co¬
dicibus multum recesserunt,ut JacobusUsserius in syntagmate
de septuaginta Interpretibus c. 8 . brevi errorum specimine ex¬
hibito facile demonstrat . Dum tamen J . Morinus tam in prx -
fat . fux editionis quäm in exercitationibus Biblicis suum,
exemplar nimiis essert laudibus , & paucissimis exceptis ,
mirum & omnimodum cum vera t » - versione conscissum

habere
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habere contendit , ä rectä semita fui operis praejudicio abrep¬
tus , exorbitat . Enim vero idem Effleritis doctissime probat
multis hanc in rem ex ipsa editione adductis exemplis , &
cum iis quxde verlione -ravo veteres notarunt collaris , nullam
esse ex quatuor notis , quibus suam editionem roba- b in om¬
nibus repraesentare contendit Morinus , qua: illi in omnibus
conveniat , imo quae eam multis scatere naevis & multis
corruptionibus mixtam non demonstret . Sic ergo Romana
editio exteris praeferenda est , ut tamen ad eam emaculan¬
dam & primae sinceritati restituendam plurima adhuc desi¬
derari fateamur .

Neque est quod quisquam objiciat antiquitatem codicis
Vaticani , ex quo editio illa desumpta est , quem D . Hieio -
nimi tempora prxeessisse volunt . Nam ut de tanta antiquitate ,
de qua nonnulli haesitant , quaestionem non moveam , anti¬
quitas illa codicem ab errore immunem non arguit . Cer¬
tum est enim D . Jcronimi aetate plcrofque codices tuv b
multis nec levibus corruptelis laborasse ; ac inter alias cau>-
fas quae sanctum doctorem ad aliam versionem ex Hebrai¬
co textu conficiendam impulerunt corruptionem versionis
-r«V b non ultimam fuisse , ut ipse testatur pluribus in locis.

DISSERTATIO DECIMA .
De Latina Verßone Puigata .

C EIm ahinitio nascentis EcclesixGrxca versio 70 .Interpre¬
tum , qux jam diu apud Grxcos authoritate adepta e rat ,

per totum Orientem in omnibus Ecclesiis obtinuerit , hinc fac¬
tum est ut cum Latini de Scriptura ; verfiene suis procuranda
cogitarunt , illam in suam linguam comerterint , eo con¬
silio ut in cade Scriptura; lectione universa Ecclesia ccnveniicr .
Licet autem temporis processu, versiones latina ; pene infinita;
prodierint , una tamen inter alias, quam A ugusinus Italam ,
Hieronimus Vulgatam , Gregorius veterem nuncuparunt ,

L
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quamque omnium primam fuisse merito suspicamur , prin¬
cipem locum obtinuit . Hanc sub Apostolorum temporibus
elaboratam multi opinantur , nec sine aliquo fundamento , ne
latina EcclesiaScripturarum thesauro tandiü privaretur . At quo
demum tempore , & a quo fasta sit , certo definiri nulla¬
tenus potest . Ejus authorem in vertendo suisse 8tcomtv(ov cum
.alserit Serratius , plerisque nugari videtur ; praesertim cum
jCjus lententia nullo nixa sit veterum testimonio . Certe
.quam huic versioni aurhoritatem veteres tribuerunt , non a
JLatinis sed ä Graxis Interpretibus mutuati sunt.

Porro vectionem Iianc multis jam feculis oblitteratam ,
& omnino extinctam , Flaminius nobilius superiori saxulo
excitare aggressus , & restituere conatus est . Cujus opus etsi

propter immensum laborem sedulamque quam in evolven¬
dis Patribus impendit operam , laudem & .aestimationem Eru¬
ditorum mereatur ; non est tamen existimandum illud ve¬
terem Vulgatam , eo modo quo tempore Patrum exstitit ,
nobis omnino representare . Praeterquam enim certum est
fmctos Patres in locis Scripturae citandis siepe sensum potius
attendisse quam verba ; constat etiam eos non ita Vulgatx
adhaesisse , quin interdum aliis versionibus uterentur ; ut ex
co palam fit , quod in diversis Patribus plerumque diversi¬
mode eadem loca Scriptura : referantur . Quae cum ita sint ,
de antiqua versione judicium certum ferre non possumus ,
nec proinde de ea fusius agere necesie habemus . Ad eam

igitur quae hodie nostra est , sermonem convertimus .
Circa Vulgatam hodiernam duae potislimum quaestiones

moveri solent. Prima ejus authorem , secunda ejusdem
authoritatem inquirit . Authorem quod attinet , plerique
Catholici cam Hieronimo tribuunt , inter quos sunt Eugu-
binus , Mariana & Serrarius : nonnulli tamen ut Pagninus ,
Driedo , & Erasinus , quibus heterodoxifere omnes adstipu-
lantur , eam fimcto Doctori abjudicant . Verum nisi praxon -

ceptum in vulgatam versionem odium , plerosque ex Protes -
tantibus rapuisset , &: errata , quibus ante correctionem sea-
tebat , nonnullos ex Catholicis movissent , facillimum erae
D. Hiero ninmm in hac versione authorem agnoscere .
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Primo enim id ex eo pater, , quod vulgata versio ho¬

dierna eadem sit cum ea quae in commentariis D . Hiero -
nimi in Prophetas ex Heb neo facta reperitur . Si quis enim
eas inter fe contulerit , vix in integro capite unius verbuli
differentiam annotabit .

Secundo D . Hieronimus iis omnibus libris quos ex He¬
braeo convertit , praefationes apposuit , ut ipse testatur ; at
eas omnes vulgatae versioni in omnibus codicibus praefixas
cernimus . Quis autem credet totum D . Hieronimi opus
amilfum esse •

> omnes autem ejus praefationes interitum eva¬
sisse ? Aut quis non credet potius istas praefationes*, propter
opus Hieronimi . in Vulgata asservatum , etiam fuisse conser¬
vatas ?

Tertio clarum est vulgatam versionem non ex 70 . Inter¬
pretibus , sed ex Hebraeo factam esse . Iis enim in locis ,
quibus ab Hebrxo disserunt Interpretes , differt quoque
ut plurimum , Vulgata ab Interpretibus , & cum Hebraeo
convenit : in aliis vero locis , quibus eadem profert uter¬
que codex , vulgata versio suam nihilominus originem adhuc -
ostendit ; versionis enim phrasi neglecta Hebraicam fere
semper ad litteram exprimit . Atqui certum est nullum ex
veteribus praeter D . Hieronimum versionem ex Hebraeo fe¬
cisse . Non alteri igitur quam S. Doctori vulgata versio tri¬
buenda est.

At certum est nihilominus versionem istam non ita per¬
tinere ad D . Hieronimum , ut nihil omnino , quod ipsiuS ’
Hieronimi non sit, in ea habeatur . Primo enim liber Pialmo -
rum non est ex versione Hieronimi ; sed ex vcrlione t <SV -
& ut multi volunt , ex correctione Luciani : quod suo loco
dilcutiemus . Secundo , . neque etiavm Hieronimo tribui pol-
siint libri Machabxorum, - Sapientiae , Ecclesiastici , & Baruc,
cum libros istos Hieronimus nulquam verterit : exteros ve¬
ro paucislimis exceptis quae tum ex veteri Vulgata , tüm ex
Theodotionis versione admixta lunt , totos eile Hieronimi .
dubitari nequit . Enimveroquod ad ea attinet quae ex veteri
Vulgata retenta sunt , sciendum est versionem D . Hieroni¬
mi non statim in Ecclesia obtinuisse authoritatem ; cum e

L ij
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contra ? plurimos initio habuerit contradictores tam inter
ejus amicos , qictm inter adversarios , ne ipso quidem Au¬
gustino excepto , qui eam in suis Ecclesiis legi prohibuit . Sed
poli Hieronimi obitum id paulatim consecuta est , quod ip¬
so vivente obtinere non poterat . Procedente vero tempore
sola etiam authoritatem in usu obtinuit . Ex quo enim Gre -
gorius magnus eam in libris Moralium veteri praetulit , ab
aliis etiam sensim sine sensu prxlata esi , donec tandem
sola recepta esi veteri penitus neglecta . Sed cum ita succes¬
sive nacta sit authoritatem , ut aliquandiü sancti Patres par -
tim novam partim veterem ufurparint ; hinc factum est ut
etiam cum primas tenere & sola in usu esse erepit , quxdam
etiam ex veteri qux penitus abjici non potuerant , immix¬
ta habere experit , qux deinde cum in ea relicta & re¬
tenta sint , ad nos usque pervenerunt . Porro ex multis ca¬
pitibus hxc veteris versionis in nonnullis locis permixtio
deprehenditur . Primo enim pluribus in locis quibus 70 . In¬
terpretes ab Hebrxo dissentiunt , Vulgata nihilominus cum
illis convenit , ut Gen . 4 . f . 8 . 8 . f . 7. 14. f . 5 . &c . Secundo
nonnullis in locis D . Hieronimus in suis commentariis ali¬
ter vertendum docet , quam in Vulgata habeatur , ut Gen .
4 f . ij . 4 . f . 8. &c . Tertio nonnullis etiam in locis vulgata
versio quxdam addit qux in Hebrxo non habentur , alibi
vero nonnulla omittit qux tamen habentur in Hebrxo .
Hmc est quod Villalpandus & Pradus asseruntcentum in locis
aliter vertisse D . Hieronimum quäm in Vulgata habeatur . Ve¬
rum paulo audacior est ista assertatio : nec enim ea qux
modo retulimus ita presse sunt accipienda , ut quo lies ali¬
quid diversum ab Hebrxo , aut Hieronimi Commentariis
in Vulgata reperitur , statim aliter ab ipso H ieronimo con¬
versum judicetur . Licet enim Hieronimi versio in plerisque
Hebraicam litteram expresserit ; nonnullis tamen in locis
70 . Interpretibus suam versionem attemperavit quo magis
facilem aditum apud fideles ipsi consiliaret. Deinde rigorem
grammaticalem vocum Hebraicarum non ita premendum
in versione judicavit , ac in commentariis suis aut traditioni¬
bus Hebraicis pressit . Denique fieri etiam potest m alicubi
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D . Kieronimus aliter quidem verterit , pollca vero in com¬
mentariis aliam verlionem prämierst , ut eum fecisse cernimus
ad Esaia; . 17 . Ubicumque ergo Vulgata ab Hebrteo aut Uie¬
roni mo dissert , prius juxta Criticae regulas ejus versio discu¬
tienda , & cum Hieronimo conterenda est , quam ab ejus
translatione aliena judicetur -

Caiterum qua: hucusque de authore vulgata; versionis di¬
ximus a nemine possunt in dubium revocari , ex quo doc¬
tissimus Joannes Martiaimis Congregationis S . Mauri mo¬
nachus ipsiim D . Hieronimi puram versionem edidit ex ve-
tustislimis codicibus M . SS . sub titulo Divina Bibliotheca
seu Canonis Hebraica veritatis . Tanta enim est inter illam &
nostram Vulgatam convenientia , ut iis libris quos notavimus
& paucis locis exceptis, verlionem D . Hieronimi Vulgata nos .
cra de verbo ad verbum exprimat . Unde sic habet idem
Martianams proleg . z. in tom . 1 . operum D . Hieronimi :
Quanquam tn viugata Jacrorum BibLiorum editione aliquot

inteqri libri retenti ßnt ex antiqua illa verßone qua usu ob¬
tinebat ante Ieronimum , maxima tamen pars veteris Testa-
menti pura puta efi interpretatio emam e fontibus Hebrais nobis
edidit eximius ille Doctor. Et infra : adverte diligenter canonem
Hebraica veritatis , uno pjklteno excepto , totum reperiri in
vulgata latina , cum duobus insuper 7obia gr ludith volumi -
bus de Chaldaico in Latinum conversis ab eodem Ecclesia Ca¬
tholica Interprete maximo. Praterea habes in libro psalmorum
posteriorem emendationem leronimi quam ipse edidit cum Jignts
qfter icorum & obelorum . . . . Reliqui omnes libri instrumenti
veteris retenti sunt ex illa antiqua vulgata qua communis vel
Italica dicta perhibetur. Hi sunt liber Baruch , Sapientia , Ec¬
clesiasticus , ac libri Machabaorum primus & fecundus . Non¬
nullas etiam deprehendimus sententias ac versus integros e
veteri illa editione in libros pracipue Regum, inque Proverbia
Salomonis derivatos . Hax ille Jeronimiana ; versionis restitu¬
tor . Ex quibus ea qua; de authore vulgata; versionis dixi¬
mus mirifice confirmantur .
Jam vero ut ad alteram questionem veniamus , graves du-

dum sunt circa vulgata: versionis authoritatem Protestantium
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ac reformatorum cum Catholicis altercationes , nonnulla;
etiam Catholicorum inter le dilfentiones . Imprimis hetero -
doxi , ex quoTridentim Patres Vulgatam authenticam decla¬
rarunt , convitiis suis tum Vulgatam, tum Ecclesiam ipsam ,
lacessere non desinunt , hanc tyrannidis , illam corruptio¬
nis accusantes . Sed quam iniqui sint in - Vulgatam dum eam
corruptionis insimulant , & quasi pessimam verlionem exagi¬
tant , norunt & agnoscunt quotquot hodie apud ipsos cor¬
dati reperiuntur ; hanc enim verlionem maximi faciunt , &
optimam esse satentur . Quam verj in Ecclesiam Catholicam
sint injuriosi & maledici ex ipsismet etiam colligere & ar¬
guere promptum est. Cum enim probe noverint , ( quod
etiam nonnulli eorum referunt ) plerofque Doctores Catho¬
licos viros gravissimos &: doctissimos , ex quibus etiam ali¬
qui Concilio TridentinO ' interfuerunt , docere non aliam
fuisse Concilii mentem , cum vulgatam verlionem authen¬
ticam declaravit , quam eam in his qux sidem & bonos
mores spectant , incorruptam declarare ; eam que inter om¬
nes qux tunc circumferebantur , tanquam erroris siilpicioni
minus obnoxiam propter ejus antiquitatem , ad publicum
Ecclesix usum eligere ac determinare : nullatenus vero eam
immunem ab omni nxvo seu errato vel amanuensium vcl :
interpretis definire : non possunt absque gravi calumnia Ec¬
clesiam Catholicam hac in re Tyrannidis accusare ; cum ne ipsi
quidem ejus decretum eo modo quo a Catholicis exponitur
intellectum , , rejicere , aut ejus xquitatem inficiari audeant .
Quid enim , ut ipsos adversarios hac in causa judices appellem ,
magis xquum erat vel rationi consentaneum fieri poterat ,
quam eb tempore , quo tot novx vcrliones ab hominibus
plerumque miniis doctis utriulquc parcis factx irrepserant ,
cam ad usum Ecclesix seligere, qux Lc Hieronimum virum
sanctissimum authorem haberet , & ab annis mille a Patribus
usitata , tam bene de Ecclesia meruisset : & quod caput est ,
in suspicionem erroris , aut partium studii , hxreticis venire
non posset ?

At , inquiunt adversarii, vulgata versio authentica dici a
Consilio non debuit . Nulla enim versio quantumvis perfecta
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'•authentiam ex se habere potest : sed soli originario textui
hxc praerogativa convenit . Verum ut taceam quaslibet vo¬
cum definitiones pro arbitrio proferri posse , dummodo ex¬
plicentur ) ut vox authentica qua utitur Concilium toties a
Catholicis exposita est : unde habent hxretici solis origina¬
riis poste authentiam tribui ? Num e contra in ipso jure
Civili ac foro contentioso quaelibet «7modo corrup¬
telae seu depravationis immunia sint , non minus ac ipsa au.
thographa fidem obtinent ? Quod si in praesenti instituto
authographi necessitas ab adversariis premeretur ; cum cer¬
tum sit nulla jam sopereste Prophetarum seu Apostolorum
authographa , sed ipsos Hebraicos Grxcoique codices tan¬
tum a.7roypctpx . nobis exhibere ; sequeretur vel ipsis invitis ad¬
versariis nullam esse amplius in Ecclesia Scripturam authen¬
ticam . Quod si reponant saltem necesse esse ut apographum
quod authenticum dicitur , ne in minimo quidem ab autho -
grapho discordet , quod de vulgata versione asseri nequit ; hac
relponsione etiam Hebraici Grxcique textus authentiam ju¬
gulabunt . Cum enim in utroque textu diversas lectiones di-
verlaque Iphalmata cogantur agnoseere , necesse est etiam
ut fateantur neutrum in omnibus cum authographo conve¬
nire , sed utrumque in multis diversum esse , ac consequen¬
ter juxtä suas rationes authenticam censeri non posse . Si
autem diversos nxvos quibus textus uterque respersos est ,
nihil ob esse putent quominus pro authentico habeatur ; nul¬
la ratione vulgatx versionis errata majori vitio illi vertere ,
aut eidem authentiam abjudicare possunt.

Verum , inquiunt , alium prorsus habet sensum definitio
Tridentina ; neque Concilium cum Vulgatam declarat au¬
thenticam , solam errorum in fide immunitatem ei tribuit ,
sed eam fontibus ipsis prxfcrt , & ne latum unguem ab c4
disoederepermittit , ut fatis declaravit Congregatio Cardinaliu
explicationi Concilii a Pontifice prxpofita sub Gregorio X1IL
quorum declarationem refert Leo Allatius , in qua expresse
habetur , ne tmum quidem lota in Scriptura admitti posse ,
quod ‘vulgata, editioni repugnet . Linde cum summi Pontifi¬
ces prohibuerint ne quis prxter istos Cardinales , Concilii
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Tridentini decreta praesumat exprimere , hujus declarationis
potior habenda est ratio , quam privatorum hominum ,
quibus Concilii mentem ab ista Congregatione discere nc-
celse fuit , exponere vero non licuit . Ita Theologi Batavi
in Epistolis criticis adversos Simonium quibus plenque Ca¬
tholici de Theologorum grege in hac Consilii explicatione
patrocinantur . Sed facile est ab utrorumq ; laqueis fe expedire ,
ac istarum aranearum telas dilfumpere . Si enim hanc este
Concilii mentem ostenderimus , quam ipsi tribuimus , sta-
tim omnis difficultas evaneseet , & plumbea adversariorum
tela retundentur . Atqui istud praistare nobis difficile non erit.

Primo nullus mentem Concilii ac decreti ejus de Vulgata,
melius nosse potuit , quam qui Concilio tunc temporis in¬
terfuerunt ejusque condendo decreto praefuerunt. Testatur
autem Andreas Vega qui Seslioni quarta: Concilii in qua De¬
cretum istud editum est intererat , sc pluries a Cardinali
Cervino qui eidem Sestioni ut Legatus Apostolicus praeerat ,
quique postea ad summi Pontificatus apicem evectus est ,
dictum audivisse , Concilium nihil aliud per hocce decre¬
tum intendisse , vel intendere , nisi versionem vulgatam ab
omni prorsus errore in side & bonis moribus immunem ,
ac caeteris latinis versionibus praeponendam declarare . Ne
quis autem id Vegam Cervino mendaciter putet affingere
voluisse , notandum id Vegam scripsisse & publici juris fe¬
cisse cum adhuc Cervinus viveret , a quo , si lalla narrasset ,
de mendacio argui & puniri potuisset.

Secundo , idem de Concilii mente testatum faciunt qui
postea eidem Consilio adfuerunt Melchior Canus , Salmc-
ron , Laines , Andradius , & alii , quique diu cum his qui
decretum istud ediderant conversati sunt , & sensum Con¬
cilii proculdubio didicerunt .

Tertio , idem quoque de Concilio testatur & probat
Cardinalis Pallavicinus in ejusdem Concilii historia , ubi
post multa qua: ad id demonstrandum refert , profert etiam
hanc in rem epistolas Farnesii & Maphad ad Legatos , &
Legatorum ad Farnesium mutuo datas , ex quibus constat
tum Roma : tum in Concilio ab omnibus agnitum & pro

certo
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terto habitum fuilse vulgatam verheuern plurimis monelis
scatere , non solum qua; ex amanuensium vel typographo -
rum culpa ; sed etiam ex Interpretis errore procederent ;
ob eamque causam optasse Romanos ut aliquid de errato¬
rum emendatione decerneretur ; quod sufficienter factum
responderunt Legati , cum de accuratissima editione Vulga¬
ta; procuranda in siio decreto statuerunt .

Ad id vero quod proferunt de Cardinalium declaratio¬
ne , certum est illam nullam unquam authoritatem habuisse,
neque legem unquam fecisse. Quod cum jam satis pateat
ex supra dictis , etiam inde confirmatur , quod a tempore
Gregorii XIII . multi graves Theologi ac viri doctissimi qui
eandem quam profitemur sententiam tenuerunt , eodemque
modo Consilii mentem exposuerunt , nullam tamen ejus de¬
clarationis , quamvis ipsis non incognita ; , rationem habue¬
runt . Etsi autem ea mens suisset hujus Congregationis Car¬
dinalium , quam illi tribuunt adversarii , nullus tamen esset,
qui his non crederet libentius qui Concilio interfuerunt , &
Tridentini decreti expositionem ab ipso Concilio accepe¬
runt , quam his Cardinalibus , qui cum diu post istud de¬
cretum vixerint , Concilii mentem non ita perspectam ha¬
buerunt . Sed nobis necesse non est laudatos authores huic
declarationi opponere : siquidem ex ipsiusmet Congregatio¬
nis judicio nullam meretur authoritatem . Declararunt enim
Cardinales diu post istam declarationem inter priores decla¬
rationes eas solas authoritatem habere , qua; a posteriori¬
bus confirmata; essent : quod cum circa eam qua’ objicitur
factum non sit , sequitur ex posteriori Congregationis de
creto nullam ei inesse authoritatem . Imo quod hic obiter
notatum velim , pleraque istarum declarationum in tantum
Roma viluerunt , ut nonnulla etiam in librorum prohibi -
rerum indicem relata sint .

Itaque remota Hareticorum calumnia , qui eo sensu
Vulgata authentiam definitam volunt , ut sola pro vera Scrip¬
tura divinitus inspirata posset haberi , originarii vero tex¬
tus tanquam Scriptura spuria rejicerentur . Difficultas est in¬
ter Doctorcs Catholicos circa authoritatem qua ex Concilii

M
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Tridentini mente vulgatae versioni tribuenda est : plures
enim Theologi eam sententiam amplectentes quam univer¬
so Ecclesia? tribuunt heterodoxi , &c ex qua occasionem
arripiunt eandem de tyrannide accusandi , docent summam
authoritatem vulgatae versioni a Concilio attributam este ;
nec solum fontibus adaequatam , sed ita praelatam este ut
non jam versio ex fontibus , sed ex versione fontes corri¬

gendi sint . Ex quo Concilii decreto volunt Vulgatam ver¬
störtem maxime a tempore correctionis per Clementem
VIII . factae , quandam infallibilitatem & dv^uaprwictv conse¬
cutam esse : ita ut vel minimum naevum in ea notare aut
leve mendum reprehendere crimen sit. Hanc sententiam

praeter vulgus Theologorum tenent etiam nonnulli dogma¬
tici , qui aliquod nomen inter eruditos consecuti sunt , ut
Pineda , Ludovicus Tena , Melchior Canus , Joannes Mo-
rinus & alii. Imo nonnulli ut suum scopum assequantur, do¬
cent D . Jeronimum peculiari Spiritus Sancti afflatu versio¬
ne m illam condidisse , eodemque Spiritu dirigente & mo¬
vente ejus opus ab omni errore exemptum fuisse , nec us¬

quam ä textus originarii oblcuritate , omonymia , ambi¬

guitate , tranlposicione , quaecumque illae fuerint , neque
ullis mendis qute textum Hebraicum eo tempore quo illum
versit , invaserant , aut latinum insederant cum novi Testa¬
menti transiationem antiquam , comparato ei textu Graeco re¬
formavit , ita decipi potuisse , ut errorem aliquem verten¬
do commiserit . Verba sunt Morini Exercit . Biblic. 1 . i.
cxerc . 6. c. n . ubi pro eadem sententia citat Salmeronem
& Tithelmannum quibus adjungere potuisset etiam Gret -
serum. Vide Scrrarium in Prolegomenis Biblicis cap . iA.
quiest. S .

At vero plurimi alii Theologi prioribus nec merito im¬

pares , nec eruditione inferiores , quorum sententiam fere

jam sequuntur quotquot inter dogmaticos alicujus doctrinae
laude praefulgent, contendunt non aliam fuisse Concilii men¬
tem cum Vulgatam authenticam esse declaravit , quam eam
ab omni errore in fide & bonis moribus immunem asserere ,
m supra a nobis ostensum est : nullatenus autem voluisse
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Concilium aut Vulgatam fontibus adoquare , nedum pro¬
ferre » aut eam ab omni errore librariorum aut Interpretis
& novo immunem asserere . Hanc sententiam proter An -
dream Vegam 1. ij . c . 9 . Andradium 1. 4 . desens Concil .
Trid . Pallavicinum & alios supra laudatos , ampledtuntur
etiam Sixtus Senensis , Joannes Mariana , Serrarius , Bron-
frerius , Adamus Condzen , Simonius , Cabassutius , Nata¬
lis Alexander , & plures alii.

Multis autem a,c firmissimis rationibus sententiam adversa¬
riorum evertunt . Primo quia exilia sequeretur neque Grocam
Ecclesiam , neque ullam ex Christianorum orientalium socie¬
tatibus Scripturam sacram habere ; cum nulla ex illis Vul¬
gata . utatur ; licet multi inter Orientales Romanam Eccle-
stam agnoseant .

Secundo , quia dubium non est quin vcrsio 0 primis
Ecclesia: seculis authentica habita sit , cum plerique vete¬
rum eam a Spiritu Sancto dictatam , & miraculis authori .
ratem adeptam esse crediderint . At non ideo eam unquam :
aut ab omni novo immunem , aut fontibus proferendam
duxerunt ; imo contrarium omnino expresse docuerunt , ut
seo loco a nobis ostensum est .

Tertio quia certum est vulgatam versionem , quando de¬
cretum Trideminum editum est , multis novis respersam'
fuisse , ut ex subsecutis emendationibus Sixti V . &r Clemen¬
tis VIII . manifestum est. Non poterat ergo Concilium cürm
decretum suum edidit , eam in sensu adversariorum authen¬
ticam declarare . Quam absurdum est autem dicere quod
relpondcnt adversarii. , , eam declarationem Concilii pro
tempore correctionem subsequuto esse intelligendam ! Quid
enim magis incongruum . excogitari potest , quam Conci¬
lium declarasse ne sevilfimum quidem novum Vulgato fu -
persuturum post correctionem , quasi de correctorum infalli-
bilitate certum fuisset ? aut dicere Vulgatam declaratam eile
authenticam pro eo statu quem post quadraginta annos ha¬
bitura erat ?

Quarto . Sententiam adversariorum plane evertunt tum .
ipsi qui Vulgato emendationi profuerunt , tum cui Bibliis-

M ij
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Clementis VIII . prasfationem apposuerunt ; cum ingenui
fateantur Vulgatam non ita expurgatam fuisse , ut nullus
omnino iitvus luperestet : sed e contra nonnulla loca cer¬
tis de causis a se fuisse relicta qute correctione adhuc egere
videbantur . Sic enim habet Bellarminus , unus ex Correcto¬
ribus , in Epistola ad Lucam Burgensem qui suas in Vul¬

gatam observationes ad eum miserat , quibus multa adhuc
inemendata remansiste ostendebat , qute tamen correctoriä
manu videbantur indigere . Scias , velim , inquit , Vulgata,
non ejse a nobis accuratijfime cafiigata ; mtilta enim de indus¬
tria justis de causts pertranfivimus qua, correctione indigere
videbrntur . Varia leBiones qua in Bibliis Lovanienstbus ha¬
bentur , (fi m quas tu librum utilissimum scripßsti , mihi
videbantur \omnino addenda. Authores vero Epistolte Bibliis
Clementis VIII . pnefixas ita habent : (fi vero quamvis in
hac Bibitorum recognitione in codicibus M . SS. Hebrais Gra-

cisqne fontibus , (fi ipfis veterum ?atrum commentariis con¬

ferendis non mediocrefludium adhibitum fit in hac tamen

pervulgata leBione ficut nonnulla consulto mutata , ita etiam
aha qua mutanda videbantur , consulto immutata relicta sunt .
tum quod &C.

Ex quibus clarum est eos ä vero Concilii sensu exorbi¬
tare qui putant ejus authoritati eum contrarium fore , qui
vel levistimum errorem , seu narvum in Vulgata annotaret .
Siquidem tam qui ejus emendationi quam qui editioni pro¬
fuerunt contrarium aperte profitentur . Jam vero quod multi
adversariorum asserunt , Jeronimum , cum suam versionem
faceret , fuisse 6iwm /foi- & .infallibilem , tam ridiculum est
asserere quam quod magis . Sufficiet autem ad istud deli¬
rium confutandum Jeronimum ipsum contrarium omnino

profiteri , & se quandoque male transtulisse ingenue fateri.
H ;ec sunt ejus verba in Efai . 4 . Melius reor , inquit , pro¬
prium, errorem reprehendere , quam dum erubesco imperitiam
confiteri in errore perßßere in eo quod transtuli .

Cieterum quod hic Morinum inter eos retulimus , qui in

Vulgata nullum omnino namini agnoscunt , fummamque illi
tribuunt authoritatem , nonnullis fortasse difficultatem faciet .
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vereatur asserere , quod si omnes qui naevos in Vulgata
agoscunt damnandi essent , vix ullus damnationem vitare
posset Catholicus , cum vix ullus sit qui id alicubi non
agnoscat . Sed sciendum est istam Morini assertionem non
impedire quominus summam in omnibus authoritatem Vul¬
gata: tribuendam , eamque ab omni errore immunem pu¬
tet . Singulari enim opinione utrumque in sitis dissertationi¬
bus conciliare conatur , dum variantes Vulgata : lectiones &
ab Hebraico vel Graxo textu diversitates duplicis authen -
ticitatis distinctione canonicas facit. Docet igitur Morinus
aliud in Scripturis authenticum esse ex natura sua , aliud
vero per accidens . Ex natura sua authenticum est quod
eodem modo i-n Scripturis habetur , quo a Spiritu Sancto
primitus inlpiratum est sacris Scriptoribus . Per accidens vero
authenticum est , quod licet a Spiritu Sancto inlpiratum
non sit , ex Ecclesix judicio authoritatem adeptum & pro
Canonico habitum est . Quemadmodum enim , inquit Mo¬
rinus , nonnulla qua ex Prophanis Authoribus in Scripturis
habentur » prius quam ab Anthoribus Sacris laudarentur, hu¬
manam tantum habebant authoritatem. Posea vero quam ab
Apoßolis citata fuerunt , divinam consecuta sunt sic di¬
verse lectiones qua vel ex librariorum errore , vel ex In¬
terpretum vitio in Scripturam irrepserunt > ex se humanam

. tanthmi hahent <authoritatem * Sed ex quo verso vel textus in
quo habentur , pro authentico ab Ecclefia receptus eß , divinam
infallibilem , & Canonicam consequuntur. Et hax quidem
est Joan . Morini sententia , qua : tantum aberrat a vera Theo¬
logia , ut quomodo viro doctissimo in mentem venire po¬
tuerit , fatis mirari nequeam . Sed hsc de Vulgata dicta suf¬
ficiant.
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