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DISSERTATIONES

HISTORICZ, CRITIC Z&,
CHRONOLOGICAZE

IN

SACRAM SCRIPTURAM
VETERIS TESTAMENTL
DISSERTATIO PRIMA

DE
LINGUARUM ET CHARACTERUM ORIGINE:

S'ECTI1I® "}k
De Lingnarum origine.

=0t IRCA Linguarum originem celebris eft {ententia
2 Diodori Siculi lib. 2. Bibliothecz Hiftoricz; c%ad-
O e fhpuhntur Vitruvius lib. 2. de architect. c. 1. & Lucre- ¢
tius, achrcntcs primos homines more belluarum, initio voces




2 DisserTATIONES HIisToricx, &c.
inarticulatas & confufas edidiflc ; dehinc fonos aliquos articula-
tos cffinxifle s ac poftmodum proceflu temporis , per diverfa
figna notam {ibi invicem fecifle rerum omnium interpretatio-

nem , & linguas integras efformaflc. Diverfitatem vero lin- -

guarum feu idiomatum , ex diverfo in diverfis hominibus
rationis ufu profluxiffe docucrunt.
namvis autem hzc fententia facris licteris contraria videa-
tur , & ante annos plufquam mille trecentos ab Eufebio I .
de prap. Evang. c. 4. fuerit explofa ; nuperrime tamen Ri-
chardus - Simonius hift. crit. vet. teft. L. 1. ¢. 14. & 15. eam tueri
aggreflus, & cum facra feripturd conciliare conatus eft; hac ni-
mirum ratione , quod ifta opinio fidem noftram cum humana
vatione, & Theologiam cum Philofophid conciliet. Nec valde
movet Simonium quod Scriptura videatur Deo tribuere tam
linguarum originem, quam earum mulciplicitatem : preterquam
enim Gregorium Nyflenum Orat. 12. contra Eunomium in hac
fententia ducem & authorem haber: refpondet Scriptura verba
non effe femper urgenda ad rigorem Grammaticz : {ed plerum-
ue rationi efle accommodanda. - Undé¢ infert Scripturz loca,
queDeo multiplicitatem linguarum tribuunt,fufficienter falvari,
f1 linguarum confufio ad fpecialem Dei providentiam referatur.
Sed ut circa quaftionem propofitam mentem noftram
aperiamus , dicendum eft iftam fententiam , difficile cum recte
Theologia principiis; difficilius etiam cum Scripturx verbis
pofle conciliari : nec tutum effe hac in parte a communt
fentenud, que Deco authori lingnarum originem tribuit , re-
ccdere. Enimvero quod ad primam linguam attinet , quis
fibi in animum inducat, Deum , cujus omnia opera perfeita
funt, creafle primum hominem in €o ftatu, quo fuos con-
ceptus abfque fummo labore uxori fuz patefacerc non pof-
fer. Ecquid enim tanta imperfetio, cum perfedtione in qua
creatus eft, & tanta in cxprimcndis cogitarionibus mole-
ftia , cum ftatu -beatitudinis naturalis conciliari potuiffet 2
Przterca fi primus homo lingua alicujus ulum in creatione
non- aceepit , fed proceflu tantum temporis {uo labore acqui-
fivit, quomodo {tatim: 4 creatione fingulis animantibus fua
nomina imponere potuit 2 Quomodo ftatim Dei colloquie




IN SACRAM SCRIPTUR 4 . 3
ufus, & cum fua uxore familiariter converfatus eft QJO-
modo tandem homo animal polyticum & ad focietatem na.
tuny dici poflet, fiid fine quo {ocietas ftare nequit, in crea-
tione non accepiffet 2

Concludendum cft igicur primos homines cum alicujus
lingue {cientid, ejufque expedito ufu creatos fuifle, ac pri-
mam linguam Deum authorem habuiffe,

Quantum autem attinet ad alias linguas, quz ex Babelyca
confufione profluxerunt, non eric magis difficile oftendere
illas etiam a Deo authore profluxifle ; clarior enim eft hac
de re textus facer, quam ut ejus verba in alienum fenfum:
detorqueri poffint, Primim enim exprefs¢ notat unicam fuifs
felinguam in toto orbe »cum cxperunt filii Noé turtim babe-
lycam adificare. Erat antem » inquit Genell ij. 1, #e7ra labis unius
& [ermonum eorumdem. Etv. 6. Fece unus eff populus e nnnms
labium omnibus. Deinde fubdit v. 7+Fenite igitur defcendamus ¢
confundamus ibi linguam ipforum , ut non aunding unufquifgue vocem
proximsi fui. Poftea vero fub jungit quod fadtum eft his verbis v. 8,
& 9. argue ita divifit eos Deminus 1n univeras terras, ¢ cef-
faverunt adificare civitatem, e id circo vocatum eft nomen loci
illins Babel , guia ibi confufum eff labinm univerfe terre. Ex
quibus omnibus manifeffum eft 1.° antc confufionem uni-
€am, ut diximus, fuifle hominibus linguam. 2.° confufionem:
a Deo fuifle immiflam in poenam, & ut wxdificatores rurris
opus fuum imperfeGum relinquere cogerentur; quod :lioqui
non feciflent, ut innuune ifta verba v, 6. Nec defiftent i cogita-
tionibus fuis donec eas opere compleant. Atqui ifta duo fuffi.
ciunt ad evertendas refponfiones, quibus Symonius feripturze
verba conatur eludere. Nam 1.° quod dicit hinc ortam efle
confufionesn linguarum, quia in zdificatione turris multa
occurrerunt, qua necdum {ua habebant nomina; quis credet
linguam , qua unici nepotes No€ ab annis plulquam centum
a dilevio elapfis, utebantur , quamque ab ipfo Noé fexcen-
tis annis antediluviano didicerant , adeo imperfeGtam & in-
formem fuifle; ut needum illis voces ad marteriam & inftru.
menta zdificiis crigendis neceffaria exprimenda  fuppete-
rent 2
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DisserTaTioNES Hrstoricx,&c.
Quod vero fubdir ided feripruram Deo hanc confufionem
wibuere , quia ad cjus providentiam pertinuit , & ab illd flu-
xit, nimis ctiam a textu facro recedit. Quis enim ex ipsi
lectione fcriprure {ftatim non perfpiciat, effetum xdificatio-
nis cffe non potuifle , quod in ipfius peenam a Deo immiflum
et : Adde quod inficiari nequit Symonius, quin ifta, quibus,
in ejus hypothefi, nulla tribuerant adhuc nomina nepotes
Noé, pauciflima fuerint , in comparatione eorum, quorum
nomina omnibus nota erant. At fi dumtaxat in pauculis iftis
vocibus facta eft confufio , Quomodo verum erit, quod ait
{criprura, talem fuife confufionem ut non audiret, id eft, non
intelligeret unufquifque vocem proximi fui 2
Sed & fi nulla feripturarum fuppeteret authoritas ad hanc
linguarum multiplicationem Deo tribuendam ; fola tamen
ratio id abundé comprobaret. Non enim tanta nec ram {ubi-
ta linguarum diverfitas , aliundé provenire potuir, quam aut
ex Dei voluntate qui illam immiferit; aut ex Angelorum po-
teftate , qui illam produxerint , ( ut Origeni & nonnullis
Rabbinis vifum eft) aut ex hominum arbitrio, qui {fponte &
ex deliberata mente tantam linguarum diverfitarem induxe-
rint : atqui per Angelos id ficri non potuit; fiquidem fuperat
corum poteltatem , gua nec in mentes, Nee in volungates
agere poflunt ; ficut nec omnes {peciecs memoriz impreflas in
momento delere ,alialque carum loco {ubftituere : neg; ctiam
per homines , cum incredibile fic eos in rantam linguarum
varictatem confentire voluiffe. Cur enim voluiffent fermonem
per tot (ecula ufitatum , & ad vite {ocictatem tam neccila-
yium murtare , fe feque tanto unius linguz omnihus notz be-
neficio privare : fed & fi id voluiffent, quomodo tamen per-
ficere potuifient 2 Concipi quidem poteft plures homines di-
yerfas linguas loquentes aliquam novam ad fuos conceptus
exprimendos excogitare pofle : fed nunquam concipi poterit,
uomodo multitudo magna hominum , qui linguam eamdem
habent, in alii nova fubito excogitanda confentire poflit, pra-
fertim ablque notabili prioris linguz admixdione. Sed ifta am-
pliori probatione non indigent. o
Queritur vulgo quot lingux cx babelyca contuiione




IN SACRAM SCRIPTURAM. 5
prodierint? ad quod unica certa refponfio eft id omnirgo efle
incerrum. Qui Habraico textui adhzrent ut paraphraﬁs qua
Jonathani in Genef, ij. v. 7. & 8. tribuitur, & Talmudiftz
wract. Sanhedrim c. j. plerumque fepruaginta linguas nume-
rant; qui vero fequuntur verfionem 7oy ¢ {eptuaginta duas ex
confufione ortas ftatuunt , juxta numerum familiarum, que
in facro textu recenfentur. Hinc eft, quod fer¢ omnes Pa-
wes tam graci, quam latini, qui verfione 7av ¢ ufi funt, uc
Clemens Alexandrinus ftromat. lib. 1. Eufebius 1. 1. chron.
pag. ij. Epiphanius hzrefi 39. qua eft Sethianorum. Augufti-
nus lib. 16. de civ. c. 13. Profper, five author libri de vocatione
Gentium lib. 1.° ¢. 9. Author libri de mirabilibus {cripture,
& author qualtionum in utrumque teltamentum inter opera
Aug. Philaftrius hzrefi 63. & czteri {eptuaginta duas linguas
ex babelyca confufione ortas voluerint. Nonnulli tamen au-
thores ut Ephorus & alii quos refert Clemens Alexandrinus
lib. 1. ftromat. fepruaginta quinque numerarunt.

Sed fi res diligentius infpiciatur, facil¢ eric animadvertere
bunc numerum aut extendendum , fi tor lingue quot homi-
nes numerentur, cum longe plures fuerint ex Chami & Ja-
pheti pofteris quam qui in Geneft recenfentur : aut potius
hunc ecandem numerum conftringendum effe; fiquidem non-
nulli corum quos recenfer Mofes Genef. 10. necdum nati erant
cum ifta confufio contigit, & plures corum qui tunc crant
etiam poft confufionem primzvam linguam loquuti funt, ut
de Cananzis cx Scripturd manifeftum videtur, & de aliis refert
Samuel Bochartus Geogr. facr.l. 1. c. 15. qui vix triginta linguas
ex confufione ortas concedit.

Porro quamvis incompertum nobis fit quenam ex linguis
hodiernis ab ifta Babelis confufione originem trahant, inter
cas tamen quz nobis notx funt, nonnulle quafi Cardinales,
¢ quibus ahe mulce pullularunt 4 viris doctis recenfentur,
nimitum Hazbraica, Grzca , Latina , Teutonica, Sclavonica,
Tartarica & Chinenfis, quz {funt omnium quas noverimus,
antiquiflime.

Verum cum omnia fint in perpetuo fluxu, nihilque magis
obnoxium fit mytationi quam lingux ,varias eriam mutationcs

A i)




6 DisserTATIONES 'HrsTtoRrrCZ,

hz, quas modo recenfuimus perpefle funt. Hzbraice nitor
jam diu in captivitate Babilonica ex Chaldaicz commixtione
deperiit. Grazca idem accidifle ex Turcarum in Orientale
imperium irruptione cernimus. Sed nec latina lingua feipfam
ab hujufmodi corruprione fervare potuit, ex quo gens Go-
thorum Italiam aliaique occidentales plagas occupavic , &c.
Harum autem mutationum caufa przcipua eft; quod fermo in
ufu & confenfu populorum , ficut nummi valor , pofitus eft,
ideoque multis de caufis, prout vulgus mobile eft, immu-
tatur.

S e T O TR T N DA
E ELIT T ERARYUM SEL

Characterums origine.

Uop fpectat ad litterarum feu charaerum originem,
duo cirea illam inquiruntur. Primum 4 quibus , fecun~
dum vero quo tempore inventi fint characteres.

Hujus inventionis gloriam {ibi vendicarunt pracipue orbis
nationes ut /Egiptii , Phanices, Habrzi & Aflyni. Agi-
ptiis eam tribuunt Diodorus Siculus lib. 2. Plutarchus {fympo-
flachon 1. 20. c. :. Cicero lib. 3. de natura Deorum & alii di-
centes Deum quemdam ab Agiptiis coli folitum nomine
Teuth, litteras primum adinvenifle, cafque Agytios cultores
fuos edocuiffe. Illum vero Teuth afferunt fuifle Mercurium
Trifmegiftum , a quo libros innumeros confcriptos fuifle do-
cet Philo biblienfis apud Eufcbium. Verum hac omnia dubiz
admodum funt fidei; prerterquam enim librorum  illorum ,
nemo prater Philonem haétenus meminit; omnes fere docti
hodie afferunt tam hunc Mercurium , quam qua de illo fe-
suntur: effe fabulose conforipta , aut fi que vera conjiciunt
circa litterarum inventionem, ca de litteris hieroglyphicis ,
non de charaéeribus clementaribus intelligenda ftatuunt.
Nec magis faver. Agiptiis; quod dicunt Cadmum gk




IN SACRAM SCRIPTUR A M,

ptium primum fuiffe qui Gracis litteras tradidit : nam & fi res
ita {e habear, minime tamen ab Agyptiis , fed i Phanici-
bus eas Cadmus acceperat, ut conftat 1.° ex Herodoto qui
id exprefsc teftatur in Terpfycore, 2.° ex ¢o quod Gracos
litteras non docuit Cadmus nifi poft fuum ex Phanicia redi-
wum;; 1 tamen ex Agipto in Phaniciam umquam profe&us
clt, plerique enim veteres cum ex Phanicia oriundum fa-
ciunt, ut Plutarchus fympofiachon lib. 9. problemate 3.° Cle-
mens Alexandrinus ftromat. I 1.° & alii apud Voflium de
arte gramm. L 1. c. 10. & Bochartum Gcographia: facre 2.7
partis L 1.° c. 2o0.

Omifsa igitur hac fententia quidam ur Eupolemus apud
Clementem Alexandrinum ibidem Mofi litterarum adinven-
tionem adfcribunt 5 fed hoc omnino gratis; prefertim cum
ipfe Mofes decem mandara in tabulis lapideis fcripta 2 Deo
accepiflc legatur.  Alii ut Plinius L 5. & 7. Lucanus L. 3. Cri-
tias apud Athenzum lib. 1.° & czteri litterarum inventionem
ad Phanices referunt , & inde eft quod apud Hefychium
ipowngar feu phaniciffare eft legere. Sed & fi Phanices Gra-
cis litteras primi omnium tradiderint, ut eft communis feng
tentia fere omnium veterum , non fuerunt tamen primi ca-
rum inventores ; fiquidem ipfi ab Affyriis eas acceperant, ut
docet Diodorus Siculus 1. §° Per Aflyrios autem iplos etiam
Hzbrxos fpe intelligendos efle eruditorum nemo nefcit , &
evidenter oftenditur ex Themiftheo, qui oratione 9. Hza-
brzorum libros vocar Tpomupiars, Ty acedpioy dum ex prover-
biis Salomonis id citac, cor Regis in manu Dei. Porro litte-
rarum antiquitatem apud Affyrios eximi¢ probat Simplicius
comment. 46. in Ariftotelis lib. 2."™ de celo, cum refert
Califthenem rogatum ab Ariftotele mififfe in Graciam aftro-
nomicas Chaldzorum obfervationes ab annis mille nongentis
tribus ante Alexandri magni tempora, id eft ab annis 200.
ante natum Abraham, paulo ante turris babelycz zdificatio-
nem. Ex quibus pater ante difperfionem gentium Affirios litte-
rarum ufum jam habuifle. Fas aurem ante diluvium jam ufitaras
&ab Adamo aut Setho cxcogitatas fuifle, & finulla ratio invi-
<¢ probat, multa tamen rem faciunt admodum probabilem.




3 DisstrRTATIONES Historicx, &c.

Primd enim confe@a res cft fi fidem Jofepho habeamus.
Scribit cnim ille lib. £° antiq. c. 3. rerum caleftium difcipli-
nas in duabus columnis, quarum altera ad ejus ufque zratcm
confervabatur, ab hominibus antediluvianis fuifle confcripras.
Sed fufpicari aliquis fortaflis pofler, Jofephum hac in re , qua
fuz genti aliquatenus favebat, non fatis cautum fuifle, ad
cavendam deceptionem.

Secundod id confici poteft ex fagaci Adami ingenio, & ma-
xima licterarum udlitate. Vix enim credibile eft Adamum

lufquam novem {zculis vixifle, nec tamen in tanto tempo=
ris {patio aliquem modum cxcogitaffe , quo & feries annorum
obferyari, & rerum geftarum memoria confervari , & cjus
ad pofteros fcientia tranfmitti poffet. ‘

Tertid idem probatur quod licet ufus litterarum antiquifs
fimus fit , ut ex diis conftar, nullum tamen certum tempus
affignari poteft quod carum inventioni fecerit initium. Ex
quo fequi videtur eas femper in ufu fuiffe , proindeque Ada-
mo. ‘non. incognitas.

Quartd denique quia vix negari poteft quin Enoch aliqua
feripferit, cum cjus prophetia quam refert in epiftola fua B.
Judas per tot annorum millia fine fcriptura adminiculo ferva-
ri non potuerit. Unde D. Aug. ait, L 1.° decivit. c. 15. Scripfiffe
divina quadam Enochum illum [feptimum ab Adamo negare non

offumus. Nec certe huic argumento fatisfacit Simomus , cum
ex hiftoria Jannis & Mambre probare nititur multa alia bene-
ficio {olius traditionis fuifle fervata : nam przterquam in tems-
porum diuturnitate maxima eft differentia, longe facilius efb
fa@i alicujus memoriam, quam fententias ab aliquo prolatas
finc fcripto confervari apud pofteros.
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IN SACRAM ScCRIPTURAM %5 & 9

DISSERTATIO SECUNDA,

DE LINGUA HAEBRAICA
€9 Characteribus Habraicis.

SECTIO PRIMA.

De Lingua Hsbraica.

Inguam nzbraicam fic ditam efle ab Habrzis nemo

ambigit ; at unde tandem Abrahz & pofteris cjus no-
men iftud obtigerit non ita omnibus eft compertum. Alij
enim Hzbrzos quafi Abrahamzos denominatos purant, fed
hzc fententia jam ditr ab omnibus dodis explofa eft. Alij
ab Hebero Semi pronepote nuncupatos volunt 5 & quidem
hujus fententiz funt inter veteres Jofephus L. 1. antiq. c. 6. Eu-
febius de prepar. Evang. L 7. c. 2. Aug. de Civ. L16. ¢, 3. &
L 18. c. 39. Inter recentiores verd Pererius , Mercerus, Ge-
nebrardus , Cornelius 4 lapide , Simonius &c. Aljj denique
a voce Ebri qua tranfirum feu traje&ionem fignificat , Hz-
brzos appellatos fuiffe contendunt. Cui fententiz patrocina-
ti funt ex veteribus Africanus , Origenes , Diodorus Tarfen.
fis ; Chrifoftomus , Theodoretus : ex recentioribus Jofc-
phus Scaliger , Brianus Waltonus & alij quorum fenfus pro-
babilior nobis apparet ob rationes fequentes.

1" Quia verifimile non eft Abraham qui fex generationibus
Hcbero pofterior crat, ab eo nomen habuifle , cum nullus
cx cjus progenitoribus licet ad Heberum magis accedentibus
nomen iftud habuifle deprehendatur.

2°. Quia Abraham ipfe tunc primum Habrzus appellatus
clt , cum Euphratem trajecit , & terram Chanaam ingrefz
fus eft.

3. Quia huic fententiz aperté favet verfio feptuaginta in-
terpretum , quz capite 14. Geneleos , ubi legimus in vul-

B




10 DrsserTaTIONES HIsTORICZ &C.
gata , Abraham Hzbrzo , fic habet , Abraham 7 mipars
id eft cranfitori, nec valet quod adverfarij refpondent tranfitum
illum Abrahami non fuifle a&ionem tam infignem, ut i co-
gnonnnationcm novam mereretur ; non enim ab adtionis afti-
matione , fed a perfonz novitate & regionis tranfmutatione
nomen illud Abrahz 3 Cananzis impofitum eft: eodem modo
quo nonnullos populos Ultramontanos , Tranfalpinos , aut
T ranfmarinos appellamus.

°. Quia hxc fententia etiam ex rationum alterius fenten-
tiz debilitate firmatur ;5 qui enim Heberi etimologiam co-
nantur adftruere , duo tantim pro fud fententid adducunt,
quorum alterum male intelle@um , alcerum vero gratis affer-
cuin effe facilé oftenditur, Primum eft quod Genefis 1o. de Se-
mo dicitur eum efle Patrem emnium filiornm Heber. Sed ref-
pondetur aut, pro, filiorum Heber, legendum transfluvialium,
ut docent plures interpretes non indo&i , aut certe ided
haberi nomen expreflum quia magis in particulari genealo-
giam cjus recenfet Scriptura, quam aliorum filiorum Sem.
Secundum quod pro fua fententid adducunt , eft quod lin-
gua Hebraica in fola Heberi familid confervata fit in remiu-
Serationem ejus fidelitatis qui adificationi Babelicz turris
conlentire detre@avit. Sed refpondetur 1°. Incertum efle an
Heber zdificationi turris confenferic necne. 2°. Non magis
certum effe an lingua Hebraica in Heberi familia confervas
ra fit, imo certum videri Abraham non ab Hebero , fed a
Cananais linguam quam Hebraicam appellamus didiciffe; f1-
quidem ex libro Jofue conftat nomina montium , urbium,
& czterorum locorum terrez Canaam , etiam antequam ab
Hazbrais pofliderentur , fuiffe hebraica; & ex Genefeos 27.
clarum eft linguam illius regionis , ex qua egreflus fuerac
Abraham, diverfam fuiflc ab hebraica. Sed hactenus diGum
fit de nomine.

Ut igitur ad rem ipfam veniamus, quaritur an lingua He-
braica fit omnium antiquiflima , eaque qua Adam ufus eft
Ad quod refpondemus affirmative contra Grotium qui exif-
timar primam linguam nallibi nunc e: tate , fed in confufio-

nc Babel periiffe : & conta Theodoretum qui antiquitatis
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IN SACRAM ScRIPTUR AM. I
ptivilegium Syriacz feu Chaldaicz lingua ribuit. Firmiffimum
autem pro noftra fententid argumentum petitur ex nomini-
bus hominum ac locorum qua ab initio mundi ufque ad
linguarum confufionem in Scriptura recenfentur. Cum enim
eorum omnium radices & etimologiz in fola Iingu;‘t Hebraicj
reperiantur , nec verifimile fic Moyfen per toram hiftoriz
feriem tot nomina tam apt¢ potuifle in aliam linguam mu-
tare ut eorum vis & fignificatio cadem femper remaneret
indicium eft manifeftum linguam nzbraicam efle non folum
omnium antiquifimam , fed eam ipﬁzm qua primus homo
cjufque pofteri ad diluvium ufque ufi funt. Idipfum confir-
martur tum ex nominibus Gentilium Deorum quz plerum-
que ab hebraicis radicibus derivantur , tum ex ipfius linguz
fimplicitate & puritate , qua tantaeft ut nihil ab alienis linguis
mutuetur, cum tamen ferc omnesalia aliquid ab ill aceeperint,

Erit fortaflis qui miretur & difficile credat linguam quz
apud folos Canangos Chami pofteros in ufu erat poft Babe-
licam  confufionem dici 4 nobis omnjum antiquiffimam.
Sed mirari definet , fi attenderit hoc privilegium Cananeis
fuifle conceflum folum in gratuam Ifra¢litarum qui linguam
iftam ab illis aliquando edocendi erant. Cxrerum lingua ne-
braica poft caprivitatem Babilonicam Judzis paulatim defiic
efle yernacula. Cum enim per fcpruaginm annos coadi fint
extra patriam fuam Chaldzis fervire , hinc coatigit ut qui
linguam Chaldaicam in captivitate didicerant , fuz facilius
oblitifin, €amque, paucis vocibus exceptis, penitts reliquerint.
Interim tamen hic obiter notandum eft contra communem
fententiam eruditorum , Judzos flatim 3 redity captivitatis ,
linguam Hebraicam adhuc intellexifle, ut manifeftum eft ex
libri 2. Efdra cap. 8. verfu 2.ubi habetur , ssulin ergo Ef-
dras [acerdos legem corim multitudine vivorum & mulicrum,
cunclisgue qui potcrant intelligere in dre prima menfis fipti-
mis & legit in eo aperre in platen #fque ad mediam diem in
onfpectn virorum ¢ mulicrum Saprentinm : ¢ aures omnis
populz erant ereite ad librum : & Verfu 8. ¢ legerunt in l-
bro legis Des diftinite & aperre ad intelligendum & intelle-
Xerune cum legeretmr,

Bij
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A

SECTIO S ECLIENDS
De Charalteribus Hebraices.

Irca hebraicos charafteres duo communiter inquirun-
tur , primum an femper in ufu fuerint apud nebrzos
illi characteres quos hodie Hebraicos appellamus. 2*". An ii-
dem hebraici charatteres pun&a vocalia {femper habuerint.
uod {pedtat ad 1. variarunt hoc fzculo circa illud autho-
rum fententiz. Quidam enim ex Proteftantibus non indocti
robare rentarunt , nunquam ullam apud Judzos factam cfle
in chara&eribus mutationem. Sed hodie jam conyenit inter
omnes eruditos Ifraglitarum characteres antiquitus eos fuifle
quibus nunc utuntur Samaritani , quique apud Judzos in ufu
femper fucrunt donec poft captivitatem Babilonicam ab Ef-
dra in Chaldaicos immurati funt. Hanc fententiam quam
tufé probar Jacobus Capellus in tradatu quem de litteris
hebraicis infcripfit, & Scaliger in epiftolis ad Tompfonum
& Hubertum & ad Eufebij annum 1657. Voflius de arte gram-
mat. lib. 1. cap. 3. Drufius in Exodi caput 36, Grotius in
notis ad librum de vera religione, & alii, paucis hic expe-
diemus.
. Probatur itaque primd ex teftimonio vererum. Eufcbius
enitid in Chronico ad ‘annum mundi 4740. id exprefse affir-
mat his v;jrbiﬁ. Fuit Efdras eruditiffimus legis diving & clarus
omninm Indesrum magifter qui de captivitate regrefli fuerunt
‘in dewm § affirmaturque divinas litteras memoriter: condis
d{;{j&i,).é:;:ft__S.fm,zrfmmlr non mifcerentur Indaicas litteras im-
wmutafe. Tdem docet D. Hieronimus in prologo galeato &
prefatione in libros Regum ubi fic habet , Cerzum ¢t E/-
dram Scribam legis & Doltorem poft captam Hicrofolimam &
inflaurationcm templi fub Zorobabele alias litteras reperiiffe
guibus nunc utimur > cum ad illud nfgue rempus itdem Sama-
zitanorwm ¢ Habreorwm caraiferes fueript. Similia reperics
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apud eundem Hieronimum in Ezechielis caput 9. Denique
idem confirmat venerabilis Beda citatus a Capello. Docet
enim apud Hebrzos nullam efle dubitationem Efdram litte-
ras leviores {ub nominibus earum quas had&enus habuerant
cxcogiraﬁ'c, priores Samaritanis rcliquiﬂb.

ai contrariam tuentur {ententiam ut Skiccardus, Picus,
& R cuchlinus, refpondent, autiftos authoresa Samaritanis de-
cepros fuifle, aut de finalibus tantim litceris loqui , vel fal
tem de¢ chara&eribus facris qui in ufum communem intro-
du&i fint. Sed ifta omnia levia funt. Primo enim commen-
titia eft & nullo nixa fundamento ifta quam inter facros &
prophanos charaéteres ftatuune, diftinétio. 2°. Patres aperté
loquunrur de characteribus innovatis , nullatenus antea ufur-
padis. 3°. Quod de litteris finalibus obtrudunt aperté repugnat
D. Hieronimo, qui de 23. chara&eribus non de quatuor fina-
libus loquitur. Denique quod addunt eos & Samaritanis de-
ceptos fuifle, nequidem verifimilitudinis {peciem habet. Quis
cnim credat Eufebium & Hieronimum qui cum do&iflimis
Judzorum tandit converfati fuecrant i Samaritanis hac in re
decipi potuiffc , fi contraria Judai fenfiffent. Sed tantim
abeft ur ifta fententia aliquid 4 Judzorum tradirione alienum
habuerit , quin ¢ contra confentanca fit Patribus veterum
Judzorum hac in re dodrina;fic enim habent in Talmude
Babilonico tractatu San. hedrim fe@ione fecunda, /2 princi-
pio data eft Ifraélilex, [feriptura Hebraica ¢ lingua fanita. Poffea
data ¢ft illis in dicbus Efdre firiptura AfSypiace & lingua Arabi-
ca. Poffea elegernnt ifraclite Jeripturany Aﬁj!::iqrzz_ﬁ}‘jdm ﬁﬂgrmm
Sanitam ¢ religuerunt idiotis Sferipturam Hebraicdmnds lingnan
Chaldaicam. Qui funt illi idiote ? Refpondet R. Chafda, Cu=
thet. Que antem Jeriptura Hebraica ¢ Refpondet irerum R.
Chafda, firiptura Libonea per quam omnes intelligunt Sama-
ritanam. :
Probatur 2°, eadem fententia ex antiquis numifmatibus &
ficlis Judzorum ante captivitatem Cufis , quarum f{pecimina
prebet Brianus Walronus ;tom. 1. Bibl. poliglot. in prolego-
menis ubi de monetis. Hi enim omnes litteris infcripti {unt
Samaritanis. Ex quo invi&e probatur _chara&crcé » quibus Ju-
B iij




14 DissertaTIONES HistorICcZ , &

dxi ante captivitatem ufi funt , alios fuifle ab iis quos af-
fampferunt poft captivitatem. Neque enim cuiquam oriri
potelt fufpicio ficlos illos & Samaritanis cufos fuiffe , qui
legerit corum infcriptionem : quippe €x una parte ita ha-
bent : Siclus Ifraclic; ex altera verd : Hiernfalem fanifa. Quis
enim fibi in animum inducat Cuthzos qui urbi Jerufalem
infenfilimi femper fuerunt , eam nihilominus in fuis ficlis
exhibuifle & fanctam appellafle 2 Aut quis non videat potits
ficlos Ifraélis nomine infcriptos non Samaritanis , fed Ifrac-
litis effe tribuendos 2

Ut adverfarij hoc argumentum eludant , confugiunt ite<
mm ad fuam ditin&ionem de chara&eribus facris & pro=
phanis antc captivitatem. Sed ifta cavillatio fatis confutatur ex
authoritatibus fuperius allatis : diferté enim afferunt {criptores
addu&i Efdram chara&eres factorum librorum immutafle ;.
quod tamen falfum effer admiffa diftinctione adverfariorum,
qui volunt characteres hodiernos in facris paginis ante cap.
tivitatem jam fuifle ufitatos : Samaritanos vero non nifi pro-
phano ufui deputatos.

Objiciunt tamen aliquos ficlos reperiri hodiernis litte~
ris infcriptos , quos ante captivitatem Babilonicam cufos ne-
mini dubium efle poteft , cum nonnulli eorum nomen &
vultum Salomonis preferant ; ut quoldam fc vidifle tefta-
tur Skiccardus.

Refpondeco nonnullos quidem ficlos hodiernis litteris inf-
criptos reperiri , fed eos ante captivitatem cufos nulld
ratione probari poffe. Certum eft enim cos, de quibus Skic-
cardus meminit, ficitios fuiffe ; fiquidem Ifraclitis lege pro-
hibitum erat ullius creaturz animate fimilitudinem repra-
fentare , idque ab ipfis fumma religione fuit femper obfer-
vatum , ut paflim videre ‘et apud Jofephum in libris anti-
quitatum , & apud Tacitum Annalium lib. 5. Quod fiquis
dicat ecorum monetam tempore Chrifti Domini vultum Ca-
faxis preuliffe , ur patet ex Evangelio , refpondetur Judzos
ad id compulfos fuiflc ex quoRomanis fervire caperunt ; at
quanditt fui juris fuerant , omnes figuras & fimilicudines
femper abominaii funt
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Quod ad pun&orum vocalium originem attinet ; alij ea
confonis coaxva faciunt ; alij ad Mofen , alii ad Efdram ,
alii denique ad tempora poft - talmudica corum inventio-
nem referunt. In primis opinionibus tuendis plzrique Pro-
teftantium tim fuperiori tum etiam noftro fzculo ad Judzo-
rum partes tranfierunt. Eoque libentits id prafticerunt , qud
fententia ifta vifa eft ipfis minis favere argumentis Catholico-
rum , quz pro traditione afferenda validiffima funt contri
eos qui punctorum novitatem agnofcunt , ut infri often-
detur. Nihilomints ultimam {fententiam cum Catholicis fe-
quuntur hodie inter Heterodoxos, quotquot eruditorum no-
men ambiunt. Unde ut eam flabiliamus, przcipuas rationes,
quibus fulcitur , hic referre non pigebit.

Probatur itaque primo ex confutatione aliarum fententia-
rum : certum eft enim “1°. punéta nec confonis cozva, nec
a Mole inventa tuifle. Cum enim Mofes & poft cum omnes
Ifraclite ufque ad rempora captivitatis littexis his ufi fint ,
quibus nunc utuntur Samaritani , ut fupra probatum eft : qui
fieri potuit, ut puncta vocalia iis characteribus fint cozva, aut
a Molfe fuerinr addita, cum hicufque fine iftis vocalibus per-
maneant apud Samaritanos 2 2°. Gratis omnind & contri om-
nem veri {peciem inyventum iftud ad Efdram refertur. Cum
enim fedulo notarint veteres eum charaéteres antiquos mu-
tafle , nunquam pun&torum vocalium inventionem tacuiffent,
fiquid faltem de ed ipfis innotuiffer. Cum igitur nec duz
priores fententie , nec tertia ftare poflint , reftat ur ultima
{it omnibus preferenda.

Probatur 2°. Ex filentio veterum tim Chriftianorum, mim
Judzorum. 1°. Enim D. Hyeronimus, qui fzpiflime¢ de diver-
sa vocum habraicarum legendi ratione meminit , nullibi
punctorum vocalium mentionem facit, Imo fpiflime queri-
tur incerram effe apud mebreos vocum le@tionem , cum fz-
pe eadem pro ratione diverfarum vocalium , que ad legen.
tis arbitrium addi poflunt , res omnino diverfas fignificet.
Atfi punda in ufu fuiffent tempore D. Hieronimi , fingule
voces ad unicam lectionem fuiffent determinata. Ergo &c.
2”. Origenes , qui circd textum habraicum tam utiliter pro
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Ecclefid laboravit , inutilem pofuiffer operam , dum gracis
characeribus hzbraicum fcripture textum in Exaplis ex-
preflit. Ad quid enim tantus labor , fi textus habraicus tan-
ta facilitate legi potuiffet 2 3°. Adhuc magis urget Talmudifc
rarum & Cabaliftarum filentium 5 cum enim Talmudici fz-
pe difputent de genuind vocum le&tione & fepe leviflima
circd textum notent , nunquam omififfent , fi punéta vo-
calia ipfis nota fuiffent , quin alicubi de his differerent , aut
ex illis genuinam letionem determinarent. Cabaliftz vero,
quorum fuperftitiones & ineptie ex litteris & characterum
conformartione petuntur, nc verbum guidem de punctis vo-
calibus proferunt.

Probatur 3°. ex praxi & teftimoniis Judzorum. Praxis enim
eorum eft, ut codices qui in Synagogis leguntur , fint ablque
punctis , accentibus & verfuum diftinione. Quod aliud ne-
quit habere fundamentum , nifi quia credunt communiter

rimum Mofis codicem fic exaratum fuiffe. Judzorum vera
do&iflimi Elias levita & Aben - Eira, ille in lib. de Mafora,
hic in libro elegantiarum , apert¢ docent primam puncto-
ram inventionem Tyberienfibus magiftris deberi. Hac funt
verba Aben.Eitx : japientes Tyberiaass pro norma & canone
lectionis habends funt 5 quia ab iis [unt Maforore , a quibus
totam punctationem accepsmus.

Confirmatur ex vetfione feptuaginta interpretum, qua conf-
tat ided multis in locis eos aliter vertiffe quam habeatur
in textu hodierno , quia aliter legerunt , quam Maforotz ,
puné&ta vocalia apponendo , pofteca determinarunt.

Obji. Sublata punétorum authoritate divind , qua lectio-
nem. ex fe¢ ambiguam ad unum fenfum determinet , Scrip-
tura nihil nifi obfcurum & incerrum continebit : atqui hoc
repugnat providentiz & bonirtati divinz , qua dum fua ar-
cana voluit hominibus manifeftare , co modo , qui ab homi-
nibus poflet percipi , praftare debuit. - }

Refp. Hanc objeftionem eos tantum tangere , qui hega-
ta traditione foli textus facri litterz adhzrent , ut faciunt
noftrates haretici : fed Catholicos in nullo ledere. Hienim
quemadmodum Scripturz fenfum, fic ctiam modum ipfum
legendi
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]cgcndi Scripturam ex traditione repetendum cenfent : undé
cum nulla eflent punéta , genuina cujulque vocis letio ex
traditione addifcebartur ; proindéquc non minus certa crat
leétio licet difficilior , ac fi pun&a vocalia cuilibet voci ad-
juncta fuiflent. Adde Scripturam tunc temporis non fuifle pe-
nitus deftituram vocalibus , fiquidem quatuor litterz Aleph,
Vau, Jod, &He in multis vocibus fupplebant vices vocalium ;
fic que difficultatem aliquatenus minuebant.

QuzriTur . Quo tempore & a quibus puné&ta Voca-
lia reperta fint.

Refp. 1. Inventionem illam Tyberienfibus magiftris yulgo
tribui , nullam tamen cerram proferri poflc rationem vel au-
thoritatem , qua illis hoc inventum tribuatur , nifi quia an-
thores extiterunt utriufque Maforz , quarum partem facere
puncta vocalia vulgo creditur.

Refp. 2. Minus adhuc certo definiti pofle tempus , quo
celebrisifta punctorum additio facro textui fadta eft. Tot enim
fere funt hic de re opiniones , quot alicujus nominis autho-
res. Plerique quos Waltonus fequitur , exiftimant eam ad
finem quinti aut initium fexti feculi five ad annum Chrifti
circiter quingentefimum effe aflignandam : fed nullum aliud
habent fue fententiz fundamentum , nifi quod Tyberienfes
magiftri , a quibus iftam additionem fa&am purant , tem-
pore D. Hieronimi celebres effe jam caperant , ut ex fanc-
to Doctore conftat. Atnon fequitur quod Academia , que
multis poft Hieronimum fzculis adhuc viguit , potius circa
xvum cjus , quam fequentibus fxculis opus iftud perfecerit.
Quidam ut Simonius o&avo circiter labenti {xculo inventio-
nem iftam aifignant. Dicunt enim , quod fatis probabile eft,
Hebrzos pun&ta vocalia ab Arabibus mutuatos fuiffe : idque
vel inde patet , quod omnia punétorum vel accentuum no-
mina Arabica fint. Atqui Arabes oavo fzculo fcilicet circa
Omari zratem puncta vocalia Alcorano addideruft. Ergo &c.
Sed ur fateamur pun@a vocalia ab Arabibus defumpra efle ;
non tamen fequitur id eodem fa&um tempore a Judais, quo
primum 3 Mahumetanis ufurpata funt.

Alii ut Joannes Morinus 2. parte exercitat, Biblic. Exercig,
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12. ¢.7. n. 8. contendunt punctorum inventionem noni facu-
li inem aut initium decimi non praceflifle, 4 qui fententia non
longe abeft Ifaaccus Voflius in differtationibus adverfus Si«
monium cum huic punttorum ufui non nifi {excentos cir-
citer annos tribuit. Suam autem {ententiam probat Mo-
vinus ex diverfis Judzorum in Scripturam obfervationi-
bus, in quibus nullum punétorum veftigium reperitur. Pri-
mo enim nulla in toro Talmude fit corum mentio ; atqui
Talmud ante annum 8oo. abfolutum non fuifle probat idem
Morinus ex multis que in €o continentur. Secundo tracta-
tus Sopherim , quem Talmude pofteriorem probar Talmu-
dis ipfiusde co filentium , etiam de pundtis omnind tacet.
Terto priores lucubrationes Maforetharum, tum etiam di-
verle le@iones Orientalium & Occidentalium quarum ple-
rafque codem Talmude polteriores , prater ipfius filentium
probat longe major numerus diverfarum lectionum & anno-
rationum , quam in Talmude reperiantur , ne verbum qui-
dem de pundtis habent. Hoc autem €O magis obfervandum ,
quo plerumque de folis minutiis tradant , ut de numero, fi-
gurd & inverfione licterarum , de diverfis leGionibns & cee-
reris ejufmodi. At fi tim in ufu fuiffent pun&ta vocalia, nun-
quam omififfent , quin fuas Jucubrationes ad illa etiam ex-
tenderent , & Keri & Ketib circa illa annorarent : nifi quis
contendat Amanuenfes qui in vocibus integtis {zpe cefpita-
runt , in punctis apponcndis fuiffe omnind arapaplnres.
At iftis omnibus lucrubrationibus quinquaginta faltem anni
wibuendi funt A confecto Talmude; proindeque ftatuendum
circi annum 850. punda necdum fuifle apud Judzos ufitata.
Jam vero cum in le&ionibus ben Nephtali orientalis, qui la-
bente feculo ‘decimo forebat , multe ebfervationes circ
pun&a vocalia Feperiantur . ftatuendum eft intermedio tem-
pore punta vocalia fuifle a recentioribus Maforethis appolia,
confequenterque eorum inyentionem ad finem noni {xculi
vel initium decimi efle referendam, Hac Morini {ententia
ut firmioribus nixa rationibus ceeteris prmfcrcnda videtur.
Sunt tamen , ut nihil de diverfis circa “hanc queftionem opi-
aionibus omittamus, qui punctorum ulum longe antiquiorem
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indé concludunt, quod Caraitarum feéta antiquiflima apud
Judzos, que omnes omnind waditiones 4 Judeis inventas
refpuit , nihilominds pun@a vocalia receperit. Sed huic ratjo-
ni refponderi poteft Caraitas non ob antiquam wraditionem,
fcd ob fummam utilitatem pun&a vocalia recepifle.

QuariTur fecundo quid ex ftatura punctorum novyitate
pro Catholicis inferri poflit adverfus Heterodoxos:

Refpondeo, hinc firmiflimo argumento negatam ab his tra-
ditionem ftabiliri. Enimvero fiante fex aut feptem {zcula yo-
cales apud Judgos in ufu non fuerint, cum Seriprura abfque
vocalibus legi nequeat, quis non ftatim videt genuinam fa-
cri textus leGtienem aliunde quam ex traditione difci non:
potuifle: Nec dicas quatuor licceras fupra dictas vocalium lo.
cum habuifle; ut uc fic enim de iftarum licterarum ufu, certum
eft plures voces nullam ex illis habuiffe, cumtamen pronuntiari
deberent; pluresvero ¢ contra aliquas habuifle quz pronuntia-
ri non debebant in quibus proinde adtraditionem neceflarid:
confugiendum erat, ut Proteftantes ipfi fateri coguntur,

DISSERTATIO TERTIA.
DE TEXTU H.EBR 41C0O

veteris €5 Graco novi Teflamenti : ntrum
alteruter ant uterque fuerit unquam mals-
tiose €9 datd operd depravatus.

Q Uzstio eft potifimum de textu Habraico veteris:

teftamentis circa quam plerique doctores catholici tam:
dogmarici. quam {colaftici , non nulli etiam eritici afirmati-
vam tenent , Judzofque meditatz depravationis facrorum
codicum infimulant. His adftipulantur etiam aliqui ex refor-
matis qui idem crimen Judais objiciunt. At ¢ contrario fere
omnes emundéte naris Critici ;& ex {cholatticis ipfis cordatiores,,
Judzos ab hoc {celere eximunt ; quorum fententia pre cz-
teris nobis arridet , ideoque ejus fundamenta primo refere~
mus; deinde adverfariorum obic@&ionibus fatisfacicmus..

Ci
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Probatur itaque primo : fi Judai Scripture textim malitio
s¢ corruperint s vel id facinus ante Chrifti adyentum admi-
ferunt , vel poft ejus adventum. At id eos ante Chrifti ad-
ventum egiffe , quis credet > Nullum habebant facro textu
pretiofiorem thefaurum , eum a Deo infpiratum credebant ,
& ut ipfum Dei verbum venerabantur, unicum erat corum
Religionis & reipublice fundamentum : co denique omnis
fpes-illorum nitebatur. Qui ergo fieri poterat, ut tam exi-
mium fuz antiquitatis monumentum ex induftria deprava-
rent , & divinum iftud depofitum graris a fe abjicerent 2 Dein-
de fi facrilegium iftud ante Chrifti Domini adventum com-
mififfent, quomodo Chriftus Dominus, qui multa alia minus
gravia Scribis & Pharifzis exprobravit de tanto {celere tacuit 2
An fort¢ quia crimen iftud ignoravits aut cognitum lenius
quam ut illis objiceretur judicavit > Praterea idem ipfe Chri-
{tus non folum Judeis iftam corruptionem non exprobravit :
fed ¢ contra Scripturam eorum approbavit; cum & eam Sy-
nagogis expofuit, & in concionibus {epiffime laudavit , & Ju-
dzos circa ipfum hzfitantes ad eam remifit : ac denique Scri-
bas & Pharifxos {cripturam docentes audiri pracepit. At fi
Scriptura tunc temporis aJudais jam depravara fuiffet , Chri-
{tus Dominus iftis omnibus cos magis in errorem induxiflet ;
perfuafiffer enim Scripturam quam tanti facicbat, & tantim
laudabar efle incorruptam.

Jam vero non minus certum eft corruptionem iftam poft
Cheifti Domini adventum non accidiffe. Si enim Judai poft
Evangelii promulgationem voluiffent aliquid in fuis codicibus
depravare;; id egiflent maxime circa Prophetias, que Chri-
ftum Dominum verum Mefliam demonftrant. Arqui tantum
abelt, ut eas eraferint ¢ {uis codicibus , aut immixta corrup-
tiohe enervarint ; quin ¢ contra plerumque contingit , ut no-
tat Bellarminus, quod Propheriz magis urgent Judzos in He-
braico textu, quam in verfionibus. Decinde {1 Judei primis
Ecclefiz feculis textum Haebraicum depravaffent, cum vul-
gata verfio ad illius normam faca fit, illique ut plurimum ad
amuflim refpondeat , fequeretur Catholicos non habere fin-
ceram fcripturam , & Tridentinos Patres vehementer cerrafle,
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cum vulgatam verfionem Ecclefiz propofuerunt , & authen.
ticam declararunt. Porro conformitas yulgate cum Habrai-
co textu hodierno , fatis demontftrat eam poft D. Hicronimi
tempora non efle corrupram.

Przterea fi Judzi a tempore Chrifti Domini voluiffent
Scripturas depravare, quomodo id a primis Chriftianis non
fuifler animadverfum : quomodo fi animadverfum in Judzwis
non fuiffer reprehenfum : aur faltem ab iis qui 4 Judaifmo ad
fidem convertebantur non fuiffer exprobratum? Denique & fi
gratis fupponeremus Judzos omnes fuos codices potuifle de-
pravare & voluifle : qui fieri poterat ut etiam cos omnes qui a
Chriftianis fervabantur pari modo depravarent: id certc fidem
omnem fuperat. Certum igitur maneat & inconcuflum Ju-
dzos Scripturam facram numquam depravare voluiffe , nec fi
voluiffent poruiffe. i

Probatur fecundo tum ex divind providentia, tum ex ftu-
dio Judzorum erga Scripuuram. Ex providentia quidem, Deus
enim ideo, juxta fan&os Patres, Judzos per univerfum orbem
difperfir, ut corum circa libros facros teftimonio Religio nof-
tra firmarctur.  Unde D. Auguftinus aic in Plal. 56, 1udes
Zanguans capfarit noftre libros moftros circumferunt ,nut cum Pa-
gant non credunt que nos de Chrifto predicta finlfe dicimsus »
quafi & nobis cffént conficta; mittamus cos ad inimicos fides
noftra Iudgos qui libros wnoftros civcumferunt in quibus eadem
habentur que nos predicamuws. At fi Judzi Scripturas de-
pravaflent non potuiffent Patres ad ecos provocare , nec
corum teftimonium Ecclefiz profuiffer 5 fed obfuiflet
magis , cum Pagani de Prophetiarum veritate dubita-
bant. Dcbuit ergo divina providentia invigilare ne malitia
Judzorum eos ad facri textus corruptionem impellerer. At
id eam praftitiffe clarum eft, vel ex folo ftudio quod Judei
erga Scripturam facram exhibuerunt : tanta enim fuit qua
facros codices colebant reverentia , & tanta qud cos exfcri-
bebant Zygrgin ut ex Jofepho libro 1. contra Appionem, &
Philone apud Eufebium lib. 8. capit. 7. & 8. Judzimortem op-
petere porius eligerent , quam vel unum Legis apicem mutarent
aut adulterarent. | Unde tradunt Rabbini, quod fi quando uni-
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cum erratum in aliquo Legiscodice deprehendunt, codicem il-
Jum pro illegitimo damnant , & abjiciunt. Nec libros incorre-
&os fervati patiuncur ultra triginta dies; cos vero, qui vltraqua-
tuor exvores continent fepeliendos velunt cti probis hominibus.

Confirmatur ex co quod Apoftoli & Evangeliftz fzpe
laudarint loca veteris teftament juxta texeum Habraicum,
ctiam iis in locis quibus ab eo difcrepat verfio =ér ¢. Si ergo
corruptioni deputentur loca in quibus aliter habetur in He-
braico textu , ac in verfionibus, dicendum erit Apoftolos co
modo loca Scriptura adduxifle , quo fciebant & Judzis poft
modum effe depravanda: quod cum nimis abfurdum fit & im-
pium, concludendum cft textum Habraicum nufquam &
nunquam 3 Judeis ex induftrid fuiffe corruprum.

Probatur 3. ex fanétis Patribus , qui paflim docent in dubiis
recurrendum effe ad originarios textus; cofque omnibus.
verfionibus , ubi diverfitas occurrit, efle preferendos. Ita do-
cent audtor Scxmonis ad Gentes {ub nomine Juftini martyris,
D. Hieronimus in caput fexct Efaiz , &in epiftola ad Suniam &
Fretellam. D. Ambrofius fibro de Spiritu fancto capite 6. D.
Auguftinus libro 15. de civit. cap. 13.1ib.18. cap. 44. & lib. 2.de
doctrina Chriftiana cap. ij, Cafliodorus Divinarum le&tionum
cap. 15. Gregorius magnus, &c. At fi textus originarii tem-
pore fan&torum Patrum depravati fuiffent, falfa effer corum
regula , nec fine injuria potuiflent nos remitrere ad fontes
quos noviflent effe vitiatos.

Probatur 4. ‘quia {i textus {acer ex induftria fuifler aliquan-
do corruptus . potiflent, qui haftenus omnem moverunt
lapidem , ut Judzos ifto crimine reos agerent, tempus hujus
depravarionis deprehendere , & aliquas tam celebris Hifto-
riz circumftantias annotare; aut faltem aliqua depravationis
iftius exempla affignare : quorum cum nullum haétenus pre-
{tare potuerint, indicium eft manifeftum nullam cjufcemodi
depravationem facdtam tnquam fuifle : nec fine manifefto ca-

lumniz periculo tam grande {cclus Judzis imponi pofle. Sed
ut ‘hac ultima probatio majores habeat vires, occurrendum
eft adverfariorum obje&ionibus. Itaque.

Obji., 1. Plurima loca fan&orum Patrum, qui diferte affic
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mant Judzos datd opera facros cedices vitiafle: ergo ex fen-
tentia fan&orum Patrum texcus Habraicus eft corruptus, Its
Juftinus martyr in dialogo cum Tryphone. Irzncus lib 3. cap.
24. Tertull. lib. de habitu mulierum cap. 3. Eufeb. Hiftor.,
Ecclef. lib. 4. cap. 18. Chrifoft. Homil. 5. in Matth. Origenes
Homil. 22. in Jeremiam , Hieron. in cap. tertium Epifto-
lz ad Galat. & alii,

Refpondee, mal¢ 4 Morino tot Patrum authoritates addu-
¢i ad probandam textus Hebraici corruptionem , cum nullus
ex iftis Parribus de illo agat. Quod ut manife/tum fiar om-
nibus, refpondetur 1°. ad Santtum Juftinum , illum non age-
re de textu Hebraico , fed tantum de verfione 7ar ¢ , quam
a Judzis depravaram queritur , ut legenti patebit. 2°. ad
San&um Irzneum , nullatenus eum aflerere Judzos Scriptu-
ram depravafle: fed tantum cos verfionem zov ¢ depravaturos
fuifle , fi wvdilitatem quam Ecclefie allatura erat prznovif-
fent, 3°. ad Tertullianum , nihil aliud eum velle , nifi Judzos
quofdam Scripturz libros refecafle ex fuo canone , & fud
negligentid amififfe, de quo hic non agimus. 4°. Origenem
agere de verfione 7ev ¢, in qua hunc locum Jeremiz : peccas
zum luda confiriptum flyto ferveo in ungue Adamantine quem
purum in Hebraico textu reperiri notat , depravatum elle
queritur. §° D. Hieronimi conjeGturam pro corruptione if-
tius loci : Maledictns gui non permanfirit in omnibus e
levem effe : certum eft enim cundem omnind fenfum efle,
five legas locum iftum ‘cum voce , omnibus , five iftam yo-
cem omittas. Ceteriim nemo certé afleret D. Hieronimum
male de textu Hebraico fenfifle , aut illum eorruptum purafie.
6°. ad Santum Chrifoftomum eum Judgorum nomine
Symmacum & Aquilam intelligere, quos Scripturam in fuis
verfionibus depravafle infimulat. 7° denique ad Eufebium
non aliam ejus effe ac D. Juftini mentem , cum fimpliciter
referat Judzos , iftius depravationis ab eo convictos cfle.
Obji. 2°.Plerague Scripturz loca quz in Habraico textu viden-
turefle corrupra: primus petitur ex Genef. 4°. ubi truncatz
funtduze voces, Egrediamur foras, quas tamen teftantur Hie-
ronimus & Cyrillus in Samaritane ¢odice fuo tempore jam
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lcdas fuifle & in editione w4v ¢ nec non in vulgatd reperiri
conftat. Secundus petitur ex pfal. 13°. in quo defunt in He.
brao tres verfus, qui tamen ab Apoftolo citantur in Epift. ad
Rom. nimirim Sepulchrum patens &c. Tertius locus petitur
ex pfal, 18° ubi verfu §°. fic habetur in rebrao;In omnem terra
exivit linea eorum. Atqui ex Apoftolo incidé Epiftoli conftat
legendum , forus eorwm. Quartus , defumitur ex pfal. 21° .
17°. ubi ita habetur : ficut Léo manus meas ¢ pedes meos s cum
ex Evangeliis conftet legcndum: Foderunt manus meas e,
Quintus locus habetur Genel. 49. ¥. 10. ubi pro co quod in
vulgati legimus, donec veniat qui mitcendus eft, reperitur in
nebrzo, donec veniat Scilo corruptione manifeftd. Hzc au.
tem- pofteriora loca notatu o digniora funt , quo aperram
continent depravationem in duabus prophetiis qua Chriftum
refpiciunt : ncgari enim non poteft quin Judai ex induftrid
ifta loca depravarint ut prophetias de Chrifto expungerent.

Refpondeo in nullo iftorum locorum malitiofam deprava-
tionem pofle argui , ex qui inferre liceat Judzos manus fa-
crilegas in textum Hebraicum mififfe , quod ut manifeftum
fiat, opus eft ad fingula loca refpondere.

Iraque ad primum locum refpondeo nullam notari poffe de-
pravationem : ad fummum enim fi voces iftas pro textwu facro
habendas certum eflet, dicendum foret eas librariorum ne-
gligentid & olcitantia fuiffe omiflas, proindeque fphalma qui-
dem, fed neutiquam corruptionem indicare. Sed incertum eft
an ille voces pro genuino textu habendz fint, id enim ne-
gat D. Hicronimus in quaftione ad Genefim ubi ait : ¢ di-
xit Cain ad Abel fratrem funm » fubaudi ea qua locutus clt
Dominus. Superflua funt ergo hac verba. Eamus foras. Ita D.
nicronimus. Eodem modo exponit Aben Ezra : confentit
ctiam paraphrafis Chaldaica, que voces illas non habet : &
inde eft quod Lyranus negat eas cffc de textu,

Ad fecundum refpondeo cum D. nieronimo & Bellarmino
verfus iftos non efle ex hoc pfalmo ab Apoftolo citatos, fed
ex diverfis Scripturaz locis collettos , ut docet Origenes in
‘epiftolam ad Romanos , illos autem poftmodum intrufos in
hunc pfalmum fuifle ; hinc etam colligitur , quod nullus

: ; Gr&corum
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Gracorum Patrum , corum qui pfalmos expofuerunt , horum
verfuum in ifto pfalmo mentionem fecerit.

Ad tertium refpondeo nullam hic annotari poffe corrup-
tionem , {ed tantum diverfam le@ionem , vel potius diverfam
punétorum appofitionem : vox ehim Hebrza, Kzz , tim fo-
num quﬁm lineam ﬁgniﬁcat : nebrai autem poﬁcriorcm prio-
1i praetulerunt 5 cum tamen ex contextu fatis. pateat primam
omnino cfle praferendam. Adde quod utraque leio in cun.-
dem {enfum recidit , fi per lineam cum Aben Ezra {criptu-
ram incelligas.

Ad quartum , refpondetur , hic etiam errorem ex diversi
lectione provenire : nam etfi revera in textu reperiatur vox,
Czarw , ficut Leo , nihilominus jam pridem annotarunt
Maforetz ad Numerorum vigefimum quartum y. 9. in mar-
gine reperiri , Caari , foderunt , quam efle genuinam lec.
tionem patet ex contextu, ut nonnulli Judzorum magiftri
fatentur , videlicet Jacob Ben-chaiim , & Joannes Ifac. lib.
2%, adverfus Lyndanum. Nihil igitur aliud ex hoc loco elici
poteft , nifi quod dum diverfa lectio in facro textu occurrit ,
cam folent eligere Judai, qua Chriftianis minus faver. Hoc
autem libenter fatemur , fed inde non conficitur eos etiam
ubi nulla leGionum diverfitas occurrit , facrum textum de-
pravare. :

Ad quintum denique, refpondetur accufationem de ad-
mifsa hic corruptione , manifeftam effe calumniam fiqui
dem tria Targumina vocem Hebraicam, fcilo, diferté Mefliam
interprarantur : nec immeritd , ur alibi oftendemus , cum
agemus de prophatii Jacob circa Mefliam. ;

Obyi 3° magnam differentiam in plerifque locis annortari
inter Hzbraicum textum , & antiquas verfiones , pracipue-
que eam quz eft vav¢ , ex qua inferunt hodiernum textum
Judzorum efle corruptum : non enim aliunde, inquiunt, pro-
ccdere poteflt tanta diverfiras , quam ex €o , quod antiqui
Hebrzorum codices differrent: ab hodiernis ; ex quo necefla-
tio fequitur , hodiernos effe depravatos.

Refp. negando diverfitatem illam ex corruptione mabraici
textus proyenire : Multz funt enim aliz caufx ex quibus orta

D
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cit illa diverfitas. Primo ex vario Interpretum. genio, qui
prout accuratiores fuerunt, aut minuds accurati , doétiores
aut minus do&i , cautiores aut minus cauti ; aliter & ali-
ter ecundem textum verterunt. Secundo ex diverfis variorum
codicum le&ionibus , quarum fzpe unam antiqui , alteram
recentiores fequud funt. 3°. Ex unius cjuldemque vocis va-
rid cxpofitione , pro vatia punctorum appofitione : fepé enim
{cpruaginra Interpretes alicer legerunt quam Maforetha punc.
tis additis legendum indicarunt. 4. Ex ignorantia & ofcitan-
6iA librariorum , qui diverfas lectiones in utrifque codicibus
fui culpd muldiplicarunt. §°. Ex eo quod imperitid & auda.
cid fcribarum pluribus navis & maculis eth levioribus , ref-
petfa fint ipfa texrus originalis exemplaria. De quibus omni-
bus fus¢ agit Ludovicus Capellus in Critica facra , qui ta-
men hodierno textui paulod iniquior eft.
QuaRrIiTur I° quid fentendum fit de textu Grzco no-
vi Teftamenti 2
Refpondeo cafdem feré rationes quibus probatum eft Ha-
braicum textum nunquam ex induftrid fuiffe corruptum ,
ctiam pro texwa graco novi teftamenti milicare. Quemad.
modum enim impoflibile erat Judais fcripturam fuam cor-
rumpere , quin ftatim eorum improbum facinis deprehende-
vetur : fic etiam & multd magis Chriftianis impoffibile fuit
noyum Teftamentum vitiare ; quin ftatim fraus corruptorum
patefieret Ecclefiz Doctoribus, & ex antiquiorum Codicum
fide convinceretur , ut notat D. Auguftinus lib. 32. contra
Fauftum cap. 16. confutans Manichzorum calumniam , qud
fingebant novum Teftamentum ab initio nafcentis Ecclefiz ab
hominibus femi-Judzis depravatum fuiffe. Id etiam pro Gra-
<o novi teftamenti facit, quod in Breviario Romano , inter
egregia divi Hieronimi facinora , id ci etiam laudi eribuitur,
quod novum teftamentum Graecz fidei reddiderit : fatendum
enim inde eft quod tunc perfeverabac adhuc integer & incor-
suprus novi teftamenti textus. At forte poft D. Hieronimi
tempora contigit ifta corruptio. Sed 1°. qui fuic poflibile in-
finita per totum orbem difperfa exemplaria corrumpere 327
Cur id Grzeis Latini nunquam  exprobraryac , fi a Gracis

|
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orta eft depravatio ¢ Aut cur idem filentio pretermiffum eft
Grecis , {1 corruptio Latinos habuit authores :3°. In Conci-
lio Florentino ubi diffidia Grazcorum cum Latinis agitaban-
tur , altum fuit de ifta corrupteld filentium, 4°. Cur Leo de-
cimus verflonem Eralmi ad Grzcum faGam non folum ap-
probavit , fed {uis etiam laudibus profequutus eft 2 §°. Deni-
que cur codices manufcripti , qui Hieronimi zvo aquales
func , cum aliis pofterioris @tatis , & verfio Syriaca, qua
Hieronimo etiam antiquior eft , fere ubique cum Graco con.
veniunt iis in locis quibus vulgata ab eo differt » Quis ergo
non miretur quorumdam recentiorum judicium , qui f{ola
vulgate verfionis authoritate freti , quoties quidpiam ab ¢
diverfum in Grzcis Codicibus repererint , eos corruptela in-
{imulare non erubefcunt 2

QuariTur 2°. An ex textu Hzbraico veteris, & Grz-
co novi teftamenti utrinfque federis verfiones fint femper
corrigendz 2

Refpondetur 1°. Nonnullos authores , ut Ludovicum Fer-
randum celeberrima expofitionis in Pfalmos authorem, quams
vis Judzos meditata Scriprurarum depravationis non incufent,
exiftimare tamen textum habraicum nefcio qui temporum
injurid vel hominum incuria tot mendis & erroribus {catere,
ut, fi ipfis credimus , potitis ipfe ex verfionibus, quam ver-
fiones ex ipfo corrigendz fint.

Refpondetur 2°. Quod licer nullus poffit diffiteri , quin mul-
tos habeat nayos uterque Scripturarum textus, in quibus nor-
ma verfionum efle nequit : univerfim tamen loquendo ftan-
dum fit antiquorum Patrum judicio, qui ftatuerunt in dubiis
ci potius linguz credendum undé eft in aliam faéta tranfatio.
Enim vero fi varii errores , qui in libros Ciceronis, Virgilii,
Horatii &c. irrepferunt , non prohibent quominus latini eo
rum codices pro genuinis & authenticis Scriptorum  iftorum
textibus , ab omnibus habeantur ; & ex illis,, quotquot in
aliam linguam fa&z funt verfiones examinentur : cur hon
codem gaudebunt privilegio facrarum fcripturarum libri ;
prefertim cum diverfz leftiones & navi ut plurimum  fre-
quentiores {int apud prophanos authores, quim apud facros?
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At, inquies , major cura de verfionibus , quim dc textu ha-
bita eft ; proinde emendatiores efle debent verfionum quam
textuum codices. Imo quidqmd fic de habita utrorumgue Cu-
ra , cum multo Ltpms & frequentiis verfiones in manibus
fcribarum fuerint , quam textus, ac illarum codices in ma-
jorem numerum excreverint , majori etiam diverfarum lec-
tionum numero ac pluribus navis rc@»crgi debuerunt verfio-
nes. Concludendum eft igitur cum divo Hieronimo in Epife
tola ad Lucinium ( cuus fententia in Jus Canonicum tranf-
hm clt ) quod wr lLibrorum veterum fides de habraes codici-
& 1s CXanz inanda cﬂ, 1ta novorum veritas gwfcz /r yzonLs #OY-
mam defiderat. Ne, ut idem ait in epiftold ad Suniam & Fre-
tellam ( {1 aliter fiat ) guidguid de fonte proficifcirur hoe
quer amus in rivuls.

Duo tamen hic notari velim. Primum eft quod etiamfi non.
nunquam iis in locis quibus 4 texwu difcrepant verfiones
omnes codices habraici in eddem le@ione conveniant , non
ftatim certa & infaillibili lege fequitur verfiones ad normam
textus effe corrigendas. Quandoque enim contingit diverfi-
tatem inde provenire , quod aliam vocem in codicibus fui
tcmporrs legerint Intcrprgtcs quam legaturin hodiernis, quod
tim ex .}ﬁimtatc vocum, tum €x IEI’:L' verfionum ucprchcn-
di poreft. Secundum eft diverfitatem iftam interdum etiam
proficifci ex co quod unam candemque vocem aliter legerint
Interpretes , quam punctis additis legendum nortarint Ma-
forethe ; quod facile qulfquc linguz Hebraice peritus ad-
vereere potelt. His porro in cmbus , neque hodiernis codi-
cibus ftatim acquielcendum eft : neque viciflim veteres ob
folam antiquitatem praferendi. Sed res prits juxta {everioris
critice leges difcutienda eft ; ac tunc demum , qua plures
melioris lectionis notas habuerit, praferenda.
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DISSERTATIO QUARTA.
DE PENTATEUCHDO

Samaritano : de werfionibus ejufdem Pen-
tatenchi , €5 Samaritanorum Religione.

Um poft Hebraicum Judzorum codicem , nihil in fa<

cris litteris antiquius fic Samaritanorum Pentateucho ,
congruum videtur quaftiones , quaz deipfo moveri poflint,
hazbraici Judeorum textus tractationi fubjungere. Ut igitur
id aliquo exequamur ordine, 1°. de ejus finceritate & autho-
ritate , poftmodum de diverfis ejus verfionibus agemus. Quia
vero Religionis Samaritanorum , diverforumque cjus fta-
tuum notitia , non parum lucis huic materie afterre poteft:
ideo nonnulla qua ad Samaritanorum tum veterum , tum
recentiorum hiftoriam pertinent , fubneétemus.

Quod igitur fpectar ad primum , {ciendum cft Jacobum
Uflerium  Armacanum in Epiftola ad Lud. Capellum, in qud
de variis textus habraici lectionibus difputat , docere , cum
quem nunc habemus Samaritanum Pentateuchum, non illum
cfle hebraicum Scripture textum a Moife feriptum , Judeis-
que traditum : fed farraginem quamdam fcripture , partim
ex hcbraicd , partim ex greci editione conflatam i Dofi-
theo quodam Samaritano Simoni mago coétanco 5 qui ut
retere Origenes lib. 1. contra Celfum, & tra&atu 27. in Matth.
fuis perfuadere voluit fe illum effe Chriftum 4 Moile pre-
nuntiatum.

Suam autem fententiam probat Ufferius 1.° ex Sinodo Ale-
xandrind fub Eulogio Patriarcha, qua a Photio refertur in bi-
bliothecd codice 230. in qua de ifto Dofithzo afferitur. quod
infiniris diverfique generis corruptelis Mofaicam legem
Pentatcuchi adulterarit.

Secundo ex multplici depravatione ztatis Patriarcharunt
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poft diluvium; tam poft maidvyerizr quam ante.

Tertio ex tranfpofitionibus verfuum ab uno libro Scripti-
re in alium , & ab uno capite in aliud: qua pluribus in locis
in Pentateucho ifto reperiuntur : ut Exodi 20. v. 17. Deuter.
5.° v. 2. Genef: 42. v. 16. &c.

Quartd ex manifefta depravatione qua Deuteromii 27. v
4. pro monte Ebal, mons Garizim fubftituitur; ut ipfius au-
thoritate Scripturz, fi fuperis placet, Samaritanorum {chifma
vindicetur. Alii addunt etiam nonnulla loca in quibus cum
Hebraica leétio difficultates pene infuperabiles contineat, &
contrario Samaritana leGio fenfum reddit perfpicuum, ac dife
ficultatem omnem adimit. Hinc autem corruptionem claram
reddi docent , quod plerique antiquorum Patrum in iftis lo=
cis exponendis diu multumque defudarint; nec tamen ad Sa-
maritani codicis, qui ipfis ignotus efle non poterat, prefidium
confugerint. Exempla autem horum proferunt. Exodi 12. v.
40. ubi cum in nHebrzo habeatur: Asbizatio aniem filiorume
Irael, ?ué HANSErUNL 178 Rgypto s f2it 43¢, annorum. In Sa-
maritano ad elevandam difficultatem additum eft, 724 &
patres earum. Sic etiam Genefeos 12. verfu 26..ubiin omnibus
codicibus legitur : wixizque Thare [iptnaginta annts ¢ genuit
Abraham 5 Nachor , ¢ Aram. In Samaritano pro fepruagin-
ta legimus centum triginta , quo numero nulla fupereft in hu-
jus loci expofitione qua alioqui graviflima cft difficultas, Er
hzc quidi:'m funt, qua adverfus Samaritani codicis {incerita~
tem proferuntur.

Verum aliam ac prorsts contrariam viam init Joannes Mo-
rinus, tum in prafatione ad editionem Parifienfem feptuas
ginta Interpretum, tum maxime in exercitationibus ad Pen«
tateuchum Samaritanum : non foliim enim negat contra Uffe-
rium codicem iftum ex Hebrzo grecoque mixtis confarcina-
tum & mera libidine depravatum fuiffe : fed infuper addit,
eum ita in omnibus verum ac genuinum Moyfis codicem ad
amuflim reprafentare; ut Hebraico Judzorum codice, quem
ex contemptu paffim Maforethicum appellat , multo fince-
tior {it ac purior. Sic autem fuam fententiam probare co-
Jatur,
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Pentateuchus Samaritanus ab antiquiffimis Patribus fepe
laudatus eft , uc ab Eufebio, Diodoro Tarfenfi, Hyeronimo,
Cyrillo Alexandrino, Procopio Gazzo , Syncello, & aliis. Erge
ab illis pro fincero Scriptuc libro, non pro Dofithzi figmen-
to habitus eft. Ac confequenter cum ex locis ab iis citatis ap-
pareat hodiernum codicem illum ipfum efle , quem Patres ha-
buerunt, rede etiam infertur, hodiernum efie genuinum &
fincerum veteris teftamenti exemplar.

Secundo ex verbis divi Hieronimi quibus in prologo Ga-

cato afleric quod Samaritani Pentatenchum Moyfis totidem
litteris ac \Indwi [criptitant , figuris tantum ¢ ap cibus difcre-
pantes legitime concluditur, quod cum hediernus Judeorum
codex in multis & Samaritano difcrepet, necefle eft mebrai-
cum a Maforethis vitiatum fateri, proindeque Samaritane
minus {incerum.

Tertio ex Georgio Syncello, qui in Chronico pagina 83
afferit , Samaritanorum codicem vetuftiffimum effe, & longe
diverfis chara&eribus exaratum,quem verum & primum efle
Judzi confitentur. Ex quo conficitur, quod non folum ex Syn-
celli judicio, fed etiam ex Judeorum illius temporis calcu-
lo, Samaritanus codex Judaico przferendus eft.

uarto denique ex multis vocibus, que cum fint in He-
brazo defectuofe, ut ipfi Maforeth® annotarunt, in Samari-
tano plene leguntur & integre, quod ultimum valde urgee
Morinus , ut inde fuo Pentateucho authoritatem conciliet
fupra nebraicum.

Sed ut mentem noftram circa diffidium iftud aperiamus,
videtur hac utraque fententia in exceffum ire. Ufferii qui-
dem cum afferic Pentateuchum Samaritanum Dofithai ficki-
tium opus efle ex nebraico grzcoque codice conflatum. Mo-
gini verd cum aflerit eundem Pentateuchum nzbraico in
omnibus efle preferendum. Iraque probat quidem Uflerius
aliquos Samaritanorum codices a Dofitheo fuiffe vitiatos : fed
non probat iftam depravationem in omnes codices pervafifle,
aut hodiernum Pentateuchum a corruptis Dofithet codicibus
non differre. Contrarium vero Morinus veterum Patcum auc-
thoritate abundé comprobat. Probat ctiam fufficienter Ulle-
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rius, Samaritanum codicem non ita fincerum efle, quin ali-
quibus in locis ex induftria depravatus fic & immuratus, pra-
fertim cum Morinus inficiari nequeat fubftitutionem mon-
tis Garizim pro monte Ebal depravationem effe: neque etiam
difficeatur multis in locis aliquos verfusde induftria effe tranfc
pofitos. Sed minimé probat Uflerius iftum Pentateuchum iis
locis qua proferuntur, & aliis paucis exceptis, in reliquis tex-
tus facri finceritatem non referre , prafertim cum {epe nume-
ro leviflimé tantum, & in rebus nullius momenti ab Hebrai-
co differat: {zpius verd cum eo conveniat. ;

Ex altera parte excedit Morinus cum ita effert iftum Pen-
tateuchum, ut non folum Judaico multé fuperiorem faciat;
fed eos omnes, qui non ftatim idem prafticerine infenfo &
furiofo in Religionem Gatholicam animo efle, affirmare non
vereatur. Quali vero prejudicara Morini opinio poffit effe ar-
ticulus fidei, aut Ecclefia Catholica, cui codex Hebraicus nul-
latenus contrartius eft , abfque Samaritanorum Pentateucho
non poffic fubfiftere ? Sed unde tandem paradoxum iftud,
probat Morinus? ex fanéis Patribus, inquit, qui Pentatcucho
illo ufi funt. Ac eorum ufus probat quidem librum non efle
adulterinum Scriptura textum; Sed eum fupra Hebraico-Judai-
cum, quem multo fapius iidem Patres laudaverunt , efferen-
dum cfle non probat. Fruftra etiamadducitur Hieronimi aucs
thoritas, cum nihil aliud dicat, nifi Samaritanos ficut & Ju-
daos 22, charadteribus uti; neutiquam vero textum Samartie
tanum A Judaico fui temporis nunquam fuifle diverfum,
cum ¢ contrario multis in locis varias inter utrumque diverfi-
tates idem fanétus doctor annotaverit. Georgii Syncelli locus
innuit folim antiquiores effe Samaritanorum, quam Judzo-
ram caracteres 5 fed de ipfius texuls antiquitate non lo-
quitur.

Denique quod de vocibus deficientibus & variis leGtionibus
adducit Morinus, probat potius Maforethas maximum adhi-
buifle ftudinm ut editionem fuam accuratam & finceram red-
derent; cum & omnes varias lectiones annotarint; & vel
unam litteram textui addere , aut €x co detrahere religioni
duxerint. \E contrario verd cerrum eft ipfo Motino fatente
<Al R Samaritanos

R

BERSPEE



IN SAcRAM SCRIPTURAM 33
Samaritanos pluribus in locis textum facrum multiplicicer
immutafic.

Rejeto itaque utriufque fententiz exceflu mediam viam
inire debemus , ac ftatuere Samaritanum Penratcuchum ma.
gna faltem ex parte fincerum efle ac genuinum Moyfis tex-
tum Hebraico coequandum :fed eum antiquam textus puri-
tatem , illibatam in omnibus fervafle aut Hzbraico prafe-
rendum efle , concedere non poflumus.

Quod fpectac ad hujus Pentateuchi antiquitatem , quidam
ut Henricus Hottingerus in Exercitationibus Antimorinianis,
quo facilius Habraicum textum extollant, & Samaritanums
deprimant , contendunt Pentateuchum iftum poft Efdre
tempora 4 Samaritanis ex codice Judaico fuifle deferiprum ,
hoeque ex eo probare contendunt, quod fepe in Samari-
tano textu lictera Aleph & Ain, He & Hetinvicem com-
murtentur 5. quod aliundé quim ex fimilitudine iftarum lic-
terarum in hodiernis Judgorum chara&eribus provenire non
pofle arbittantur ; cum in Samaritanis chara&eribus figuras
habeant omnino diflimiles. Sed non' advertunt ifti anchores
quod re&té notar in CriticA Simonius , non requiti fimilitu-
dinem chara&terum , fed fufficere fimilitudinem pronuntia-
tonis ut amanuenfes negligentiores f:cpé litteras commu-
tent. At eundem olim fuiffe , aut feré eundem iftarum litre-
rarum fonum teftis eft D. Hieronimus s proindeque Hottin-
geri conjectura non probat Samaritanos fuum Pentatcuchum
a Judgis poft immutatos ab Efdra characteres, mutuatos efle.
Probabilius eft itaque Samaritanos fuam fcripturam ab eo fa-
cerdote habuifle , qui eis 4 Rege Salmanafar deftinatus eft,
ut 4. Regum narrat hiftoria : prafertim cum nullos alios
libros prater Pentateuchum. habeant:

Quod ad Pentateuchi Samaritani verfionem attinet, tres vul-
go recenfentur , Graca nimirum , qua amplius non extat ,
Samaritana, & Arabica. Grzcam fzpits citatam i Pacribus
cernimus ( nifi quod aliqui conjiciunt ipfum textum Samarira-
num iftos Parres legifle , eumque citando in fuam linguan
vertiffe. ) Sed inde malé infert Morinus verfionem iftam als
iisdem Patribus factam effe : multd enim probabilitis eft ¢any

b
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4 Samatitanis , qui Agyptum incolebant , ad imitationem
Judzorum Helleniftarum , qui verfione 7o ¢ utcbantur ,
tuiffe editam. Samaritanam , cujus cxemplar habuit Mori-
nus 4 Pewro Dellavallé Romano mutuatum , fatis accura-
tam effe ,/ac de verbo ad verbum fa&tam , teftis eft idem
Morinus. Tempus tamen quo facta eft, ignorawr. Denig;
Arabicam , quz tamen litteris Samaritanis confcripta
elt , polt Saadiz tempora , hoc ¢ft poft annum nongente-
fimum fa%am : hinc fufpicarur Waltonus in prolegomenis ,
quod magnam cum Saadie verfione habeat affinitatem ; ac
multa ex illd mutuari videatur.

Supereft ad hujus materiz abfolutionem ut de Samarita-
norum erigine necnon & de religione pauca dicamus. Ita-
que quod corum eoriginem fpectat, cam habemus in Scrxip-
turd relatam , 4. Regum 17 verfu 24. & deinceps; fic au-
tem fe habet, Cum decem wibus Ifraél qua conftituro fibi
Rege Jeroboam filio Nabat 3 Roboam filio Salomonis re-
ceflerant , fuis impictatibus , prafertimque idololatrid, Dei
iracundiam in fe concitafferit , poft diverfas Prophetarum
fuorum admonitiones & comminationes ; poft diverfas ctiam
calamitates quibus eos affecerat , ut ad meliorem frugem
fe reciperent , tandem eorum impietate crefcente tragidit
cos Deus in manus Salmanafar Regis Affyriorum , qui cos
devictos in Affyriam tranftulic , & Affyrios populos eis fub-
fticuic. Hi autem cum ex diverfis locis affumpti eflent, uno
tamen Samaritanorum nomine & Judzis plerumque defignaci
funt : fumpta denominatione a Samarid pracipua terra illius
civitate , olimque Regum Iffa¢l fede. Nonnunquam verd
ab iisdem Judwis Cathai funt appellati : five quod plures
de Cutha , quimde aliis locis €d tranflati effent : five quod
nomen iftud nomen magis effer odiofam Samaritanis : five
tandem ob aliam quamcunque caufam.

Porrd cum ifti populi idololatria penitis addi&i, nullam
veri Dei cognitionem haberent , neque ullum ei cultum
exiberent ; Deus immifit in eos leones , qui interficicbant
eos. Ut igitur ab illis liberarentur , miflis legatis ad Salma-
mafar Regem , obtinuerunc ab eo unum Sacerdotem  ex
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decem tribubus tranflatis , 4 quo veri Dei cognitionem &
cultum addifcerent. Verim cum idolis fuis nimis addic
eflent , quam ut ea vellent relinquere , monfirum quod-
dam religionis ex veri Dei & Idolorum culiu compofue-
runt ; ficque facti funt 2o’ ita ut nec meri idololatre,
ncc iterum veri Dei cultores dici poflent. Hic autem Sa-
maritanorum ftatus ufque ad captivitatem Judzorum in Ba-
bilone perfeveravit. A tempore verd captivitatis & deinceps,
certum eft eos ab idololatrid penitiis abftinnifle, & unius Dei
cultui addictos fuifle 5 hoc uno excepto , qued templo in
monte Garizim adificato ibi facrificia Deo offerebant , nec
umquam Jerofolymam afcendebant : ficque nefario {chifinace
a Judais feparati erant. Id autem inde patet , quod nec Jo-
fephus qui nullam .occafionem pratermittic eos vituperandi,
ullibi tamen eis idolojatriz crimen objiciat: nec mulier Sama-
ritana Joan. 4.aliam diverfitatem inter Judzos & Samaritas
referat , prater loocum adorationis. Sed neaue Chriftus
iple idojolatriam ci opponit. Adde quod Juftinus Marcyr
in dialogo cum Thriphone eos etiam ab hoc fcelere immur
nes declarat,

Quod fi quis refcire cupiat num adhuc fuperfint hodie
Samaritani , & quanam fit corum converfatio , confilere
poteft duas Epiftolas quas ipfi Samaritani ad Jofephum Sca-
ligerum fuperioni {zculo {criplerunt , quas , cum in manus
Scaligeri non deveniffent , Joannes Morinus & Perrefcio ac-
ceptas latinitate domavir. Ex iis enim difcet res Samarita-
norum meclius fe habere quam res Judzorum. Licet enim
ad exiguum numerum redadi , nihifomints fuos adhuc ha-
bent Sacerdotes & fummos Pontifices , quos de tribu Aa-
vonis eflc aflerunt ; fuum adhuc Templum in monte Ga-
rizim , in quo facrificia fecundim legem Moyfi jugiter i
Sacerdotibus offeruntur ; & praferiptz in Lege folemnitates
a cundtis Samaritanis illic coenvenicntibus celebrantur. Imod
in nonnullis aliis qua cum Judais func adhuc communia, f&
Judais ftrictiores oftendunt , verbi gratid in fefio expiationis
omnes pueri folis lactentibus exceptis jejunare coguntur ;
cum apud Judzos nonnifi {eptennes jcjunare confuevering.

E jj
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Circumcifionem numquam ulrd oftavum  diem differunt |
quod plerumque fic a Judais. Cum aliquam in fomnis pafli
{unt immunditiam , aut matrimonio ufi {unt, mane facto
prius {e lavant quam quidquam contingant. In his & aliis
nonnullis Judzis religiofiores fe exhibent. Suas autem fedes
habent Samaritani apud Gazam , Sichem quam Turce Na-
polim vocant , Damafcum & Cayrium , ex quibus urbibus
{tatutis diebus in montem Garizim Napoli proximum , ut
diGum eft, conveniunt. Rabbi Benjamin qui circa duode-
cimum f{zculum vivebat in fuo itinerario confirmat plera-
que corum qux de Samar‘itanis modo diximus , in quo &
ilad non omittit quod femper jactitarunt Samaricani , fe
aimirum veros Ifraglitas effe ex tribu Ephraim oriundos ,
quod etfi ex Scriptura falfum appareat , forté tamen non
incongruc quis dixerit ind¢ ortam jactantiz occafionem ,
qudd cum Salmanafar decem Ifraclitarum wribus transferret
in Aflyrios, nonnullos ex plebeis reliquerit, qui poftmodum
cum Samaritanis mixti funt , ac unum populum cum illis
effecerunt.

Ceterim quz nonnulli Judzi illis objiciunt , nimiram
eos Sadduczorum errores amplexos efle infuper quosidolola-
triz addiGos, eorum Alphabetum tribus litceris He , Heth,
& Ain, deficere, & alia ¢jufmodi , merz {unt calumniz ,
gux ex hattenus dicis fufficienter confutantur.

DE V. ARL IS H B B R ALC

textus editionibus , ubi pracipue

de Mafora.

On cft inftituti noftri hic eas textus Hebraici editiones
ki recenfere, qua ab inventd arce Typographica adornatz
fiant; ctfi enim aliz aliis accuratiores f{int, omnes tamen unl
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eundemque Maforetharum codicem exprimunt ac reprefen-
tant. De iis ergo tantum agemus que aut celebriores “fuc-
runt apud veteres , aut ad Habraici textus incelligentiam
magis conferunt. Iraque celeberrima omnium , & a vereri-
bus_ magis commendata ea eft qua poft captivitatem Babi-
lonicam ab Efdrd fa&ta eft. Tunc enim primum diverfi Serip.
tur libri in unum corpus colleéti funt , & anthlu Hebrzo-
rum charaéeres in Chaldaicos murati , ut fuperius a nobis
demonfiratum eft. De modo autem quo faéta c{t hac editio
non confentiunt inter fe veteres , nonnulli enim fandorum
Patrum arbitrati omnes Scriptura libros tempore captmtans
Babylonica periiffe , eofque folius Efdra memoria tuiffe re-
paratos. Sed cum ifta fententia nullum aliud habeat funda-
cmentum praeter quartum librum Efdrz, qui ut apocryphus
ab Ecclefia rejicitur, nulmquc narratienibus infulfts ac ridi-
<culis afperius eft , merito a viris doctis exploditur hxc fen-
tenua : pmapue cum certum fit ex Scripturd Danielis 9. 2.
tempore captivitatis libros facros adhuc extitifle, & aliunde
omnem veri fpccu:m excedat cunctos ]udu)s tam plchcms
quam Magiftratus , taim Sacerdotes quam Prophcms , ne ip-
f1s quidem Hieremid, Ezechiele & Baruch exceptis, tim igna-
vos fuiffe ac werbi Dei ejufque cultus negligentes, ut mll-
lum omnind Legis codicem confervarent, & ab excidio urbis
Jerufalem crlpcrmr
Staruendum eft igitur cum aliis Patribus , ac pro certo
habendum , hanc editionem ¢x diverfis codicibus melio-
ris notx inter fe collatis diverfisque libris in unum collectis
confe&tam fuifle. Porrd hzc cditio ut quifque facile intelli-
git non omnes libros continebat qui nunc in noftris Bi-
bliis reperiuntur , cum plures eorum poft Efdrz tempora
{cripti fuerint, aut ea etiam referant que di po{’t ejus ®ta-
tem contigerunt. Sed iis omnibus conftabat , qui aut ante
aptwnaccm a diverfis Prophetis , aut poft caprivitatem ab
1pio Efdri conferipti fucrant. An verd plures fuerint quam
qui ad nos ufque devenerunt , non aded certum eft. Cate-
rim proo.lblhmtc non caret , quod plerique doci afferunt,
nonnulla in diverfis Scripture libris ad majorem claritatem
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quafi per parenthefim ab Efdrd adjetta & in facrum tex<
tum inferra fuiffe.

Ab Eldrz temporibus ulque ad Chriftum nullam aliam
Bibliorum editionem faftam , nullum alium Scriptura
canonem ab Hzbrzis ordinatum fuifle reperimus. Unde Gee
nebrardus & alii nonnulli qui afferunc fub Machabzorum
temporibus ; itemque pauldo ante Chrifti adventum alios
canones a Synagogd magnd, fcu Sanhedrim inftitucos fuiffes
ut libri Machabzorum , & alii qui poft Efdrz tempora
feripti fucrant , cum careris jungercntur , & inter fcripturas
facras computarentur, nullum fatis firmum pro {ua fenventia
ftatuendd argumentum proferunt , pracipuc cum iftorum
canonum nullibi veteres meminerint 5 infuperque Jofephus
l. 1. contra App. & Hieronimus in Prologo galeato libros
iftos extra canonem Scripture difert¢ reponant; quod ta-
men non impedit quomintis aliz cditionces feu alii canones
4 Judazis graca lingui urentibus facti fucrine , ut alibi for-
tafse dicetur.

Ur igitur ad ea omnia vemiamus , qua Judzi polt Chrifti
adventum circa textum Hazbraicum preftiterunt , infignem
IMprimis operam in €0 corrigendo , & contrd omnem de-
pravationem, quantim potcrant, muniendo, collocarunt dog-
tores Tyberiadis , qui ex titulo fui operis Malorethe ap-
pellati funt. Quale fit autem eorum opus agnofei poreft ex
diverfis annotatienibus & regulis criticis , circa rextus facri
vetba , voces , litteras , & aceentus s de quibus breviter di~
cendum ett. fraque

Circa verfus numerarunt 1°. Verfus cujufque parafche ,
{feu dedtionis rotins Scriprure. 2°. Verfus cujuique libri. 37 In
guoliber libro verfum medium defignarunt. 4°. Quadam
etiam annotarunt in verfibus circa voces & litteras quibus
conftant , aur etiam ex quibus incipiunt. §° Notarunt in
quibufdam verfibus efle hiatum , feu locum vacuum , ubi
fenfus eft imperfeltus. 6°. Quorumdam librorum penulti-
mum verfum repetunt ut #aiz Threnorum , Malachix &
Ecclefiaftis. 7°. Denique inmannullis verfibus corre@iones fcri-
barum notarunt , feu nonnullas voces quas ab Efdrd & Sina-

e e



IN SACRAM SCRIPTURAN. 38
#0ogi magni de induftrid mutatas fuiflc velunt.

Circa voces norarunt 1°. Varias lectiones , quas ex di-
verfis codicibus deprehenderunt fub nominibus Keri& Ketib :
per Keri autem le¢tum , per Ketib fcriprum fignificari om-
nes norunt. Iraque iis in locis in quibus Maforethe diverfas
lettiones repererunt, ne quid in facris codicibus immutare
viderentur , eas in margine notarunt quaz textui videban-
tur preferende. Cum verd poftea puncta vocalia appofue.
runt , vocem Ketib , feu quz in textu habebatur , iis punc-
tis notarunt quz ad Keri feu vocem marginalem pertine-
bant , ut demonftrarent hanc legendam efle & alteri prafe-
rendam ; nonnullis etiam in locis ubi quzdam voces nimium
obfcenz legebantur , alias magis honeftas , qua carum loco
legerentur , fubftituerunt. 2°. Circa voces notarunt quafdam
certis in locis plene , aliis verd defeive fcripras efle. 3°
Quarum lam fitum notarunt refpe@u initii , medii, vel fi-
nis alicujus verfus. 4°. Alicubi etiam nonnullarum vocum am-
biguitatem notarunt ,ut cum Genef. 19. 8. monent E/octies
accipi in fignificatione pronominis , cum alias {it unum ex
nominibus Dei. §°. Circi nonnullas voces numerarunt quo-
ties in texw facro reperiantur : {ed loca in quibus reperiun-
tur non femper indicarunt. 6°. Notarunt voces quindecim
uno vel pluribus punétis fuperne notari.

Circa litreras notarunt 1°. Quafdam reliquis majores alias
minores , quafdam fufpenfas nonnullas inverfas , qualdam
vero medias in quolibet libro. 2°. Ad calculum revocarunt
quot litterz occurrant in fingulis libris. 3°. Notarunt diverfa
loca in quibus nonnullz litterz commutantur , & pro aliis
ufurpantur ut v g. He pro Vau,Aleph pro Hain, Refch pro
Daleth , Jod, pro Vau aut ¢ converfo.

His de materia Maforz premiflis , quaritur quid de
illa fentiendum fit , feu quenam fic ejus cim utilitas , tum
authoritas. Ad quod refpondemus utrimque extrema
vitanda effe , ut error caveatur. Quidam cnim ut J.
Morinus , & Lud. Capellus in tantim eam defpiciant ,
ut opus vanum & inutile , ac otioforum hominum in-
vt im  efle affirment,  Alii ¢ contra m Buxtorfus
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Comm. in Maforam cap. 20°. Arias Montanus de variis.
in libris Haebraicis lectionibus , Nicolaus Fullerus Mifcella-
nez Theologiz lib. 3. cap. B’. Mariana , Bronfrerius , Sxie
cardus , & cxteri in tantem eam - efferunt , ut contendant
vix poflibile efle textum facrum in aliquo corrumpi , quin
ftatim corruptio ex Mafori deprchendatur , in quo. cum Ju-
dxis confentiunt, qui Maforam fepem Legis appellant. Sed
utrinfque fententiz authores dum f{uis prejudiciis nimis in-
dulgent, in exceflum. feruntur. Neque enim tam inusilis eft:
Mafora ut volunt Morinus & Capellus , cum plerafque ejus
regulas utiliffimas efle , diverfasque lectiones utiliter annota-
tas, negari non poflic ;. ut contra iftos authores. probat Si-
monius Hift. critic. lib. 1°. cap. 24. & 25. Neque iterum ea.
¢jus_ utilitas eft , quam ei alii tribuunt , ut faus probat ipfa
experientia. Conftar enim, hodiernos. Hebraici  textus codi-
ces variis letionibus refperfos effe 5 cum tamen ex Malo-
rz notis plerumque deprehendi non poflic , quenam fic al-
teri praferenda. Deindé etfi circa cas voces , de quibug

loquuti funt Maforetha, error non poflit facile obrepere
quomodo tamen etrorem prohibebit Mafora in iis lrteris,
de quibus non meminit 2 Prarered ipfa Mafora divetfis
paflim {catet erroribus : quomodo ergo poterit textum ab
ctrore immunem reddere , qua ipfa mulus erroribus obno-
xia eft 2 Denique nullus eft qui non videat numerum - [itte-
rarum ad integritatem textus. confervandam nihil. conferre
pofle ;s cum & eodem numero remanente poflint pluresin voci-
bus murtationes fieri ; & nullus hactenus, cum difhicultas ali-
qua exorta eft , ad litteras cum Maforethis computandas
confugerit. Dicendum itaque Maloretharum- opus criticam
fatis accuratam in textum Hgbraicum nobis exhibere : fed
tftam criticam fuos habere navos, nec ad textus facri conferva-
tionem abfquealterius critice adminiculo folam pofle {ufficere:
Porrd antequam.ad alia_tranfcamus , obiter hic notandum
eft antiquittis Maforam 2 textu Scripture fejunctam fuifle, 8
feparatim a4 magiftris Judzorum traditam; nunc vero paflim
Scriptur textui adjungiy & cum coin Bibliis Hebraicis com-
muniter: repetiri. Quod pumum in editis faum eft in Bibliis
: : Veveus

e < s
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Venetis apud Bombergum. Czterum alia eft Mafora textualis,
alia finalis. Textualis in qualibet Bibliorum pagind fupra &
infra textum adferibitur. Finalis vero in fine Bibliorum or-
dine Alphabetico difponitur, & textuali diffufior cft ob ma-
jorem fpacii amplitudinem. Texralis iterum duplex cft
magna {cilicet & parva : illa, eft qua fupr & infra quamli-
bet paginam confpicitur ; hac vero, ea eft qua litteris Rab-
binicis inter textum Habraicum & Paraphrafim Chaldaicam
in margine interiori defcribirur , & majoris compendium
exhibet.
Preter Maforetarum editionem eorumque notas , qua &
a diverfis magiftris diverfisque temporibus fa&z funt , ex-
tant & aliz duz infignes apud Judwzos textus Habraici edi-
tiones, que Academiarum Tyberiadis & Babilonicz notas
in eumdem textum nobis exhibent. Prima ,quz fub nomi.
nibus Orientalium & Occidentaliom circumfertur , fada cft
juxtd Morinum nono Ecclefiz fxculo , conftatque nonnullis
variantium  lectionum catalogis , quibus orientales , occi-
dentalesque Judzi in minutis quibufdam a fe invicem dif-
fentiunt. Secunda | quz Ben-Afcher , aut Afer Occidenta-
lis, & Ben Nephtali Orientalis nomina prafert, continet va-
rias notas circa punéta vocalia , quas ifti Academiarum
principes in fuis {cholis docuerunt. Sed cum iftz notz ple-
rumque leyiflimi finc momenti ,’ nihilque notatu dignum
contineant , ideo in illis referendis aut cxponendis non im-
morabimur,
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DISSERTATIO SEXTA.

DE
Paraphrafibns  Chaldaicis.

7\ Uandiu Judei feu Iffaclite in terrd promiffionis fub

Regum fuorum dominio permanferunt , nec aliend
fervitute opprefli Gentibus fervire coaéti funt, Hzbraicz lin-
gue, qua divina cloquia confcripta erant, ufum familiarem
{emper habuerunt :undé nec verfionibus , nec peregrinz lin-
gux Paraphrafibus ufi funt. Sed ex quo Babylonica fervitu.
ts diuturnitate fadum eft ut linguam Chaldzorum addifce-
rent , furque & ufum & intelligentiam paulatim amitte-
rent , necefle fuit ad cenfolaonem & inftructionem fim-
Jicium , ut quoties in Synagogis Scriptura legebatur , to-
ties ejufdem Scripture expofitio lingua Chaldaica Judeis no.
ta fequerctur. Hinc ortus Paraphrafum Chaldaicaru ufus ,
qui 4 tempore captivitatis apud Judzos femper viguit. Et
quidemn admodum probabile oft iftas explanationes fic olim
ordinatas , & facro textui annexas fuifle , ur ad fingulos
verfus Paraphrafis apponeretur , ita uno verfu in textu lelto,
ftatim idem verfus Chaldaice exponerctur , & ita fucceflive
fieret ad quoslibet verfus , ut colligitur ex pluribus M. SS.
in quibus ifta difpofitio Paraphrafis cum rextu deprehendi-
rur. Non eft tamen . exiffimandum , cum dicimus Paraphra-
fes 4 tempore caprivitatis , aut paulo poft , in ufu effe cce-
pifle , velle nos cam antiquitacem Paraphtafibus , quz no-
bis hodi¢ fuperfunc , tribuere : imo eas multd recentiores
efle incun&anter afferimus. Neque chim primis {zculis, qui-
bus Judei Paraphrafibus ufi func , videwr eas a magiftris
feripro traditas fuiffe , fed porids vivd voee primum fuifle
expreffas , deinde fequutis temporibus 4 pofterioribus Ju-
dis effe conferiptas. Sed ut iis Paraphrafibus , que nobis
hodie fuperfunr , aliquam lucem afferamus , earumque
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aliqualem notitiam ingeramus , de fingulis breviter nobis
agendum eft. Iraque

Paraphrafes Chaldaicz pro confuetd apud Judxos Scriptu-
re divifione , aliz in Legem , aliz in Prophetas , aliz in
Hagiographa fcripte funt. In Legem feu Pentatcuchum, tres
omnin® reperiuntur. Prima Onkelofi nomen prafert. Secun-
da Jonathani tribuitur. Tertia eft incerti Authoris. In Pro-
phetas unica reperitur , quz Jonathanis nomine infcripta:
eft. In Hagiographa fimiliter unica reperitur , cujus autho.
rem ne ipfi quidem Judzi norunt.

Inter iftas Paraphrafes infigniores funt , & ab aliis me-
rit6 diftinguendz , que Onkelofo. in Legem, & Jonathani
in- Prophetas vulgo tribuuntur. Certum eft enim cas cate-
ris multo antiquiores efle , iifque wim' ob ftylum twim ob:
fenfum longe praferendas. Enim verd linguam Chaldaicam:
multo puriorem nebis exhibent , quim auc in reliquis Pa-
raphrafibus, aut inipfd. Gemhard, feu Talmude reperiatur;
quod fatis demonftrat eas ante confetum Talinud efle
confcriptas. Sed an ctiam Chrifti tempora praceflerine ,
aut faltem fub- ejus feculo conferipte fint , an Onkelofo &
Jonathani tribuendz , omnind incertum eft. Antiquitati-
carum non parum favet puritas lingue Chaldaicz , quead
Dauiclis & aliorum, qui feripferunt poft captivitatem, dia-
lectum fatis accedit , & a pofterioribus feculis aliema eft.
Sed aliunde non leve dubium contra iftam antiquitatem ori-
tur ¢x filentio veterum Patrum Africani ,. Origenis ,- Eule-
bii , Hicronimi , Epiphanii & cxterorum quibus iftz Pa--
raphrales proculdubio fuerunt incognite. Videtur enim ta-
les expofitiones , fiquidem temporibus iftorum Patrum ex-
utiffent , nunquam ab iis omnibus fuiffe filentio prater-
mittendas 5 pracipue cum multis in locis lucem aliquam
textui facro- afferre potuiflent 5 iilque contra Judzos argu-
menta plura prabuiflent. Unde etfi non videatur omnind
impoflibile, quin libri ifti apud Judzos confervati , Parribus
tamen remanferine incogniti 5 id nihilominus ita difficile eft |
ut tam altum fan&orum Patrum de his Paraphrafibus fi-
lentium. pofteriorem eorum ztatem. abundancer arguerc ,
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& tantum non demonfitrare videatur.

Quantim vero ad alias attinet , certum eft eas ad xta-
tem longe pofteriorem efle referendas , non folum ob, ple-
ralque voces minus antiquas , quz in illis reperiuntur , ut
Conftantinopoleos , Turcarum , Lombardiz , quas quidem
non nemo fufpicari poffer poftmodum iis additas fuifle ; fed
precipuc ob ftyli diverfitatem a prioribus : ranta eft enim
earum & priorum in ftylo diverfitas , ut cuique legenti cla-
mum fit hzc nonnifi poftquam lingua Chaldaica a fui pu-
ritate plurimum defecerat , & priftinum nitorem  penitts
amiferat , fuifle confcriptas. Ut autem & in particulari ali-
quid de iis dicamus , fatentur omnes Eruditi eam quz in
Legem Jonathani tribuitur , ejufdem Authoris non efle
qui in Propheras fcripfit , quod ex dictionis utriufque di-
vetfirate ita clarum eft , ut nonnulli Joanni Morino prop-
terea fuccenfeant, quod magno argumentorum apparatu id
probare aggreflus fic in exercitationibus Biblicis , quafi id
non omnes Critici , qui vel mediocrem linguz Chaldaicz
notitiam habent , libenter fatcantur , & pro certo ftatuanc:
licet alias Galatinus , Helvicus , Serratius ; Poftellus , &
nonnulli alii contrarium crediderint.

Quod autem attinet ad tertiam , qu in Legem fcripta
reperitur , queque vulgd Targum Hyerofolimitanum appel-
latur propter dialeGtum Syro Jerofolymitanum , quid conf-
cripta eft : cum ftylum omnind Barbarum , multfque di-
verfarum linguarum vocibus: mixtum nobis exhibeat , fa-
tendum et eam recentiorem effe praxcedenti, cujus fabu-
lis multas alias fuperaddit.

Denique idem fer¢ propter eafdem rationes dicendum
eft de Paraphrafi quz habetur in Hahiographa ; nec enim
ftylus patitur ut duabus prioribus comparetur , fed potius
exigit ut cum pofterioribus collocetur. Hanc autem , licet
a nonnullis Authoribus Jofepho Czco ea tribuarur , incerti
Authoris effe multo probabilius eft. Imo cenfet Elias Levitaftyli
diverfitatem exigere ut diverfis Authoribus tribnatur. Sed
his minutiis difcutiendis fuperfedem s, ut circa -authoritatem
iftarum Paraphrafum aliquid adjiciamus. Itaque
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Conlftat apud omnes eruditos Paraphrafis Chaldaicz autho-
ritatem utilitate meticndam  efle, tantamque ei tribuendam
authoritatem, quantam nobis utilitatem preftat. At qua tan-
dem & quanta fit ¢jus utilitas non una cft omnium fenten-
tia. Enim vero tam fuperiori quam noftro {zculo non defiec-
runt plures Catholici qui omnes Paraphrafes , ut Ecclefiz
prorius inutiles ; imo propter infulfas fibulas, quibus refperfe
funt, & fuperftitionem quam paflim redolent , ur noxias re-
jecerint. Hinc faGtum vt quamvis Cardinalis Ximenius pri-
mum decreviflet omnes Paraphrafes in fuis Bibliis facro textui
adjungere : nihilominus ad vitandum fcandalum & querimos
nias multorum compefcéndas , folam Onkelofi paraphrafim ,
quz iftis fabulis caret, ediderit; ceteris in publica complu-
tentium bibliotheca repofitis. Hinc etiam fa&um ut cum
Arias Montanus iftas omnes paraphrafes in Bibliis Antuerpien.
fibus feu Regiis edidit; plures Catholici de cjus opere, ac
precipuc de judicio , quod leé paraphrafum verfione de iis
tulerant Lovanienfes , conquefti fints eo quod illos ob ad-
junctas texcui facro, tot fabulas ei injuriam facere, & Eccle-
fiz notam, quafi approbati Judaifmi, inurerc viderentur.
Unde necefle fuit, ut ad querelas eorum repellendas , &
Lovanienfium judicium defendendum, Lucas Burgenfis li-
brum apologeticum fcriberet. Denique non ita omnes huic
apologiz acquicverunt, quin ctiam noftro fxculo dum Pari-
fienfia Jaii Biblia edita funt, nonnulli ex Hifpanis Joanni Mo-
rino epiftolas dirigerent , quibus cum a confilio inferenda-
rum in iftam editionem paraphrafum dimoverent. Nihilo-
minus altera fententia pravaluit, & tam in Bibliis Parifienfi-
bus, quam poftea in Anglicanis Paraphrafes edite funt. Ita-
que docent hujus fententiz authores, quod licet ifte Para-
phrafes pluribus fabulis & f{uperftitionibus fedatze fint, quas
nec credit Ecclefia, nec approbar; plura tamen continent
qua Ecclefiz poflunt efle utilia, ejufque caufam adversts Ju-
dzos non parum promovent. 1.° In €o quod Hebraici rextus
integritatem confirment, multifque in locis, ubi variant lec-
tones meliori ftabiliendz non parum inferviant. 2.° In co
quod multos fidei noftra articulos contra Judzos confirment.
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v. g. cum plura Scripturz loca & Prophetias quibus maximé
urgentur Judei de Meflid exponunt. 3.° In co quod locis ob-
feuris arque difficilibus plurimum lucis afferant, tum in expo:
nendis prifcis Judzorum confuctudinibus & ritibus, tum in
tradendd ac determinandd plurium vocabulorum genuini
fignificatione.

Sed ut circa difficultatem iftam, quod nobis videtur, ape--
riamus ; licet non inficiemur quin iftz Paraphrafes utilitatem
aliquam afferre poflint Ecclefiz in iis quz modd notavimus,
nihilominus , quia multo plura funt in illis quz Judeis favent,
eorumque fuperftitiones confirmant & approbant, multd con-
gruentius, noftro judicio ,. fuiflet iffas paraphrafes feparatim
a Bibliis edere , quam cas in-ecodem opere cum Seripturis col-
locando anfam prabere Judais. gloriandi , quafi Ecclefia eo-
rum deliria. & impietates approbaret ac in.canone Scripture
compuraret,

DISSERTATIO SEPTIMA..

DE SCRIPTUVUR £ VERSIONIBVS
in gencre, €9 de biftoria Verfionis L X X.

Inserpretum in ]mrtjmldri.._

UM teftante Apoftolo Paulo, ante adventum Chrifti,

folis Judais ut popule peculiari, & pre cunctis gentibus
ele&o fua Deus eloquia credidiffer, quandiu fui juris fuit hic
populus, fummopere cavit, ne divini verbi arcana. Gentilibus
manifefta fierent : ne aut thefaurum {ibi concreditum
diffipare , aut eloquia: facra- prophanorum irrifioni & blafl-
phemiz exponere viderctur. Sed poftquam extra natale {o-
lum Babyloniis aliifque Gentibus, Deo propter cjus pravati-
cationes {ic jubente, fervire compulfus eft, linguz facrz oblitus,
vitorum linguas addifcere, iifque uti necefle habuit. Hinc
fattum cft wt Scripruram facram in aliorum linguas converte-
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re decreverit , ne divini verbi intelligenda, qua ei antea fa-
miliaris fuerat, obfcura poftmodum & incomperta evaderet.
Inde cft quod poft reditum ¢ caprivitate Babilonica quoties in
Synagogis Scripture textus legebatur, toties leGtionem expla-
natiolingud Chaldaica fequebatur, ut fuperiori differtatione di-
ximus. Cum autem proceflu temporis maxima multitudo Ju-
dzorum in Agiptum afportata, ibique etiam Chaldaicz lin-
guz fere oblita eflet,in corum folatium cadem Scriptura in
grecum fermonem tranflata eft. Hac porro tranflatione

Scriptura quz prius Judzis erat peculiaris , communis fada

eft cunéis genubus. Quod quidem divini difpenfatione ita
ordinatum eft , ut paulatim cjus lectioni gentilis populus
afluefceret , ne poft adventum Chrifti Evangelio pradicato
tot ac tanta miracula quz in gradam Ifraclitarum fadta in
Scripturis natrantur , viderentur cffe fabulofa ; vel etiam Pro-
phetiz quas in Chrilto completas cfle Apoftoli pradicabant ,
ab ipfis poft mortem Chrifti confidte crederentut.

Denique poft vaftaram a Tito Imperatore Judazam dire-
pras dirutalque Judazorum Urbes, pracipueque Hicrofolimam
funditus everfam , difperfis per univerfum orbem Judzis,
proceflu temporis tot verfiones habuit Scriptura , quot lin-
guas recutiti difperfi didicerunt.

Sed & a Chriftianis , ad quos vetus Teftamentum cum
novo tranfivit, Scriptura utriufque faederis, in omnes linguas
granflata eft. Verum harum omnium verfionum hiftoricam
aut criticam difcuflionem longius profequi nec vacat, nec
nobis in animo eft. De celebrioribus Greci nimirum & La.
tind , quarum cognitio majorem afferre poteft utilitatem , pau-
lo fufius agemus; czreras plerafque vel indicaffe fufficiet.

Circa Grazcam verfionem wov ¢ tria potiflimim agere inf-
tituimus. 1.° Hiftoriam ejus difcutiemus. 2.° De ejus autho-
ritate inquiremus. 3.° Varias ¢jus editiones cum veteres tum
recentiores recenfebimus.

Hiftoria verfionis, quz nomen LXX. Interpretum prafert
primit ab Ariftzd, refte illius ut volunt oculato, confcripra el
quamdeinde Jofophus & Philo, ille in libris antiquitatum, hic I.
2. de vita Mofis, ex Ariftzd breviarunt. Dehinc fan&i Patres
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candem cum quibufdam Helleniftarum .lddmon bus poft
Philonis & Jofephi tempora excogitats, retulerunt. Demum
pof’c fanétorum Patrum fxcula omnes {cholaftici Do&ores ,
qui ad Iupcrms ufque {xculum floruerunt, ac paﬂml alii {cri-
ptores quide verfionibus textus facri aliquid attigerunt, hanc
Ariftez Hiftoriam cum fuis plerumque additamentis unani-
mi confenfu receperunt.

Verum fuperiori fzculo, quo ceeperunt plcnquc auctores
in evolvendis veterum fcnpt;s efle diligentiores, in difcutien-
dis hiftoriis cautiores, & in fitis opcrlbus detegendis faga-
ciores : * nonnulli in rebus Criticis non mdo&l ﬁ&loncm
]udaicam in Ariftez Hiftorid fubodorati funt ,ac re difcufsi

& fedulod examinard' * plura falfitatis argumenta protulerunt.
Sed cum tot {eculorum curfus; tot Scnprorum concurfus ,
tot Patrum confenfis, contra novam opinionem prafcribere
videretur 5 hinc fadtum eft, ut plerique alii etiam eruditi
¢ maluerint veterum traditioni inhzrere, quam recentiorum
argumentis aflentiri. Ex quo contigit , ut diverfas rationcs ,
quibus ea refolverent qua 4 prioribus adducebantur, exco-
gitarint. Porro licet noftro feculo ® plures magis emunctz
naris authores , ad priorum fententiam acceflerine; non de-
fuerunt * tamen viri do&iflimi qui vetcrum auchoritatcm

& Lud. Vives ad hib. ij. de civ. ¢. 42.

3 Scaliger in animad. E::feéidm'.r. ad an. 1734.

¢ Bellsrminus L. 2. de verba Dei ¢c. 6. ¢ lib. de firip. Eccl.
Pamelius ad Tertull. Apolog. mota z70. loannes D{fpeére; de 70.
snterp. dubio 1.° pag. 1o, Margarinus Bignius in Bibliot, Patr.
Salianus ad an. 1375. pag. 364.

P Andreas Rivetus Ifagoge ad fasram Scripturam. Henricus
Valefins in notis ad Hift. Eufebii l.5. c. 9. loan. Bona Card. in
notitia anthorum in cjus operibus citarorwm. Agidins Mena-
g:m in Dioaemm Lacertiyme pag. 130.

: Paﬁ’vmm in Apparatu [acro. loan. Mor. in exerc. bibl.
Zacobus Viferius in fintag. de 7o. interp. ¢ in annal. ver. Tef-
tam. Vialtonus gd Biblia polig. Proleg. Foffius in Differtatione
de 70. interps

horum
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horum rationibus prapofuerunt , & quibus potuerunt viribus
labentem fententiam fuftinuerunt. Nihilominus qua Hifto-
riam Ariftex rejicit fententia, hodie viris doétis * videtur
magis arridere; & 4 nonnullis tanquam certa traditur. Cuny
autem horum rationes fatis firma ac {olidz nobis videantur,
ut antiquorum authoritati , in re critica , & a veteri-
bus portius fuppofitd quam pofira & affert, preponderare pol-
fint, earum pracipuas hic breviter affleremus, deinde objectio-
nibus adverfariorum fatisfacere eonabimur.

Pritis tamen quam ad eas veniamus, prznotatum velin
fententiam , quam hic amplectimur longe diverfam efle ab
¢d quam Leo a Caftro , Salmeron & Serrarius {ecuti f{unt,
nempe Leo a Caftro comment. in Ifaiam , Salm. Prolegom.
biblico. 6. pag. 67. Serrar. prolegomenorum Biblicorum c. 7.
q. primid, quam tamen cum noftra perperam confundunt viri
alioqui doctiflimi Gerardus Voflius , & Brianus Vualtonus :
ille lib 1. de Hiftoriis grzcis c. 15. pag. 77. hic in prolego-
menis. llli enim authores ca emnia, qua a veteribus ex Arif.
tzd referuntur, vera& certa effe approbantes libellum qui fub
Ariftez nomine hodic legitur, fuppofititit & ab co quem fancti
Patres habuerant diverfum efle contendunt. Nos conrra libelli
hodicrnum Atriftez eundem efle fupponentes cum illo quem
veteres habuerunt , ut ex collatione locorum quz a veteribus:
de Ariftez libro citata funt, invi&te demonftratur, utrumque
codicem tum hodiernum tum veterem fuppofititium & a Ju-
dzo quodam in gratiam Helleniftarum confitum effe con-
tendimus. Hoc pofito. ‘iveri]

Probatur 1.° hac fententia. Juxta omnes Ariftez Codices
tam veteres quam recentiores verfio , ov ¢ facta eft fub Phi-
ladelpho, procurante apud Regem Demetrio Phalerzo cjus
bibliothecz Prafetto : Atqui conftat Demetrium Phalerzum:

" Henricus Hody Différt. de Hift. Ariffea, Ludovicus Pi
wins Differt. Pralim. ad Bibl, aut Ecclef.
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neque bibliothecz curam, neque ullum aliud officium fub
Philadelpho habuifle : ergo liber qui nomen Ariftee prefert
non ab Arifted cozvo ipfius Philadelphi feriprus, fed ab ali-
quo Helleniftd falfo illi adfcriptus eft. Probatur minor ex
iis qua de Phalerzo refert Hermippus apud Laertium : do-
cet enim Demetrium, cum poft mortem Caffandri in Agi-
»tum fugiffer metu Antigoni, authorem fuiffe Prolomzo Lagi
ut Philadelphum filium Berenices filiis Euridices in regni fuc-
ceffione poftponeret. Cujus concilium cum neglexifler Pro-
lomzus, {tatim atque Philadelphus mortuo patre folus regno
poritus eft, Demetrium proculafeinexilium delegavit, ubi pau-
Io poft mortuus eft. Ergo Demetrius nullo unquam potitus
et officio apud Philadelphum , pro indeque nec Bibliothe-
cz prafettus fuit, nec verfionem 7ar ¢ apud Regem procu-
ravit. Porrofic fe habet Laertii locus in vita ¢jufdem Deme-
il : Hermippres tradit illum poft Caffandyi mortem Antigonnms
metuenten ad Prolomanm Soterem veniffe, apud quem cum dit
fusffet prater cetera ei concilivm dediffe ut Regnum Enridices
filits relingueret. Quod cum i non [wafjffet , fed contra is
diadema filits Berenmices obm!{'/ﬁr , art hunc ipfum poft mortem
¢jas in ditione [ui cuftodiri juffiffé, donec de illo aliquid fta-
tucretiur. Hoc antem in loco remiffins agebar, ac forte dormicns
morfis afpidis manum appetentis vits privatus eff , fepultufque
in Bafilidis prefectura prope Diofpolim. Hac ille.

Cumhoc argumentum ex Hermippo petitum pcrcmptoriﬁ fit,
miri eft quantum hoc teftimonium torferit Ariftea propugna-

tores, & quot refponfiones excogitarint ut argnmentum iftud
eluderent. Sed ab illis omnibus fusé¢ vindicat Hermippi fupra
Jaudatus Henricus Hodi in differtatione de hac hiftoria; quam
cum quifque poflic confulere, nobis ea breviter attigifle {uffi-
ciet. Quidam igitur ur Serrarius Gretzerus . Gerardus Vof-
fius, Salianus,, Ufferius, Waltonus & alii, quo facilius ab Her-
mippo fe expediant, eum tanquam authorem gentilem &
obfcurum cui res Judaicz fuerunt incognite, rejiciunt; eique
fan&torum Patrum authoritatem & confenfum opponunt. Sed
quid tandem contra Hermippi teftimonium facit quod gen-
eilis fuerit? An quia gentilis, ideo de Phalerzo & Philadelpho
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iridem gentilibus {cribere non potuit 2 Aut quid fan&orum
Patrum authoritas ad elevandam Hermippi authoritatem fa-
cit 2 An ca quz de hiftoria {eptuaginta interpretum feripfe-
runt, aliunde quamab Ariftza habuerunt? Acquide ipfius Arif-
ftcz libri finceritate agitur, de qua Patres nihil unquam fcri-
plerunt. At, inquiunt, Hermippus hiftoricus fub Adrianoe tan-
tum floruit, proindeque Demetrii hiftoriam minus callere
potuit,a quam Arifteas eidem Demetrio coxvus. Sed praeeriftiv
Hermippum qui Beritius fuit, conftar alium fuiffe Smirnzum
mulco antiquiorem, qui vitas Philofophorum feripfit, & a quo
plerafque accepit Laértius, quem Hermippum conftat Theo-
phrafto Phalerai coztaneo aut zqualem fuifle, ut volunt Ifaa-
cus Cafobonus & Menagius , aut illis faltem fubparem uc

robabilius effe cenfet Hodius.

Alii ue Ifaac Voflius in differtatione de feptuaginea Inter-
pretibus & Joannes Baprifta Rictiolus refpondent fala hic
Hermippum prodidifie 1°. Cum afferit Demetrium poft
Caflandri mortem Aigiptum petiiffe : quod probant ex Dio-
doro Siculo , qui fi Voilio credimus , fugam Demetrii in
A gyptum affignat anno fecundo Olimpiadis 118 : cum ta-
men certum it Caflandrum non ante annum fecundum
Olimpiadis 120 . diem extremum obiifle. 2°, Cum afferit De-
metrii fugam ex Antigoni metu contigiffe ; quem tamen an-
te Caflandrum obiiffe conftat. Atqui certum eft in utraque
refponfionc Voffii Criticam cefpitafle. Quod enim ad Dio.
dorum attinet , non aflerit ,ut vult Voflius , Demetrium
ifto anno fugifle in Agiptum : imo contrarium innuit cum
cum primum Thebas , ubi Caffander regnabat , ve-
nifle, ac demum in Agiptum fugifle afferit. Quod idem
habent Anagraphz Olimpiadum & Strabo libro quarto Geo-
graphiz , ubi diferte afferit fugam in Zgiptum non nifi
polt Caffandri obitum contigiffe. Ad id verd quod de Ani-
gono fubdit , refpondetur Hermippum non loqui de Anti-
gono magno Demetrii Poliorcetis patre , fed de Antigono
Caflandri filio, qui licet vulgd Antipater {oleat nominari, tamen
Antigonus ctiam appellatur , ut patet ex Eufebiano Cano-
ne, & excerptis quz Eufebiano Chronico Scaliger attexuit.

G ij
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Caufa autem metus Demetrii effe potuit , quod poft trucis
datam ab Antigono propriam matrem , €0 quod in  divi-
fione Regni paterni eam minori filio & Antigoni fratri fa-
vifle fufpicaretur , timuerit Demetrius , ne ob fimilem {ufpi-
cionem , fimilem quoque peenam ab Antigono fuftineret.

Alii refpondent Demetrium Regis Philadelphi odium pri-
mum quidem incurriffc , fed poftea in ejus gratiam redufle,
nec mottem ejus per afpidem ab Hermippo relatam efle ,
{fcd a Laertio Hermippi narrationi additam fuiffe. Ira Uffe-
rius , Serrarius , & Salianus, Sed preterquam fatis clarum
eft ex loco fuperius allato gratis afferi mortem a Laértio memo-
ratam ex Hermippo defumptam non cffe, idem mortis genus
Demetrio tribuunt eriam Cicero Oratione pro Rabirio Pof-
thumo , & Suidas. Adde quod nulla authoritas adduci poteft,
qua reconciliatio ifta fuadeatur , & ratio videtur ipfi con-
traria ; cum nemo non videat Demetrium non potuifle
gravius in Philadelphum peccare , quam fuvadendo  parri
cjus utalterum Regni conftitueret haredem.

Alii denique ut Gerardus & Ifaac Voffii, Dionifius Pe-
tavius &c. relpondent verfionem| =5 & fadtam fuifle per il-
lud Biennium qua cum patre regnavit Phitadelphus , quo
tempore certum eft Demetrium adhuc vixiffe & a Prolos
meo Lago in honore habitum fuiffe. Sed ifta do&iflimorum
virorum refponfio multis modis ex ipfo Arifted confutatur;
1°. Enim f{i fuperftite adhuc Prolomxo Lagi verfio ifta con-
feGa eft , cur in totd ejus hiftorid ne verbum quidem de
Lagoab Arifted dictum cft 2 Cur apud Jofephum & Philonem,
cum hujus verfionis hiftoriam reterunt , altum eft de Lago
ilentium > Cur Epiftola Demetrii ad folum Philadelphum
confcripta eft 2 Cur Epiftola ad Eleazarum Pontificem fo-
lius Philadelphi prafert nomen 2 Cur denique ipfius Elca-
zari Epiftola quz uxoris & fliorum Philadelphi meminit ,
de ipfo regni capite & Philadelphi patre tacuit? 2°. Ex Arif-
ted conftat Philadelphum, quo tempore verlio noftra cons
fcta eft , uxorem & liberos habuiffe ; atqui non nifi
poft mortem patris ipfum uxorem duxiffc multa probant.

g
)
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Primo enim Herodianus affirmar eum in veerir fen in
adolefcentid regnum fufcepifle 5 Porphirius autem apud Eu-
febium in Chronico libro primo affirmat eum tunc adhuc
fuiffle , =3 =&d= puerum.

2. Ex Juftino conftar Prolomgum Ceraunum , qui naty
major erat Philapelpho , immaturum juvenem adhuc fuifle
quando a Gallis occifus eft , quod confirmat etiam Diodo,
rus cum dicic eum fuifle, mw axiniar viov mavbinv, atqui ex Eu.
febii Chronico & aliis colligitur non nifi fub finem Olim.
piadis 124" aut initium 12§% Ceraunum a Gallis interfec-
tum fuiffe, non autem feptem annis poftquam Philadelphus
regnare ceperat. 2°. Athznzus defcribens ftupendam Poms-
pam quam Philadelphus regnans cum patre celebravit , me-
minit quidem patris Prolomai & matris Berenices, fed de
uxore omnino tacet. Quod fatis oftendit eum uxorem nuns
dum habuifle,

3. Ex Epiftold Eleazari Pontificis conftat uxorem quam
tunc habebat Philadelphus fuiffe fororem ¢jus Arfinoén, quam
cumduxifle pleriqueauthores teftantur. Atqui Philadelphusnon
potuit Arfinoén uxorem habere nifi multis annis poft mor-
tem patris : conftar enim Arfinoén primum Lyfimacho Re-
gt Thraciz , deinde poft ¢jus mortem Prolomzo Cerauno
in matrimonium datam fuiffe’, ut ex Jutino probat Ho-
dius fuprd laudatus , ex quo hac delumpfimus.

4°. Conftat ex toto Ariftez libro verfionem =4vé nom
pritis ceptam fuiffe quim Philadelphus Bibliothecam nume-
rofiflimam collegiflet & innumeris propemodum libris ador-
naflet. At certum eft Philadelphum non, nifi poft multos
annos a fufcepro regno, de Bibliothecd cogitafle. Teftantur
cnim omnes qui de Philadelphi ftudio in colligendis libris
fcripferunt, cum non nifi fub finem vitz huic fe ftudio addi-
xitle : imo, fi fides eft Vitruvio, id ferd admodum exequurus
eft Prolomzus ; tradit enim eum inftruxiffe Bibliothecam
cxemplo Regum Auralicorum feu Trojanorum. At primus
qui Pergami Bibliotecam adornavit Eumenes anno duntaxat
4". Olympiadis 129. regnare ceepit. Quo tempore Phi?:zdc];
phus wriginta annis aut circiter jam regnaverat. Scd cril
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daremus Philadelphum ab ipfo regni initio de adornandi
Bibliotheci cogitaffe 5 cum tamen juxtd Arifteam plufquam
84. mille volumina jam congregaflet Demetrius , priufquam
de Judzorum libris cogitaret : nemo eft qui non videat tan-
tam librorum copiam intrd biennium non potuifle compa-
rari ; ficque verfionem non efle fadtam co tempore quo
cum patre adhuc regnabat Philadelphus.

Probatur 2° wbe/a libri Ariftez ex co quod Demetrium
Phalerzum Alexandrinz Bibliothecz prefedtum facit ; cum
tamen cxtrd -omnem veri fpeciem fit , tantum virum ,
qui apud Athenienfes pyorres dignitatem habuerar , & in
AEgipto maximis honoribus fuerat cumulatus, €6 redadtum
fuifle miferiz ut Bibliothecz curam fufcipere cogererur. Scio
quidem Demetrium virum do&iflimum huic muneri obeun-
do ineptum non fuiffe : {ed non fuit olim confuetudo ut
viris doctis , qui in aliquo honore habebantur, Bibliotheca-
yum cura traderetur. Nec contrarium probat Ifaacus Voflius
cum Dyonifium Tyrannum nobis objicit , qui privatus regno
pueros docere coactus eft: hic enim ab omnibus odio habe-
batur : Demetrius verd maximo in honore fuit apud Ptolo-
mazum , ut teftis eft Alianus apud Varronem Hift. Lb. 3.
cap. 13.

Probatur 3°. Ex co quod Arifteas utitur teftimonio Ecatis
Abderitz tanquam veteris auctotis , quem tamen conftat {ub
Prolomzo Lagi vixifle , ut patet ex Jofepho , lib. 1. contra
Appionem.

Confirmatur ex eo quod idem Arifteas afferit Menede-
mum Erethrienfem prefentem fuiffe in Aigipto quando vera
fio Graca fub Philadelpho confecta eft. At 1° Menedemus
obiit feptem circiter annis poftquam Philadelphus regnum
fufceperat , {cilicet tempore quo Antigonus Gonoras Gallos
vicit ; tanc autem plufquam octogenarius €rat. Qui fieri er-
go potuit ut verfioni interefler, qua, ur ex Ariftea infertur,
non nifi multis annis poft {feptimum Philadelphi confecta eft.
2°. Legimus quidem Menedemum apud Prolomzum Lagi lc-
_ gatione functum efle priufquam ad Lyfimachum fe conferret,

at nullus corum qui de ¢o fcripferunt , memorix tradidic
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eum ad Philadelphum profeGum unquam fuiffe : quod ta-
men fatis memorandum fuiffer, {i nimirum in tam longzva
xrare tam durum & difficile iter fufcepiffet.

Probatur 4°. ex victorid infigni quam 4 Prolomzo Phila-
delpho contrd Antigonum reportatam fuifle afferic Ariftzas
cotempore, quo Interpretes ad ipfum venerunt. Nullam enim
aliam victoriam reportatam contra Antigonum legimus prz-
ter eam quz ex Antigono magno Demetrii Polyorcetis pa-
tre reportata eft. At vidoriam illam qua contigit anno 3°
Olympiadis u8. non Prolomaus Philadelphus , qui vix dum
natus fuerat, fed Prolomaus Lagi obtinuit. Graviter igitur
hac in re hallucinarus eft Arifteas , qui id Philadelpho tri-
buit , quod tanto tempore factum eft ante eum. Fingit ergo
cum iftis rebus interfuifle fe aflerit.

Refpondent Ifaacus Voffius & nonnulli, non ipfum diem
victoriz {ed anniverfarium tunc 4 Philadelpho celebraium
fuiffe , cum fepruaginta Interpretes adfuerunt. Sed prater
quam iftam victoriam patri non fibi tribuiffer Philadelphus,
vi¢toria illa non erat ita infignis , ut anniverfario die ccle-
brari mereretur. Propri¢ enim loquendo nulla fuit victorias
fiquidem pralium nullum commiffum eft , fed Antigonus
dumraxat ob f{ui exercitus calamirates , Demetrius verd ob
tempeftates coadti funt ad propria redire. Praterea Diodo-
rus qui lib. 2°. narrat Prolomzum poft Antigoni receflum
{acrificio Diis oblato cum amicis cpulatum efle , nunquam
annivetfarium fuiffer omiffurus , fi talem Prolomaus infti-
euiflet.

Probatur §°. Ex fabulis & nugis quibus hzc Ariftez hif-
toria refperfa eft, que Judei alicujus manum & ingenium
aperte fapiunt , ac pleno ore redolent.

Talia funt 1°. Quz de {eptuagenario Interpretum nume-
ro refert , quem numerum a Demetrio poftulatum afleric:
in quo manifeftum eft alludi ad eorum numerum , ex qui-
bus Synedrium conftabat. Quorfum enim ad unicum librum
Grzca Lingnd donandum 72. homines adhiberentut , qua-
fi non effe fatis notum in hifce rebus multitudinem obefle
potius & difcordiam gignere , quam prodefle & concordiz
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infervire 2 Quorfum iftum numerum ex duodecim Tribubus
& fenos ex fingulis fumere 2 Demus aliquos ex decem Tris
bubus deportatis in Judwd remanfiffe aut in Judzam rediiffes
fed certe in minori erant numero refpectu aliorum. Quo-
modd igitur nec plures ex Tribu Juda , nee pauciores ex fin-
gulis , ad id muneris apti inventi {unt 2

2°. Fingitur Demetrium , qui quotidic Regem alloque-
batur , cum quo etiam paulo ante de libris Judzorum fer-
monem habuerat, eum tamen non nifi per epiftolam adiiffe.
Decinde tres Epiftole qua apud Arifteam referuntur , Re-
gis {cilicet Demetrii , & Eleazari unicum authorem ha-
beant. Quem igitur nifi icdtum 2 Quis autem credet Ifaaco
Voflio afferenti Arifteam res fui temporis , & quibus aderat,
narrantem , potuiflc tamen illas epiftolas , non 1is qui-
bus fcripte erant verbis , fed fuo modo & ftylo referre.

3°. Supponit Arifteas nullos Legis Judzorum libros in to-
td Agipto extitiffe : quod quam fit falfum & abfurdum fa-
cile quifque judicabit, qui perfpexerit ab annis plurimis , ip-
fo fatente Ariftea, multa Judzorum millia in Agipro habi-
tafle , & Alexandrum Magnum , teftante Jofepho, colo-
niam corum Alexandriz collocaffe. Quod fi ut exwra du-
bium eft , tales libri in Agipro facile poterant inveniri ,
quorfum tdm celebris Prolomzi ad Eleazarum legatio ut
libros & Interpretes haberet , quosin fuo regno tam facile
potcrat mvenire ¢

4°. Aperte fabulam fapiunt quz apud eundem Arifteam
narrat Prolomaus de quodam Theopompo & altero - Theo-
de®o qui graviflimis panis afflicti fuerant , €0 quod- ali-
quid ex libris Judzorum in fuos transferre voluiffent , ficque
hominibus res divinas manifeftaffent. Quis hic cum Richar-
do Simonio non advertatr affinitatem hujus narrationis cum
iis , qua Judai accidiffe fingunt , quando Jonathan Para-
phrafes Chaldaicas ' compofuit 2

5°. Quis fibi inducat in animum Ptolomaum Regem pro
uno Legis Judeorum volumine plus impendere voluifle, quam
in reliqui Bibliotheci comparandd impendiffer 2 Quis non
percipiac fitionem cum dicitur Regem & alios ditis €0s

; devoville,
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devovifle, qui ex factd tranflatione quidquam mutarent 3
cum dicitur Regem anniverfarium diem pro tranflatione
faa inflicviffe , librum Legis fepties adorafle, ad confpec-
tum cjus lacrymatum effe ; Sacerdotes Agiptiorum folitos
fuifle Judazos appellare Dei homines &c. Mitto alia pluri-
ma cjuldem furturis , quz Hodyum confulenti aut ipfum
Ariftez librum legenti paflim occurrent

Caterim- ex 1is omnibus fimul fumptis non dubitamus
invitum argumentum adverfus librorum Ariftez fincerita-
tem confici ; omnemque qui ferio dita perpenderit , fen-
tentiam pro nobis adverfus Arifteam prolaturum. ‘

Quod autem pro fui opinione tuenda fanctos Patres pro.
ferunt adverfarii , nihil omnind ad eam tuendam aur nof-
tram infirmandam juvat. Ut enim libenter fatemur fan&os
Patres Arifteam fecutos effe , ejufque Hiftoriam veram ha-
buifle , fic ipfos Ariftex libri finceritatem aut #26:ay nun-
quam difcufliffe contendimus. Enim verd cum Ariftez liber,
quem ex Judzis Patres habuerant , tantim extollerer ver-
fionem 7évs , quam Judxi quantim poterant , tunc depri-
mebant 5 non potuit fanéis Patribus in {ufpicionem venire,
librum iftum a Judzo tuiffe confitum ; nec, fi eis id in
mentem veniflet , utile erat ad Critice leges id examinare.
Miflis itaque adverfariorum hic in parte obje&ionibus ,
unica fuperelt qua alicujus momenti efle videtur ; illa {cili
cet qua petitur ex teftimonio Ariftobuli Judai Peripatetici,
qui fexaginta circiter annis poft Arifteam fub Prolomao
Philometore vivebat. Hic igitur in Commentariis , quos in
Leges Mofaicas fcripfic , qualque Philometori Regi infcrip-
fit, ut teftantur Clemens Alexandrinus , & Eufebius , non
folum commemorat verfionem fub Ptolomzo Philadelpho
fattam, fed etiam 2 Demetrio Phalerco procuratam  difer-
t¢ afferit. At inquiunt adyerfarii nemo res geftas fub Phila-
delpho melius noffe potuit quam Ariftobulus , qui & ne-
pet cjus Philometori a ftudiis erat & mratis cjus aded vici-
nus , ut res fub eo geftas ab oculatis teftibus difcere po-
tuerit. Sed  refpondetur , 1°. Suppofito quod ifti Commen-
tarii fint Ariftobuli , qui etiam ¢o tempore vixerit , nihil
H
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ramen magis ex cjus teftimonio confici , quam ex ipfo Pleu.
donimo Arifted , a quo verifimillimum eft accepifle que de
verfione iftd prorulit. 2°. Ariftobulum Commentarios fuos
non Philometori , fed alicui ex pofterioribus Prolomais in-
{cripfiflc : fiquidem multis annis poft Philometorem vivebat, ut
patet ex Epiftold lib. 2°. Machabzorum prefixd, quae pluf-
quam viginti annis poft Philometoris obitum fcripta eft ,
nimitum anno xre Machabzorum. 188. id eft juxta Eufc-
bii computum 123. poft mortem Philadelphi. Hoc autem
ind¢ confirmatur quod Clemens & Eufebius , ex quibus ha-
bemus Ariftobulum fiios commentarios Philometori inf-
eripfiffe , hdc in re non fibi conftant, dum eum modo Phi-
lometorem , modo Philadelphum nominant. Anatholius ve-
r6 apud Eufebium lib. 7°. cap. 32. in Computo paftha-
li Ariftobulum unum ex feptuaginta Interpretibus fa-
cit. 3. Denique hos commentarios Ariftobulo fuppofitos
efle , ficque eodem morbo , quo Ariftez libellum labo-
vare. Primus enim de iis mentionem fecit Clemens Ale-
xandr. qui excunte 2° feculo vivebat : quo faculo, quot
libri veteribus fuppofiti fint , nemo eft qui nefciat ; prez-
fertim cum co confilio feripti videantur illi commentarii ut
oftendant Gentiles Philofophos , quidquid boni fcripferunt
ex Mofis Legibus defumpfiffe : qui fcopus erat fere om-
nium Pawum illius @ratis. Sufpicionem auget etiam Jofephi
filentium. Quomodo enim tim eximium opus , quod Eue
febii & aliorum laudes meruit, Jolepho Judzo fuit incogni-
tum 2 Aut {i notum , quomodo Jofephus librosaded ce-
lebres ut Regi Ptolomeo infcribi meruiffent , tim alto filen-
tio fepelive , aut fine laude pretermittere potuit 2 Nullum
itaque negotium fententie noftrz facit teftimonium Arifto-
buli , quod tot modis infirmatur. Sed quoguo modo res {e
habeat de ifto teftimonio , fententiam noftram non poteft
evertere : parum enim refert quo tempore liber Ariftex
confitus fuerit, an fcilicet ante Ariftobulum , an vero pof-
tea , dummodo conftet eum cffe confitum ; quod ni
fallor abundé i nobis probatum eft.

Quzres quid igitur de verfionis Crecz hiftorid fentiendum
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fit , & cur fepruaginta Interpretum nomen fortita fit , i 3
totidem Interpretibus non prodiit 2
Refpondeo nihil fere certi de eid ftatui pofle , cum nj-
hil apud veteres reperiatur , quod ex Ariftex libro & ﬁg-
mentis Judzorum defumptum non fit : illud tamen certum
videri, verfionem hanc circa Philadelphi tempora factam effe-
tum quod ex eo tempore Gentiles majorem rerum Judai-
carum cognitionem habuerint : tim quod omnem veri {pe-
ciem fuperet Ariftez librum nullum habere fundamentum,
nec quidquam veri continere. Id - etiam do@is plerifque
certum videtur, juxtd pfeudo-Arifteze, Jolephi , & D. Hie-
ronimi teftimonia , folum Pentateuchum 1°. converfum
fuiffe ; poftea verd reliquos libros : maximé cum ftilus ver-
fionis Pentateuchi a fhlo czterorum lLibrorum diverfus fit.
Cur autem feptuaginta Interpretum nomen fortita fic , inde
fadtum fufpicatur Simonius Crit. lib. 2° cap. 2° , qudd &
Synedrio magno feptuaginta Seniotum approbata fit. Sed le-
vis eft illa conje&ura ; probabiliusque videtur ab co tem-
pore id nomen habuiffe | quo Ariftez liber fidem obrtinuir,

DISSERTATIO OCTAVA,
£-Boy iU CT O -B'F'T 4T E

Verfionis [ep;‘zm‘gz'nm Interpretum.,

Exfionis Grace quam vulgd feptuaginta Interpretam
dicimus , authoritas duplici refpeitu confiderari po-
teft , Judzorum nempé, & Chriftianorum. Cum enim hac
verfio longe ante Chrifti Domini adventum fadta fit , eam-
que Chrifti Ecclefia & Synagogd acceperit , primo inquirem-
dum videtur , quanti eam fecerint Judai , tam ante quam
polt Salvatoris adventum. 2°, quo in pretio eadem a Chrift
tianis habita fir.
Quod igitur ad Judxos fpedtat , cum co tempore quor
5 3
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hzc Scriprure tranflatio facta eft Judais plerifque in Egipto
commorantibus lingur Grazca vernacula efler , Hebrai-
cx verd , qua facer textus confcriptus erac , intclligentia
jam a mulcis feculis tantum pencs doctos remanfiffer , eo
fere modo , quo hodi¢ apud-nos Latinz linguz cognitio ;
dubium non eft quin valdeé accepta fuerit iifdem Judzis
Scripture verllo , que facilem cuilibet Judzo divini verbi
przbebat inzelligenuam , & magiftros ipfos Judzorum, tim
in explicandis fux genti Habraicis Scriprurz codicibus ,
tum in erudiendis Profelytis , tum in confundendis Genti-
libus , multimode juvabat. Hinc tanta elogia qua huic
verfioni & Jofepho ), Philone & aliis tribuuntur. Hinc Arif-
tez liber oconfitus ad illam extollendam ; hinc poftmo-
dum prodiic fabula de fepruaginta Cellulis 5 hinc denique
tanta apud omnes Judzos hujus verfionis @ftimatio , ut cx.
tra Judeam & Chaldzam vyix alia Scripture exemplaria
privatim a Judzis legerentur. Et hzc quidem aftimatio ver-
fionis Tor o, €6 ulque permanfit apud Judzos donec nara
Chrifti Ecclefii animadverterunt eam Religioni Chriftiana
maximam utilicatem afferre , Evangelioque Chrifti diffemi-
nando ac fidei propagande mirum in modum infervire.
Cum enim Apoftoli & primi Chriftiani eas Prophetias in
Chrifto adimpletas pradicarent , que jam diu in lingnam
Grazcam conveyrfz , in manibus Gentilium erant , proinde-
que nec fictionis a Judais aut Gentilibus argui poterant ;
inde non modicum fru&tum eorum pradicatio refercbat, & Ec-
clefiam nafcentem verfio jam antiqua maxime provehebat.
Ab illo igitur tempore Judzi in odium Chriftianorum
ceeperunt detrahere verfioni fepruaginta Interpretum, & cam
quali Hebraico textui mints conformem traducere , ut pa-
ter ex Epiltolis divi Ignatii. Poftquam autem Aquila Judxus
aliam verfionem Hebraico textui de verbo ad verbum , ut
ferunt, refpondentem adornavit, tunc verfionem feptuaginta
Interpretum magis adhuc afpernati funt , eique reliéta,, ple-
vique huic nove verfioni adhazlerunt; quamvis plures ctiam
¢4 nihilominds uti non deftiterint , edquod & antiquior cfier,
& ipfis familiarior. Ex odio verd quod ob: Chriftianos in
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hanc verfionem plerique Judei conceperunt, ortum fortafle
jejunium quod in ecorum Kalendariis ob faétam vetfionem
Ty ¢ annotatur , ut obfervat Scaliger in notis ad Eufebium,

Antequam autem ad Chriftianos tranfeamus difcutienda
eft hic celebris quaftio, an f{cilicet verfionem wov ¢ aliquan-
do in Synagogis publice legerint Judai s & an ex illd lectione
an verd aliunde quidam apud eos di&ti fint Helleniftz. Cir-
ca quod animadvertendum plures viros do&os exiftimafle,
ac nunc ctiam multos exiftimare bifaridm olim Judzos in
le&tione Scripture fuiffe divifos. Docent enim cos qui Palefti-
nam incolebant , paucis aliorum coloniis exceptis ; non alias
in Synagogis Scripturas publice legifle prarer Hebraicas ,
cofque inde Habrzos fuifle nuncupatos. Alios verd qui ex-
tra Paleftinam in Agipto & Iralia vivebant cum iis coloniis
quas Hierofolymis habebant ;, Gracis Bibliis uti - folitos ,
non folum ad privatos ufus ,. quod omnes facilc concedunt;
fed ctiam ad ufus publices Synagogz; hincque illos denomi-
natos fuiffe Helleniftas. Sed hanc Helleniftatum notionem
fus¢ confutac Salmafius-in differtatione de Helleniftica. Alii
ut Ifaac Voflius in tractatu de Sybillinis oraculis, & in Refp.
ad Criticam R.'Symonii , iftam notionem cum Salmafio
reprobant ; aliam tamen tradunt rationibus & inftituto Sal«
mafii magis adhuc contrariam. Volunt enim eos nec a lin-
gud Hellenifticd , nec a Gracorum Scripture codicum lec-
uone dictos efle Helleniftas 5 fed inde id cognomen f{orti-
tos, quod partes Romanorum tuerentur, iifque tributa folverent:
alios autem qui Cafari tributa {olvenda negarent , volunt
Hebrzos efle appellatos. Verfionem verd {eptuaginta In-
terpretum non in Helleniftarum tantum , fed in Hebrzo-
rum etiam Synagogis publice lectam fuifle contendunt :
adduntque nullam aliam lingnam Hierofolymis aut in tord
Judza tuifle vernaculam tempore Chrifti , & primis -Ec-
clefie {zculis', prazrer Gracam , qua ibi tandi permanfit,
doncc Arabes Provincias illas invaferunt. At certe eum hzc
wtraque opinio meris nixa fit conjeéturis, ne¢ ullum in anti-
quitate fundamentum habea, faltém quod ab illis Au&oribus |
indicetur ; probabilior nobis vibetur Salmafii fententia tam

-
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quoad Helleniftarum denominationem ; quam quoad Scrip-
turarum. in Synagogis lectionem.

Docet igitur 1°. Salmafius loco citato Helleniftas neque
Gracos , neque Palzftinos Judzos fuifle : nunquam cnim
reperitur apud authores , Judzos Hebrazis opponi , aut &
contra : Hebrei enim nomen nationem , non linguam de-
fignat. Undc tdm apud facros quam apud prophanos authores,
Judzi quocumque loco commorantes fepiflimé Hebrai ap-
pellantur : & inde eft quod licet Paulus ex Ciliciz eflet
oriundus , Hebrzum tamen ex Hebrzis fe nominac, non
Helleniftam. Conftatr nihilomints , inquit Salmafius , Hel-
leniftas non tuifle religione Gentiles : antequam enim Evan-
gelium ad Gentes eranfiffet , jam erant Hellenifte inter cre-
dentes. Venfimilius eft ergd Helleniftas fuifle Judzes Pro-
felytos , hoc cft religione Judxos , licet Gentiles natione :
maximum enim fuiffle iftorum Profelyrorum numerum indé
conftat , guod Tacitus lib 2°. Asnalinm referac Roma fub
Tiberio ad quamor millia.Libertinorum Judaicam Religio-
nem fufeepific. Hinc eft fortafle quod adtor. 7°. in creatione
Diaconorum , quz ad compefcendum murmur Hellenifta-
rum ab Apoftolis fadta eft , exprefse ‘notatur qudd Nico-
laus fuerit advena , feu Profelytus Antiochenus.

2 Contendic Salmafius in Synagogis Judzorum, tim in
Judza quam in aliis regionibus non aliam Scripturam in Sy-
nagogis lectam fuiffe quam Hebraicam. Hoc autem probac
1. ex Epiphanio, qui exprefi¢ docet Judzis confuctudinem
fuifle , uc Scripturas Hebraice legerent : refert enim Naza-
rxos, quamvis Chriftiani effent, feipfos in Hebraica lingua
diligenter exercuiffe , & omnes veteris Teftamenti libros
Hebraice legiffe quemadmodum Judwxis folitum erat. Ex quo.
loco aperte colligitur , Judwzos tempore D. Epiphanii non-
nifi Hebraice legifle Scripturas | quemadmodum ab eis ac-
ceperant Nazarzi. 2°. Quia fi Judai Grecam verfionem in
Synagogis legiffent , vel id feciffent , quia verfionem tex-
tui preculiffient , vel quod Graca lingua ipfis effet vernacu-
la. Arqui neutrum horum poteft aflignari, non primum :
quis enim diccre audeat Judxos textum Hebraicum minoris



IN SACRAM SCRIPTURAM 63
unquam feciffe quant verfioiem Gracdm @ néque etiam fc-
cundum ; quia vernacul® lingu® nullam tationem' habent if
Synagogis , ut patet ex praxi hodierni Judzorum ; Germa-
norum , Gallorum , Italotum & Lufitanorum , qui licet
vernaculas habeant, Seripgug® verfiones quas privatim le-
gunt , in Synagogis tamen non nifi Hebraicis mtuntur. Ne-
que dici poteft praxim illam recentiorem efle 5 contrarium
cnim patet ex alid confuctuding quaimi habent iidem Judzxi ,
codices, qui Synagogis inferviunt’, feribendi fine punetis &
accentibus 5 quod non nifi ex antiquiffima traditione prove-
nirc poteft. Tum etiam quia falfum elt linguam Grecam
apud Judzos pené omnes olim filiffe vernaculami-, 1t con-
tendic Haac  Voflius - nimhio. praejudicio pro vetlione ey ¢
laborans, Conftat enim 1% nec id diffiteri poteft Voflius, Ju-
dxos feu potits Ifraclitas ; qui Chaldzam & Affiryam in.
colucrunt , Gracam linguam ‘non habuiffe vetnaculam : at-
qui tore decem tribus ex duodecim mn iftas regiones tranf-
tacze funt, ibique, tefte” Jofepho, remanferunt ctiam poft fos
lutam a Cyro capriyitatém : ergo jam in :
tum abid hingud quam Grecd utebatur. 2% Quod attiner ad
cos Judxos , qui Jerofolimis & in Juded habi

aleeri quam Voflio'dn mentem venite potuifiet aliam hns

cuam a Graxcd non habuiffe ecommunem:

1axima pars Judeo-"

novo Teltamento f¢ prezbent argumenta’, qua probant lln- iRl

guam Chaldaicam feu Chaldaieo-Syriacam tempore Chr

& Apoftolorum Jerofolimis fuilfe vernacalam'; ue plané ca=

cutiat. qui_hoc in Seripturis non aghofcar.
Primo ¢fhim , voces qua in Evangelio latine. _1191’!'--!_.'*@@51},1114
tur Chaldaic funt'; ut Abba , Satana , Silo€', Gabaga'&c.
Secundo; ad quid titulas crucis lingua Febrdica , aut alid

quam Gracd confcriptus fuiffet 4 filingua Hebraica feu po-

tis Syriaca Jerofolimis vernacula¥nen fuiffet 2 Atqui

_ Cided
preter Hxbraicam Grzca ctiam & Latina addite funt,

,quia
_ _ »f
plerique Graei Profelyti Hebraicam', nonn‘uﬂ:-_mm%o:_

mani Grecam fimul & Hebraicam ignorabant.
Terdo, curPaulus actor. 22, Judzes alloquens Flebaice cis

loqutus clt, nifi quia Judis hac lingua timc erat véfnacula?
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Quarto ; cur D. Mathzus Evangelium pro hi$, qui Jerofoli-
mis & in Judzd crediderunt, fcribens , 1d Hebraici feu Sy-
riacd lingud compoluiflet , nifi lingua ifta tunc Judais ver-
nacula fuiflet 2 Porro Hzbrzo Syriace fcripfife Evangelium
teftantur omnes verteres , Papias apud Eufebium , Irenaus ,
Hyeronimus , Epiphanius, Author Synepfis Scriptura apud
Athanafium , Cynillus Jerofol. Auguftinus & cxteri. Imo
Irenzus & Hyeronimus diferte afferunt iftud Evangclium
lingua vulgari Judzorum fuiffe conferiptum.

Quinto, idem diferte afleric D, Petrus adtor . dum dicit
agrum triginta argentcis emprum lingud Jerofolymirani vo-
catum efle Haceldama 5 que vox cum fit Syriaca mani-
fefte demonftrac linguam Syriacam Jerofolimis vulgarem
tuifle.

Sextd, idem ex eo quoque probatur , quod Epiftola D.
Pauli ad Hebraos Hebrzo-Syriace feripta fuerit , ut tef-
tantur ex veteribus quicumque eam D. Pauli elle agnove-
runt.

Ex quibus omnibus plufquam certo colligitur linguam
Syriacam Jerofolimis tempore Chrifti & Apoftolorum fuific
vernaculam ;& Ifaacum Voffium , cum id negavit , xftu dif-
putationis & ‘prajudicio anticipatz opinionis pro feptuagin-
ta Interpretibus abreprum fuifle ;5 proindeque nimis incon-
fideraté negaffe aliam Scripturam a verfione 7wv ¢ in Syna-
gogis leGtam fuifle. ;

Ex Talmude tamen aliqua fuboritur difficultas contra if-
tam fententiam pro parte Voffii : legitur enim in Ghemara
Hyerofolimitand {ola cap.7. R. Levi #wit Cefaream, andicns-
que eos legentes lectionem Deutcronomit o’..Gr:ccé fua_vl:m impe-
dire ipfos. R. Tofe id animadversens irafcebatur diceps =i qn
non poteff Jegere Hebraice | num omnino non leger ¢ Ima le-
gat quacumgne lingua  quam intellizit & novit , & e offr-
sio [wo fatisfacicr. Idem etiam confirmatur ex Juftino Apol.
2, ubi teftatur verfionem Grazcam ab omnibus Judwis legi;
quod Tertullianus Apologetici cap. 18. de Synagogis diferte
afferic. Sed facile cft difficultates iftas folvere. Id enim quod
de Ghemara objicitut , fententiam Voffii potius evertit

quawm
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quam ftatur. 1° Enim patet ex ifto loco talem leGtionem
infolitam fuiffe nec in confuetudine habitam » alioqui R.
Levi nunqmam  tentaffec ipfam prohibere. 2. Licer R. Jole
pro lectione Graca fteterit , eam tamen in jis locis tan-
tum tueri aggreflus .eft , ubi nullus Hebraice legere nove.
rat, ac confequenter tacit¢ concedebat 3 verfionis Gracx
le&tione abftinendum, ubicumque Hebraicz littere legi pof-
fent. Sicubi ergos verfio savs publicé in Synagogis legeretur,
id, inquic Salmafius, fiebat apud Profclitos tantiim, qui He-
braice legere nefCiebant , non apud Judzos natione qui
lectionem illam non ignorabant. Ad Juftinum autem ref.
pondetur eum non loqui de leétione quz in Synagogis fic-
bat; Tertullianum verd id de Synagogis ctiam Judzorum
aflerere, quia de fa&o in Synagogis Profelitorum, qui etianmy
Judzi dicebantur |, ralis le&io frequentabarur.

Si cui tamen ifta non faciunt facis » €um notare velim
nos in Salmafii fententid tuendd, cum de Grezcis agiwur
nonnihil hefitare ; licecde €a , cum fermo cft de Judais
Hyerofolymitanis, Babiloniis & Affiriis , hullatenis  dubite-
mus. Sed hac de verfionis =év ¢ apud Judaos authoritate dic.
ta fufficiant. Ad Chriftianos veniamus.

Quod igitur attinet ad authoritatem quam apud Chrif-
nanos primis Ecclefiz fzculis verfio {eptuaginta Interpretum
habuit , certum eft maximi eam feciffe omnes veteres, qui
quatuor primis {eculis foruerunt. Nec folum in pretio cam.
habuerunt , fed fummis eriam laudibus cumularunt. Hine
eam ubique contra omnes adverfarios tuentur. Hinc docent
{eptuaginta Interpretes in fud verfione a Deo fuiffe infpira-
tos. Hinc denique iilos Prophetarum vices & officia peregifle
-afferuerunt. At verd tanta hujus verfionis apud  veteres
Chriftianos exiftimatio ex duplici fonte profluxit. ©°, Fx ac-
ceptd a Judais opinione quod feptuaginta Interpretes in
totidem cellulis 4 Prclomao incluf » lic in Hebraico tex-
1 vertendo 4 Deo infpirati fuiflent » ut polt fepruaginta
dies collatis inter fe tranflationibus fingulis , ranta inter om-
nes convenientia comperta eflet , ur non fine magno {lu-
pore deprehendiffent Philadelphus & omnes qui aderant ,

1
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cos non folum eundem fenfum ubique reddidifle , fed ita
ctiam in vocibus convenifle , ut ne in uni quidem ab invi-
cem difcrepaflent. Alterum cx quo hc verfio tantam apud
veteres nada eft authoritatem , eft quod perfuafum habue-
rint plerique fan@dorum Patrum  Chritum Dominum &
Apoltolos , in locis ex veteri Teftamento citandis negledto
Hebraico textu folius verfionis rev ¢ rationem habuifle. Ve-
#im in hoc utrogue capite D. Hicronimus , qui minus in
verfionem Graecam propcndcbat, & erga rextum Hebraicum
magis fficiebatur , 4 communi aliorum opinione receflic.
1. Enim hiftoriam de fepruaginta cellulis tanquam fabulam
rejicit , & ex contrario Ariftez teftimonio confutat. 2. Con-
tendit Chriftum & Apo&olos , cum loca de vereri Tel-
ramento adduxerunt , Hebraico textu ufos fuiffe non vet-
fione ov o nifi interdum cum ad populos loquebantur
quia communiter jam recepta & peryulgara erat apud Gen-
tes , ut habet S. Dod&or in queftionibus ad Genefim. Ex hic
diverfitate D. Hicronimi ab aliis patibus , fa&um eft ctiam
at idem S. Doétor de verfionis 76y o authoritate , longe
aliam conceperit opinionem. Non foliim enim cos Prophe-
tas cgiffe aur fuitle i Deo infpiratos , palam conftanter-
que negavit : (ed etiam etrori obnoxios fuille , & de fa&o
pluribus in locis errafle fine haficatione afleruit. Quod fi
{]Lmndb aliud de fepruaginta Interpretibus {enfifle videtur
& fimilia cxreris Patribus in eorum laudem promliiii: ,id ex
aliorum opinione porius quam €x proprid fecit , & ma-
gis ut inimicis , qui de contemptd Ecclefiz vetfione ipf1 in-
vidiam apud mulros fecerant , 0s obftrueret , quam ut fuum
calculum reliquis Partribus adderet , aut verfioni huic autho-
ritatem conciliaret. De quibus omnibus confuli poflunt pra-
fationes ejufdem S. Doctoris in diverfos Scripture libros. Et
hxc quidem de Patribus.

Jam verd recentores trifariam dividuntur , circa autho-
ritatem hujus verfionis. Alii enim eandem huic verfioni cone
ciliate conantur authoritatem , quam ei olim Parres tribuc-
cunt 3 ut nimirum in omnibus infallibilis & a Spiritu fan&o
anfpirata habearur : adduntque ad Pauum fententiam hanc
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verfionem Hebraico textui , cum diverfitas occurrit, longe
efle przferendam : quod Patres nunquam docuerunt, ut fu-
pra a nobis oftenfum cft. Alii vero ita eam deprimunt , ue
cam tanquam corruptiflimam & penc infinitis fcatentem er-
roribus verfionem rejiciant, ac fepe Interpretes ignorantiz in
transferendo accufent ; proindeque veritatem Hebraicam
iili in omnibus praefecrendam cenfeant. Alii denique media
incedentes vid fic verfionis hujus partes tuentur , ob vene-
randam ejus canitiem, & eam quam Ecclefiz nafcend utilita~
tem attulit; ue tamen ejus authores non fuiffe Prophetas 4
Deo infpiratos , fed Interpretes errori obnoxios definiant,
textumque Hecbraicum in plerifque ctfi non fbmpc-r €i pra-
ponant. Secunda fententia manifefte exceflu peccar. Neque
cnim ita corruptaeft , quam nunc habemus , Graca ver-
fio , ut diverfa efle cenfenda fit ab ed , quam veteres ha-
buerunt. Si pauca excipias, qua ex Theodotionis & aliorum
verfionibus cum illa commixta funt , cxtera omnia fere
cum iis conveniunt, quz olim ex ei a Patribus adduda funt.
Sepé etiam iniis locis in quibus recentiores ignorantiz cul-
pam feptuaginta Interpretibus objiciunt, inde tantim pro-
venit diverfitas , quod aliter tunc legerint ,. quam 2 nobis
hodie legatur. Denique nzvi qui Amanuenfium ofcitantii:
in diverfis locis refperfi funt , huic verfioni in vitium verts
nequeunt. Qua verd inter primam & tertiam fententiam
intercedic differentia , maxima parte oritur ex prajudicata:
epinione corum quz de hic verfione a Patribus dita & credita.
funt. Quamobrem ut tertiam fententiam hic weamur, difcu-
tienda a nobis eft hiftoria de feptuaginta cellulis Interpre-
tim , & utrum Chriftus & Apoftoli huic verfioni ita addic-
ti fuerint , ut Hebraico textu neglefto , femper ex ei telti-
monia deprompferint.

Hiftoria Cellularum vix ullam hodie poteft facere difficul-
tatem. Jam enim fatis convenit inter eruditos eam fabulis:
& figmentis Judeorum cfle annumerandam. Enim. verd ut
olim a Hieronimo notatum eft , cum nec Philo, nec Jo-
fephus , nec ipfe Arifteas, qui nihil eorum omific ex qui-
bus hzc verfio commendari poterat , de circumftantia ill,.

1 i3
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quz tanti momenti fuiffer , quidquam dixerinc : imd cum
Arifteas ipfe huic hiftoriz aperte contrarius fit , dum narrat
Interpretes fimul in uno loco pofitos , ac inter fe differen-
tes totum opus petfecifle 5 nemo eft qui non videat hifto-
riam iftam , meram efle fabulam quam poft Arifteam Ju-
dai excogitarunt ut majorem fuz verfioni authoritatem
conciliarent. Licet autem aliam hujus fabulz originem non
fic necefle quarere prater Judzorum ingenium ad qualibet
figmenta pronum ; {i tamen hic eflet conjeGurz locus , fuf-
picarer illam , ex mal¢ intelle@o Philonis loco , ubi de
his Interpretibus agit , profluxifle : fic autem fe habet Phi-
Jonis locus lib 2°. de vitd Mofis : Iz co feceffu cum confe-
diffént folitarii | nemine intervenicnte arbitvo prater nature
partes Terram , Aquam , Aércm , Celwm de ?":‘!t:-élz.'cf proxi-
mim prodituri erant Myfleria 5 tanguam numine corvepti pro-
phetabant , now alii alta s Jfed omnes ad wverbum guafi guo-
dam [uggerente ¢ interins dictante fingulis invifthiliter.
Quibus verbis exaggerat quidem Philo , quomodo {eptua-
ginta Interpretes in Pharum infulam fecedentes , & a
ceterotum  hominum confortio feparati , fuam verfionem
confecerint : fed nullatenus afferit eos in totidem cellulis
tuifle inclufos, ut volunt cellularum affertores. At cum & de
prophetia loquatur & de fingulorum in eadem verba con-
fenfu, & de folitario feceflu, facile potuit quis inde inferre
<cos in tali receflu a e invicem feparatos , ficque in diverfis
locis feu cellulis ad fuam verfionem elaborandam fuifle in-
clufos.

Quod fpetar ad aliud caput quzftionis , ucrum fcilicer
Chriftus & Apoftoli negletto Hebraico textu hanc verfio-
nem fequuti finc; {ciendum eft non unam effe Eruditorum
hic de re fententiam. Alii enim ut Voffius , affirmativam
fequuntur cum plerifque Patribus. Alii ur Salmafius & Si-
monius negativam tenent. Ali denique uc Ufferius , Ca-
pellus & Valtonus mediam ample@untur ; docentque mo-
do verfionem iftam , modo Hebraicum textum a Chrifto
& Apoftolis citatum fuifle , ne aut verfionein communiter
jam receptam negligere , aur eam textui praferre videren-
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wr. Ut autem mentem noftram circa difficultatem hanc
aperiamus ; diftingnendum nobis videtur inter Chriftum
Dominum & Apoftolos. Cum enim Chriftus Dominus {o-
lis Judais predicaverit, eorumgque regionem nunquam egref-
{us fit 5 probabilids videtur eum Scripturze loca qux cira-
bat ex Hebraico textu fumpfiffe quam ecx verfione oy o.
Hoc a nobis inde probatur , 1°.Quod lingua Grzca Chrifto
Domino non effec vernacula, fed Hebraica feu Syriacs; que
cum multo majorem habeat affinitatem cum Hebraico
Scripuurz textu quam Graca , verifimilids videtur Chriftum
Hebraicam Scripruram ufurpaffc quam  Grzcam. 2°, Quia
S. Matthzus qui pro Judzis fidelibus Hebraico - Syriace
fcripfic Evangelium , teftimonia quz affert citac juxed He-
braicli textum non juxtd verfionem 76v ¢; utex Evangeclio Na.
zarzorum annotavit D. Hieronimus lib. de Scriptoribus Ec-
clefiafticis in Matthzo. At quis credat Matthazum voluifle
teftimonia ex Hebraxo defumere, fi Chriftus Dominus ei-
dem lingud loquens, ea non ex Hebrzo , fed ex verfione
o s defumpfiffer 2 3°. Quia nonnunquam ea loca , qua
eumChriftus , tim Evangelifte citant nullibi extant in ver-
fione 7wy ¢ ,fed in folo textu Hebraico , ut v. g Ex &gipte
vocavt filswm menm. Qui credit in me [flumina de v.ntre ¢jus
]ff!(’ffr ague viva, Videbunt in quem  transfixeruant. Naza-
reus vocabitur ¢re. Cum igitur ifta loca ex verfione =ov ¢
non poflint efle defumpra , probabilitis  videtur etiam-alia
loca , quz a Chrifto Domino adduéa funt, ex codem tex-
wu fuifle defumpta , quam ftatuere Chriftum Dominum qui
non Grece , fed Hebraice, & ad Judzos loquebatur , mo-
do ex textu , modo ex verfione loca citafle. 4 . Denique
idem probant pleraque alia loca , quz licer in verfione
Tov o & in Hebrzo non reperiantur , conftat tamen ex di-
verfitate le@ionis | ex Hebraxo, non ex verfione efle citata .
ut verbi gratia Marth. 2° 18, Rachet plorans filios fuos ¢ no-
it confolari. In verfione enim habetur Rache! plorans no-
lust conquicfiere fuper filsis fuss, Ttem Macth. 4°. Lux orta
¢/f eis 5 in verfione habetur. Lux orierur vobis, Ilaiz 9. 2,
Gic ctiam Matth. 8°. 17. 12. 18. & 21, 5’ Loca citantur prout
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jacent in Hebrzo. At nulla afferri poteft probabilis ratio ;.
cur Evangelifta aliter ifta loca retuliffer quam in verfione ,
i Chriftus Dominus fecundiim quod habentur in verfione ,
illa citaflet. E contra verd facile reddi poteft ratio , cur
et Chriftus Hebraicum textum citarit , Evangelitz ni-
hilomimis pleraque loca que in verfione habebantur , retu-
lerint : nimirim quia cum Grace feriberent, & ad gentes
quibus verfio Grazca jam diu nota erat & familiaris ; non
debuerunt aliter loca Scripturz citare , quam in ed habe-
bantur , nifi cum major vis alicujus loci in Hebrzo poftula-
bat ut juxta Hebraicum textum referrentur. Ceeterum no-
tant aliqui recentiores , ex quadraginta locis quae de veteri
Teltamento in Evangeliis citantur , viginti duo magis ad
Hebraicum textum , quam ad verfionem accedere , qua-
tuordecim vero efle quz cum textu & verfione conveniunt:
quatuor autem quz magis lequuntur verfionem quam He-
braicum textum; ac tandem quinquceﬁl—: que relicta verfione,
ut pote palam vitiosd , foli Hebraico textui ad amuflim
relpondent.

Jam verd quod attinet ad Apoftolos , qui Grece & ad
Gracos f{criplerunt , ac Graeé loquuti funt , certum nobis
videtur & extra controverfiam pofitum eos communiter
Grzci verfione ufos , praterquam in nonnullis locis ubi ma-
jor vis expreflionis erat in Hebrazo, qua peculiariter ad eorum
inftitutum & diGtorum confirmationem faciebat. Sic D. Pau-
lus in cpiltolis , licet vulgo. Gracam verfionem fequatur ,
{epe nihilomints ad Hebraicum textum recurtit, ut Roman.
9°.17. 10, I§. 1L 4.12. 19. 1%, Corinth. 14°, 21 15 §4. &c. Con-
fule Jacobum Ufferium in Syntagmate cap. 3. & Capellum
&ritice facre lib: 2°. cap. 1% 3. & 4" :

Cetertinmx Salmafii fententiam hic non moramur , qui abf-
que ullo fundamento docet omnes Apoftolos Hebraice
{eripfifle. Sed neque aliam fententiam hic referendam aut
confutandam arbitramur , qud author Anonimus conatus ef
eribus differtatiunculis , qua ad calcem Criticz Capelli refe-
runtur , ftatuere neque Chriftum neque Apoftolos verfio-
ncm Grzcam unquam Jaudafle , neque loca quz in rove
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Teftamento de veteri referuntur , ex illa verfione effe de-
fumpta : fed ea potits qua nunc locis citatis in verfione ha-
benwr , ex verbis Chrifti & Apoftolorum in illam efle
tranflata. Docet etiam idem Anonimus Apoftolos neque ex
Graco , neque ex Hebrzo loca Scripturz citaffe : fed ea
ad fuum infticutum accommodafle , prout Spiritus fanctus
dabat eloqui illis - procedente vero tempore aliquos Inter-
pretes , loca ifta in Grazcam verfionem iifdem verbis quibus
ab Apoftolis adduta erant, tranftuliffe. Ided autem hanc
fententiam  praztermittimus , ne in ¢i confutanda tempotis
jacturam faciamus.

His ifta ftatutis circd loca quz ‘ex veteri Teftamen-
to in novo citantur , ut ad authoritatem verfionis| 7e» ¢ re.
deamus; dicendum eft, magnam ei deberi authoritarem, tum
propter eam quam habet antiquitatem &, ut nonaulli loqui
amant , vencrandam canitiem : tum propter €am qu ve-
teribus Chriftianis debetur reverentiam ; uc pote qui nullam
aliam Scripturam , qua publice uterentur habuerint : tum
etiam quod cum feptuaginta Interpretes fepe in fuo codice
aliter legerint , quam in hodiernis Hebraicis habeatur , mul-
tis in locis textus hodiernus ad illam verfionem emendari
poflit : tim denique quod cum Interpretes ifti nonnunquam
paraphraftas egerint , eorum expofitio interdium magnam lu-
cem locis difficillimis affert. Quia tamen aliundé certum el
verfionem hanc mults in locis deficere , & ante D. Hiecro-
nimi tempora in multis jam a priftino fplendore decidifie ,
plurefque nzvos habuifle, partim ob Amanuenfium culpam,
partim ob editionum divexfitatem; illi plus 2quo huic verfioni
wribucre nobis videntur , qui non {olum eam textui pra:fc—
runt , fed quidquid in ed occurrit ftatim abfque examine
ranquam Dei oraculum recipiendum decernunt, & quidquid
cum ed non convenit, corruptelz & depravationis infimulant.
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DISPUTATIO NONA.
DE o VARLILS EDILIONIBUS

verfionis fepmagiﬂm ]mfrpremm.

UM verfio feptuaginta Interpretum, quae omnium Scrip-

turz verfionum antiquiflima eft , tribus jam feré fecu-
culis ante Chrifti Domini adventum trita fuerit , & apud
Judzos plerofque in Agypro aliisque Provinciis ufu recep-
ta ; fieri non potuit quin divetforum Amanuenfium inadver-
tentia , negligentia , ofcitantid , temeritate , aut ignorantid,
multas maculas contraheret. Sed cum poft Chrifti Domini
tempora , pradicato ubique Evangelio , non apud foles Ju-
dzos' , fed apud omnes gentes evulgata fic, & infinitis pro-
pemodum exemplaribus auéta , hinc fa&um eft ur crefcen-
te exemplarium numero fphalmatum quoque ac nevorum
numerus augeretur. Quod cum plerifque viris do&is perfpec-
tum eflet nonnulli diverfis temporibus diverfilque locis fuos
codices juxtd leges Critice ex aliis melioris notz codicibus
emaculantes , verfionem 7sv ¢ emendatiorem & puriorem
ediderunt. Porro tres cjufmodi editiones nobis occurrunt, qua
veteribus celebriores & apud eos magis recepta funt. Prima
fuit Origenis. Secunda Luciani Martyris. Tertia Hefychiis
de quibus figillatim hic nobis agendum eft 5 poftea vero de
recentioribus. ejufdem verfionis editionibus nonnulla fubyi-
eiemus.

Inter omnes editiones verfionis =av ¢ celeberrima & ma:
jori in pretio habira femper fuit , quam Origenes Adaman-
tius in fuis Exaplis adornayit. Enim verd omnem curam ad-
hibuit  Origenes ut cam omnibus modis illuftraret, & Eccle-
fiz utilem redderet. In iis perquirendis qua ad eam-aliquid
conferre poterant , fludio non defuic : in iis comparandis
qux opus promovere poterant , impenfas non tmuit : in
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1is denique qua editionis clucubrationem fpe&tabant , labori
non pepercit. Primum igitur verfiones Aquilz, Theoditionis
& Symmachi fibi comparavit : deinde cum temporibus Ca-
racalle & Alexandri Mammez filii Imperatorum duz alix
repertz fuiflent , eas etiam fibi adfcivic Origenes , iifque ter-
tam in Pfalmos Hierichunte repertam adjecit. Eam porro
qua fub Alexandro reperta eft , Nicopoli inventam  fuifle
conftat , alteram vero Hierichunte juxta Epiphanium de
pond. & menf & authorem Synopfis inter opera Athanafii
Sed Eufcbius aflerit incertum eflfe unde¢ Origenes eam ha.
buerit. Has igitur omnes verfiones una cum verfione 7@ o
quam ex Serapeo codice exfcripferat , & Hebraico textu
tam Hebraicis quam. Grzacis litceris fcripto , in unum cor-
pus colligens , & per totidem columnas diftinguens , Exa-
pla primum compofiit , poftea verd omiflis Hebraico textu
& poftetioribus verfionibus ex Aquild , Symmacho, Theodo-
tiene & fepruaginta Interpretibus Tetrapla confecit. Porro
hunc ordinem Exapla continebant , ut primo textum He-
braicum propriis chara&eribus , deinde cundem Gracis lit-
teris confcriptum , tertio Aquilz, quartd Symmachi , quinto
fepruaginta Interpretum , fexto Theodotionis , feptimd quins
tam, octavo fextam & fepimam in Pfalmos exhiberent ver-
fiones. Ex quo apparet Jofephum Scaligerum, nifi eum ma-
l¢ intellexeric Henfius , deceptum fuifle cum docuit in Exa-
plis Origenis textum Hebraicum utroque caraltere fcrip-
tum poft omnes verfiones collocatum fuifle : contrarium enim
apparet ex omnibus veteribus, ac ctiamnum ad oculum conf-
picitur in fpecimine Exaplorum , quod ex manufcripto
Barberino in fextum: volumen Bibliorum intulic Waltonus.

Multa funt circa Exaplorum editionem , de quibus pleri-
que recentiores inter fe diffentiunt &  deceptant. Primum
cnim de Exaplorum nomine ; undé fcilicer fluxerit. Circa
quod omifsa Erafmi & Magdcburgenfiom  etimologia ut
nimis aliend , qui illa & verbo  Famra explano, denomina-
ta volunt , duz funt potifimum fententia. Alii enim ex nu-
mero columnarum Exaplorum nomen tenent : alii verd ex
numero verfionum.,
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Pro primi fententia ftant Waltonus , Symonius & ali-
natends Huetius. Pro alterda verd pugnant Ferrandus ,
1faac Voflius , & Jacobus Uflerius ; cum hac tamen
differentia quod Uflerius editiones Scripture potius atten-
dic quam verfiones : unde duas mcbraici textus columnas
pro una editionec numerat. Voflius autem & Ferrandus
contendunt Hebraicum  textum ad Tetraplorum aut Exa-
plorum nomen nihil contuliffe, fed folas verfiones. At verd
doctiflimus Huetius qui pro columnis magis inclinat omnem
difficultatem amovere fibi videtur , dum notat quintam aut
fextam verfiones non omnes Scripture libros fed- aliquos
tantium exhibuifle, ut teftis eft D. Hieronimus in capuc ter-
zium Epiftole ad Titum. Ex quo faltum putat, ut licet cum
aliis editionibus in eodem Exaplorum corpore legerentur ;
nihilominus ifta omnia que alicubi  ¢7rramra , Guramraz &
swinmaa, dici poterant ; ex majori parte Exaplorum nomen
retinuerint.

Ut autem in re difficillima mentem noftram aperiamus ,
licet Huerii fententia Epiphanium & Ruffinum pro fe habere
yideatur , qui ex quatuor primis verfionibns & duplici
nebraico textu , Exapla denominant : nihilominus Eufcbii
{ocus, quem citat & refere Ferrandus, ipfi & Voflio magis
favere videtur , & ex verfionum, quas recenluerat, nuMEro
Exaplorum nomen cruerc. Hac autem funt Eufebii verba :
Tantam porro curam ac diligentiam in divinis Scripiuris per-
[erutandis adhibebat Origenes 5 wt Hebrajcam ctiam linguam
didicerit r;é'{a;'z;m guoque qui prerer [eptuaginta Scripturas
interpretati funt 5 werfiones perveftiqaverit 5 nonnullas deni
gue interpretationes a tritis illis vwlgatisque Aquile  [cilicet
Symmachi ¢ Theodotionis diverfas repererit  , quas tlle gut-
demn ex nefcio quibus erutas angulis , primus in lucem produ-
xit 5 & cwom obfeurnm incompertwmqne haberer cujusnam cffent
antoris s hoc [olwm de ipfis annetavit s alteram quidem a [ re.
pertam effe Nicopols juxta Altinm, alteram vero in alio quo-
dam loco. Quin etiam in Exaplis Plalmorum fxcmp!ﬂiéfw-: pojt
infiznes il quatner cditiones cum non quintam modo > [fed
eriam [extam ac [iptimam appomerit verfioneim 5 vurfus-in
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p;r;';z:f'/;.-‘a npins #otavit inventane il Juiffe Hicrickinte 17
dolio  temporibus Antonii Caracalle gui Scueri filins fuir,
Has igitur omnes interpretationes cum in wuum corpats colle-
giffér > & per serta cola ac membra difiinciffer , & Jebi in-
vicem ¢ rezione oppofiiffet uni cume Habraico textn | Exaplo-

vum nobis exemplavia veliguit. Poffea wers editiorem Agnile
S/ﬂfﬁ.-’;fm.:fc;{ri ¢ Theodotionts cum ‘ [eptuaginta Interpretum verfip-
ne 5 [orfim in terraplis digeffir. Hadtenus Eufebius. Ex quibus
verbis manifefte apparet ipfum in Exaplorum dcnominationc,
magis verfionum quam texeus mebraici rationem habuifle.
Sed non eft necefle diutitis in hic difputatione immorari
quz fere eft de folo nomine.

Ceterum hallucinatur Ifaac Voffius cum afferic Hebraicum
textum in Tetraplis utroque charaétere exaratum, und cum
quatuor verfionibus locum habuiffe. Non folum enim Fufe-
bius, Epiphanius & Hicronimus de folis verfionibus memine-
ruat 5 fed ctiam aperte repugnat Epiphanius cum iftis qua-
tuor verfionibus una cum duplici textu mebraico nomen
Exaplorum tribuit. Neque felicior eft idem Voffius cum
ablque ullo veterum teftimonio folo anticipatz opinionis
prajudicio nixus , aflerit etiam Samaritanum Pentateuchum
wim in Exaplis quam in Tetraplis locum habuiffe. Quis enim
credat Eufebium | Epiphanium , Hieronimum & Ruffinum
qui multis in locis de Origenis opere feripferunt & fingu-
las illius editiones recenfuerunt, Samatitanum Pentateuchum
filentio praetermiffiuros fuifle, fi inter careras editiones locum
habuiffer » Eufebium quidem pro fe adducit Voffius : fed ut
cum ad {uas partes inclinet ¢jus locum fub fpecie correctio-
his corrumpere cogitur : cum enim Eufebii locus fic latine
reddi debear : Vfurpatas apud ludeos Scripturas primiqenias,
1pfis Hebraorum litteris defcriptas comparaffe : Voflius ita lo-
cum vertit ut dicatur eum comparafle fibi Scripturas , Que
apud Indeos prototipss Hebraorum litreris defiripra offe feruntur,
pro accufativo Greco TpoTorTUTec dativum mrororvmac {ubftituens,
Addendum quod etiamfi locus pro Voffii judicio corrigen-
dus efler , nihilominds de primigeniis Hebrzorum charaéte.
ribus , non per oppofiionem ad Efdrz charadteres , fed
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ad Grzcos fub quibus textus Hebraicas in Exaplis repre-
fentabatur , intelligendus effet.

Jam vero alia exurgit queftio circd hanc Origenis
editionem; nimirim utrum Origenes ficur Terrapla diftinxit
ab Exaplis, & feparatim edidic ; fic etiam Octapla ab iifdem
Exaplis diftinxerit , & editionem que nomen iftud haberet
clucubrarit. Affirmativam f{tatuere videtur Epiphanius loco
citato de pond & menf quem fecuri funt haé&enus feré om-
nes Eruditi ut Petavius , Valtonus , Symenius , Uflerius Ar-
macanus, & alii. Sed negativam multo melius aftruunt non
pulli viri do&iflimi , Henricus Valefius, Ferrandus , Voflius,
& Pinius afferentes certum efle neque Eufebium , neque
Hieronimum , quibus hic in re major fides adhibenda eft,
O&apla ab Exaplis diftinxiffle ; fiquidem inter Exaplorum
editiones & verfiones quintam & fextam numerant atque
eptimam , ex quibus alit O&apla conficiunt ; nec ullius edi-
tionis prererquam Exaplorum & Tetraplorum meminerunt.
Porrd, utid obiter dicam, nonnulli viti doti ex male intel-
Jeto codem Epiphanii loco decepti, putarunt Tetraplorum
editionem Exapla preceflific , cum Eufebius contrarium ex.
prefse rtradat.

Supereft ad hujus materiz abfolutionem ut non nulla de
operi, quam in editione 7av s corrigendd , adhibuic Origenes ,
& de iis qua illi inferuit , adjiciamus. Quod operam atti-
net : rem ab alio melius difcere non poflumus quam ab ip-
fo Origene , qui de ca fic fcribit : 7z exemplaribus quidem
weterss Teflamenti quecungue [fucrunt confonantia Deo praftan=
ze coaptare potuimus s wrentes j'zzdjcia caterarum editionim.
Ea cnim que videbantur apud. [eptnaginta dubia effe propter
confonantiam exemplariorum , facientes jrsdi.cmm ex editiont-
bus reliquis , confonantia fervavimus & gmm’.-rm quidem no-
ravimus quafs non pofita in Hebreo , noz andentes ea omnia
anferre , quedam [uh affericis addidimus , w* [fit manifeftum,

woniam que non fuernnt paﬁm apud [eptuaginta , ex editio-
wibus cateris addidimus convenienter Hebrao. Hae Origenes.
Ex quibus apparet ipfum verfionem 7év o ad alias omnes
editiones , & ut veriimillimum cft ad melioris nota codices
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conwliffe , & quam accuraté potuit edidiffe. In eam verd
nonnulla ex alis inferuiffe fub aftericis , ex eodem loco
conftat. Quod ut melius intelligatur, advertendum eft ex D.
Hicronimo Origenem duo circd hanc verfionem egifle.
Primum eft quod ea loca notarit quz ex Hebrazo abe-
rant , & in editione 7av ¢ abundare videbantur. Secundum
quod ea loca addiderit , quz cim in verfione non appa-
rerent , in Hebrzo tamen legebantur. Primam autem clucu-
brationem Obelifco , fecundam Afterico annotavit. Has

uidem notas , non alio confilio ufurpatas aflerit Ruffinus ,
quam ut {ciremus , non quid nobis , fed quid Judzis adver-
fum nos certanubus , aut deefle , aut abundare videretur.
Verum aliter cenfer Hicronimus ; vulc enim Aftericos ab
Origene appofitos , ut verfioni ex Hebrzo lux nova acce-
deret : Obelifcos vero, ut quod in verfione abundabat, veru
confodiendum efle indicaretur. Que Hieronimi {ententia
magis convenire videtur cum adduto Origenis loco , quam
expofitio Ruffini.

Prazter Aftericos & Obelcos , quibus hec verfio in Exaplis
paflim notabatur , aliarum etiam notarum meminit Epipha-
nius , nimirum Lemnifci & Hypolemnifci ; fed valde ob{-
curus eft in ecorum ufu exponendo. Id tamen velle videtur,
Lemnifcum tunc ab Origene pofitum , cum plura Interpre-
tum paria ( Interpretes enim in triginta fex paria , & toti-
dem cellulas divifos fuifle putavic Epiphanius:) inter fe in
verfione convenerant ; Hypolemnifcum verd cum unicum
par ita erat. Sed hanc expofitionem , quam fecuti funt etiam
Helychius & Ifidorus, meritd ut fitionem rejicic Andreas
Mafius. Joannes vero Curterius alium iftarum notarum ufum
excogitavit 5 vult enim Lemnifcum tunc appofitum fuifle ,
cum Interpretes in verbis quidem conveniunt , diffenfiunt
vero in fenfu : Hypolemnifcum autem, cum tam in verbis,
quam in fenfu difcrepant. Sed longe probabilior eft fenten-
tia Mafii docentis Lemnifcum notatum fuifle , cum plures
Hypolemnifcum cum pauciores codices in unam lectionem
convenicbant. Porrd hac erat iftarum notarum forma, Obe-
lifci < Afterici * Lemnifci oy Hypolemnifci.
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Carerum licet D. Hieronimus in Origenem paulb feve-
rior has ¢jus notas & additiones alicubi vituperer, & cor-
ruptionis nomine infimulet 5 cercum tamen cft notas illas &
ingenios¢ excogitatas , & utiliter ab Origene additas fuiffe.
Q&\r‘;d i que poftmodum a Iibrariis omiflz .confufionem
aliqguam in verfionem 7ov ¢ invexerint , id non Origenis
culpz , quam nullam fuifle {uo exemplo probavit ipfe Hic-
ronimus , fed amanuenfium negligentiz tribuendum eft.
Veram hzc de Origenis editione diéta fufficiant.

Quod fpectat Hefychii & Laciani editiones, hoc unum de
iis {cimus , carnm primam ab Hefychio Agyprio Epifcopo
fub finem tertit {zculi elaboratam fuifle ; fecundam verd a
Luciano Presbytero Antiocheno. Hanc circa Conftantino-
polim & Antiochiam , illam vero Alexandriz & in Agyp-
to locum obrinuiffe teftis eft Hieronimus in epiftola ad Chro-
matium his verbis : Alexandria & Lgyptns in fiptuagints
Juis Hefychinm probat : medie inter hos Provincie Paleftinos
codices legunt , quos ab Origene elaboratos Enfebins ¢ Pams
philus vilgaverunt : torusque orbis hac inter [¢ varietate com-
pugnar. Idem D. Hieronimus prafatione i Evangelia cos
corruptionis in Scripturas inved® arguit , & pauciflimos
habuiffe codices aflerit , quod non video , qui cum ifto
loco confiliari poifit. En cjus verba ad Damafum : prezer-
wtte cos codices quos & Luctand ¢ Hefychio nuncHparos
pancornm: hominum afferit f)f;ﬂr,u‘}ﬁ contentiv : gr:ibm utigue
nee in toto wveteri inffrumento, pq/f [eptuaginta Interpretes
emendare guid licwit 5 nec in novo profuit emendaffe  cum
wultarum  gentinm linguis Scriptura antea trapflaza , doceat
falfa ¢ffé , que addita [int.

Cirea Luciant & Hefychii editiones id notatu dignum eft,
eas Obelis & Aftericis notatas fuifflc ad imitationem Orige-
nianz editionis , ut ex Hieronimo fatis clare deducit Hue-
tius. Sed in hoc vir dodiflimus peccafle videtur, quod affe-
rat iftas notas ab ipfis verfionum authoribus appofitas fuile.
Cum enim altum fit hic de rein totd antquitate {ilentium ,
nec ullus ex veteribus alteri quam Origeni Obelos & Afte-
ricos tribuerit , verifimilius eft notas illas ex Origene ad
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Luciani & Hefychii editiones poltea tranfiifle, quam eas ab
iftis authoribus manafle.

Porrd antequam ea qua veteres cditiones hujus verfionis
{petant, abfolvamus, ]acob? Uflerio breviter occurrendum
et , qui quoniam inter verfionem communem f{eptuaginta
Interpretum & eam qua cxtabat in Exaplis apud vereres
diftingui perfpexit , non folim duas unius verfionis editio-
nes , fed duas omnind verfiones efle arbitratus eft. Scien-
dum eft igitur iftam veterum diftinétionem nullatenus- duas
verfiones defignare , fed per verfionem communem , feu
rewdy , ut Patres vocant , eam editionem intelligi , que ex
iis defcripta eft exemplaribus, qua ab Origene correéta non
funt ; ex quibus fuam editionem pofted confecit Lucianus
a quo etiam Acuzivoc appellata eft , ur norat D. Hieroni-
mus. Per eam vero que in Exaplis habebatur eandem ver-
fionem intelligi , fed ex melioris nota codicibus defumptam
& emendatam , quam Origenes in Exaplorum & Tetraplo-
rum cditionem inferuit. Ea vero qua pro duplici verfione fta-
tuenda profert Uflerius, arguunt quidem diverfitatem aliquam
inter iftas editiones , {ed non probant duas fuifle verfiones.

Quod fpectat ad recentiores hujus verfionis cditiones ;
quemadmodum apud veteres tres tantum fuerunt  celebrio-
res editiones ( nam quz ab Eufebio & Pamphilo tradita
et ,ab Origenis editione , qua in Exaplis habebatur, non
differebat) fic omnes quaab inventa arte typographici factx
funt a tribus pracipuis Complutenfi, Venetd & Romani, ve-
luc ¢ fontibus rivi profluxerunt. Primam ex vetuftiflimis
exemplaribus - manufcriptis edidit Cardinalis Ximenius Ar-
chiepifcopus Toletanus anno 15i5. quam Arias Montanusig7r
in Biblia Regia, Comeclinus anno 1599. in Parifienfia Te-
wrafcelida Francifci Vatabi commentariis illuftrata , & Mi-
chaél le Jay anno 1645, in Biblia Polyglotta tranftulerunt. Se-
cundam ex veruftiflimis itidem exemplaribus apud Aldum
edidit Andreas Afulanus anno 1518. quam ordine’ mutato
Argentorati anno 1526 Joannes Laureicenus , Bafilez anno
Is45 cum Melanéthonis prefatione Joannes Hervagius, ibi-
demque anno jsso cum latina verfione Nicolaus Bulingetus,
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ac demum Francofurti cum notis Junii , ut vulgd creditur,
anno 1597. cjuldem urbis Typographi recudi procurarunt.
Tertiam denique Romaz nobis tradidic Antonius Carafta
Cardinalis anno 1587. ex veruftiflimo codice Vaticano, cui
ex duobus aliis nonnullis in locis {uppletum cft. Hanc Gra-
ce tantum editam Flamminius nobilius colledis , qua apud
veteres Patres ex ea proferuntur teltimoniis paucis additis ,
ubi veterum loca deerant latinam fecit , & anno fequenti
ibidem edidit. Utramque autem , id eft tam Latinam quam
Grazcam verfionem cum {choliis & notis elegantillime edidit
Parifiis Joannes Morinus anno 1628. apud Nicolaum Bluon.
Eandem in Biblia Polyglotta Londini anno 1657. edita
tranftulic Brianus Waltonus, ac demum quibufdam immu-
tatis ex manuferipto quem Alexandrinum & fuum Anglici
feriprores appellant ibidem in 4°. feparatim ediderunt.
Queritur vulgd quanam iftarum wium editionum. {ince-
ram {epruaginta Interpretum verfionem magis referat. Cir-
ci quod non una eft apud Eruditos fententia. Romanam
plerique viri eruditi ceteris praferunt , ut Andrzas Mafius,
prafat. in Jofue , Joannes Morinus prafar. in (ua Biblia ,
& exercit. 9. Brianus Waltonus in prolegomenis ad Biblia
Polyglotta, & Simonius 1. 2. Criticz c. 3. At contra Ifaac Vof-
{ius eam omnium mints finceram magifque corruptam efle
contendit. Complutenfem verd , quam alii etiam Venetz
poftponunt , duabus aliis anteponit. At certé in ed re, qud
a plerifque viris dodis diffentit , fuam fententiam non. fatis
firmis probat argumentis. Ut enim Romana editio fuos ha-
beat nzvos , cim tamen aliz pluribus adhuc f{cateant men-
dis , his Romanam poftponere nulla rario fuadet. Complu-
tenfem verd editionem dum Hebraico textui accommodare
authores ¢jus ftuduerunt, a genuinis fepruaginta Interpretum co-
dicibusmultim receflerunt, ut Jacobus Uflerius in fyntagmate
de feptuaginta Interpretibus c. 8. brevi errorum fpecimine ex-
hibito facile demonftrat. Dum tamen J. Morinus tam in pre-
fat. fue editionis quim in exercitationibus Biblicis fuum
exemplar nimiis effert laudibus , & pauciflimis exceptis ,
smirum & omnimodum cum vera 7ar ¢ verlione confenfum

habere
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habere contendit, a reta femita {ui operis prajudicio abrep-
tus , exorbitat. Enim vero idem Ufferius doéhiflime probat
multis hanc in rem ex 1pi.1 editione adductis (.Mmphs , &
cum iis quaede verfione 7er & veteres notarunt collatis, nullam
efle ex quatuor notis, quibus fuam editionem 7ews o in om-
nibus reprafentare contendic Morinus , qua illi in omnibus
conveniat , imo qua cam multis {catere navis & multis
cormptionil_ms mixtam non demonftrer. Sic ergo Romana
cditio catetis prq:fcrcndn eft , ut tamen ad cam emaculan.
dam & prime finceritati 1cﬁ1tucndmn plurima adhuc defi-
derari fatecamur.

Neque eft quod quifquam objiciat antiquitatem codicis
Vaticani , ex quo editio illa defumpra eft, quem D. Hicro-
nimi tempora przceflifle volunt. Nam ut de tant antiquitate,
de qud nonnulli hzfitant , qu;rﬁioncm non moveam , anti-
quitas illa codicem ab ecrrore immunem non arguit. Cer-
wum eft emim D. Jeronimi atate }JcrO’CLL codices 7 ¢
multis nec levibus corruptelis laborafle ; ac inter alias cau-
fas quaz fan&tum dodtorem ad aliam verfionem ex Hebrai-
co textu conficiendam impulerunt corruptionem vexfionis
7ov ¢ non ultimam fuifle , ur ipfe teftatur pluribus in locis.

SR

BISSERT AT 1O DE G EMA;

De Latina Verfione i"zz{ gat 4,

UM ab initio nafcentis Ecclefiz Graca verfio 7o. Interpre-
tum, qua jamdiu apud Grazces authoritaté adepta crar,

per totum Orientem in omnibus Ecclefiis obtinuerit, hinc fac-
tum cft ut cum Latini de Scriptura verficne fuis procuranda
cogitarunt , illam in fuam linguam comcrccnm, CoO con-
filio utin eadé Scripturz lectione univerfa Ecclefia convenirer.
Licer autem remporis procd"u verfiones latinx penc infinite
pmhu.nr, una tamen inter alias, quam Auguflinus Italam,
licrommus Vulgatam , Gregorius yeterem nuncuparung ,
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quamgque omnium primam fuifle merito f{ufpicamur , prin2
eipem locum obtinuit. Hanc fub Apoftolorum remporibus
elaboratam multi opinantur,nec fine aliquo fundamento , ne
1atina Ecclefia Scripturarum thefauro tandit privaretur. Atquoe
demum tempore , & a quo facta fit , certo definiri nulla-
tenus poteft. Ejus authorem in vertendo fuiffe 8cwomvedeor cum
afferic Serrarius , plerifque nugari videtur 5 praefertim cum
cjus dententia nullo nixa fic veterum teltimonio. Certe
«quam huic verfioni authoritatem veteres tribuerunt , non a
Latinis fed 2 Grzcis Interpretibus mutnai {unt.

Porrd verfionem hanc mulds jam f{zculis oblitteratam ,
& omnind extindam , Flaminius nobilius fuperiori fzculo
excitare aggreflus , & reftituere conatus eft. Cujus opus etfi
propter immenfum laborem fedulamque quam in evolyen-
dis Pawribus impendit operam, laudem & zftimationem Eru-
ditorum mercatur ; non eft tamen exiftimandum illud ve-
terem Vulgatam, co modo quo tempore Patrum exftitit ,
sobis ommind reprefentare. Praterquam cnim certum eft
{antos Patres in locis Scripturz citandis {epe fenfum potits
accendiffe quam verba ; conftar ciam cos non ita Vulgata
adhafiflc , quin interdum aliis verfionibus uterentur ; ut ex
co palam fic , quod in diyerfis Patribus plerumque diverfi-
mode eadem loca Scripture referanwmr. Qua cum ita fint ,
de antiqui verfione judicium certum ferre non poflumus ,
nec proindé de ed fufids agere necefse habemus. Ad cam
igitur quae hodie noitra eft , fermonem convertimus.

Circd Vulgatam hodiernam duz potiflimum quftiones
moveri folent. Prima ejus authorem , fecunda cjusdem
authoritatem inquirit. Authorem quod attinet , plerique
Catholici eam Hieronimo tribuunt , inter quos funt Eugu-
binus , Mariana & Serrarius : nonnulli tamen ut Pagninus,
Driedo , & Erafinus , quibus heterodoxifere omnes adftipu-
fantur , eam {an&o Dodori abjudicant. Verum nifi precon-
ceptum in vulgatam verfionem odium , plerofque ex Protef=
tantibus rapuiflet , & errata , quibus ante correctionem {ca-
cebat , nonnullos ex Catholicis moviffent , facillimum erat
D. Hicronimum in hic verfione authorem agnofcere,




e e ety

IN SACRAM SERIPTUR AM. &

Primo enim id ex eco pater, quod vulgata verfio ho-
dierna: eadem fit cum ed que in commentariis D. Hiero-
nimi in Prophetas ex Hebrzo fafta reperitur. Si quis enim
eas inter fe eontulerit , vix in integte capite unius verbuli
differentam annotabit.

Secundd D. Hicronimus iis omnibus libris quos ex He-
brzo convertit , prafationes appofuit , ut ipfe teftatur ; ac
eas omnes vulgate verfloni in omnibus codicibus prafixas
cernimus. Quis autem credet totum D. Hieronimi opus
amiffum efle ; omnes autem ejus prafationes interitum eva-
fifle 2 Aut quis non credet pouus iftas prafationes. propter
opus Hicronimi. in Vulgati affervatum , criam fuifle confer-
yatas: ?

Tertid clarum- eft vulgatam verfionem non ex 7o. Inter-
pretibus ; fed ex Hebrzo factam efle. Iis cnim in locis ,
quibus ab Hebrao differunt Interpretes , differt quoque ,
ut plurimum , Vulgata ab Interpretibus , & cum Hebra
convenit : in aliis verd locis , quibus eadem profert uter-

ue codex , vulgata verfio fuam nihilominus originem adhuc
oftendit ; verfionis enim phrafi negleta Hcbraicam ferc
femper ad litteram exprimit. Atqui certum eft nullum ex:
veteribus preter D. Hieronimum verfionem ex Hebrzo fe--
cifle. Non alteri igitur quam S. Doctori. vulgata verfio tri-
buenda eft..

Az certum eft nihilomintds verfionem iftam non ita® per-
tinere ad D. Hieronimum, ut nihil omnind , quod. ipfius:
Hieronimi non fit, in ei habeatur. Primo enim liber Pfalmo-
rum non eft ex verfione Hieronimi ; fed ex verfione way ¢
& ut multi volunt ex comreétione Luciani :: quod fuo Joco
difcutiemus. Secundd ,. neque criam Hieronimo tribui pol-
funt hibri Machabzoruny, Sapientia’,. Ecclefiaftici , & Baruc,
cum libros iftos Hieronimus nufquany verterit : Cateros ve-
ro pauciflimis exceptis quz tim ex veteri Vulgad, tim ex
Theodotionis verfione admixta funt, totos ecfle Hieronimi
dubitari nequit. Enimvero quod ad ea attinct qua ex veteri
Vulgata retenta funt, {ciendum cft verfionem D. Hieroni-
mi non fatim in Ecclefid obtinuiffe authoritatem ; cum e
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contra’ plurimos initio habuerit contradictores tim inter
cjus amicos , quam inter adverfarios , ncipfo quidem Au-
gultino excepto , qui cam in fuis Ecclefiis legi prohibuit. Sed
polt Hieronimi obitum id paulatim conlecuta eft, quod ip-
fo vivente obtinere non poterat. Procedente verd tempore
{ola etiam authoritatem in ufu obtinuit. Ex quo enim Gre-
gorius magnus cam in libris Moralium vereri preetulic , ab
aliis etiam {enfim fme fenfu przlata eft , doncc randem
fola recepra eft veteri penitis negle@a. Sed cumita fuccel-
five nacta fir authoritatem , ur aliquandiu fan&i Patres pat-
tim novam partim veterem ufurparint ; hinc facdtum eft uc
criam cum primas tencre & {ola in ufu effe capit , quedam
etiam ex veteri qux penitus abjici non potuerant, immix-
ta habere czperit , qua deinde cum in ei relia & re-
renta fint , ad nos ufque pervenerunt. Porrd ex multis ca-
pitibus hzc veteris verfionis in nonnullis locis permixtio
deprehenditur. Primo enim pluribus in locis quibus 7o0. In-
terpretes ab Hebrazo diffentiunt, Vulgata nihilominis cum
illis convenit, ut Gen. 4. Y. 8. 8. ¥. 7. 14. Y. 5. &c. Secundo
sawonnullis in locis D. Hieronimus in fuis commentartiis ali-
rer vertendum docet , quam in Vulgata habeatur , ut Gen.
3. V. 15. 4. V. 8 &c. Tertid nonnullis eriam in locis vulgata
verfio quadam addit quz in Hebrzo non habentur , alibi
vero nonnulla omittit qua tamen habenwr in Hebrzo.
Hinc eft quod Villalpandus & Pradus afferuntcentum in locis
aliter verrifle D. Hieronimum quam in Vulgata habearur. Ve-
rum pauld audacior cft ifta afferratio : nec enim ca qux
modo retulimus ita prefs¢ funt accipienda , ut quoiies ali-
quid diverfuom ab Hebrzo , aut Hieronimi Commentariis
in Vulgatd reperitur, ftatim aliter ab ipfo Hieronimo con-
verfum judicetur. Licet enim Hieronimi verfio in plerifque
Hebraicam litteram expreflerit ; nonnullis ramen in locis
7o. Interpretibus fuam verfionem attemperavic quo magis
facilem aditum apud fideles ipfi confiliaret. Deinde rigorem
grammaticalem vocum Hebraicarum non ita premendum
in verfione judicavit , ac in commentartiis fuis aut traditioni-
bus Hebraicis preflit. Denique fieri ctiam poteft ut alicubi
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D. Hieronimus aliter quidem verterit, poftea vero in com-
mentariis aliam verfionem pretulerit, ut eum fecifle cernimus
ad Efaie. 17. Ubicumque ergo Vulgata ab Hebrzo aut Hie-
ronimo differt , privs juxa Criticz regulas ejus verfio difcu-
tienda , & cum Hieronimo conferenda eft , quam ab ejus
tranflatione aliena judicetur.

Catertim qua huculque de authore vulgarz verfionis di-
¥imus a nemine poiiimt in dubium revocari , ex quo doc-
uflimus ]omncs Martianzus Congregationis S. Mauri mo-
nachus ;PL.m D. Hicronimi puram \uhoncm edidit ex ve-
tultiflimis codicibus M. SS. fub titulo Divine Bibliothece
fou Cawnonis Hebraice wveritatss, Tanta enim eft inter illam &
noftram Vulgatam convenientia, ut iis libris quos notavimus
& paucis locis cxccptis,vm‘iioncm D. Hicronimi Vulgata nof-
tra de verbo ad verbum exprimat. Unde fic habet idem
Martianzus proleg. 2. in tom. 1 operum D. Hieronimi :
f),f,:d,zmmm i f':fmztfz jmfwffwz Bibliorum editione :;lf:jfwt‘
mfcfrz libyi na‘mrz Sfint ex mmqm illa verfione qua wfn ob-
zmgéw:t ante leronimuin , maxima tamen pars weteris Te -/Zzu
ments pura puta ef? interpretatio onam ¢ > fontibus Hebris nobls

edidir eximins ille Doctor, Etinfra : adwverte diligenter canonem
nﬁ:émmc veritatis 5 uno f){ﬂ[nzm excepta z‘dlmﬂ rrprrm in
wulgara latini , cum dunobus infuper Tobie & Indith volumi-
im df’ Chaldaico in Latinum converfes ab eodem Ecclefie Ca-

tholice Interprete maximo. Pratered habes in libro pfalmorum
Pa;/d/m/{m emendationcin 1cronimi quam ipfe edidit cum fignis
affericorum & obelorum ... . ngw omnes libri inftrument?
Qeteris rerentl jm,/ ex #lld antiqua vulgata guse co wmmnnts vel
Italica dicta perbibetur. Hi [unt liber Baruch 5 Sapientia , Ec-
_ff’._'rf"_-’-”j:z.ff , 4¢c libri Machabeorum primus & Jecundus. Non-
ullas etiam chl,wf/; ndimus _/&;;ff;m}s_. ac wverfus integros &
weters illa editione in libros precipue Regum, inque Proverbia
Salomonts derivates. Hze ille ]eronlmlana, verfionis reftitu-
tor. Ex qmbus ca qua de authore vulgatz vetfionis dixi-
mus mirificé confirmantur.

]am vero ut ad alteram qux‘honcm veniamus , graves du-
dum funt circa vulgatz verfionis authoritatem PLOtcﬁanuum
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ac reformatorum cum  Catholicis altercationes, nonnulle
ctiam Catholicorum inter fe diffentiones. Imprimis hetero-
doxi, ex quo Tridentimi Patres Vulgatam authenticam decla-
rarunt , convitiis fuis tim Vulgatam, thm Ecclefiam ipfam
laceflere non definunt , hanc tyrannidis , iftam corruptio-
nis accufantes. Sed quam iniqui fine in. Vulgatam dum eam.
corruptionis infimulant , & quafi peflimam verfionem exagi-
rant , norunt & agnofcunt quotquot hodi¢ apud ipfos cor-
dati reperiuncur ; hanc enim verfionem maximi faciunt, &
optimam cfle fatentur. Quam ver’ in Ecclefiam Catholicam
fint injuriofi & maledici ex ipfismet etiam: colligere & ar-
guere promptum eft. Cum enim: probe noverint, ( quod
ctiam ponnulli corum referunt ) plerofque Doctores Catho-
licos viros graviflimos & dodtifflimos ,. ex quibus ctiam ali-
qui Concilio Tridentino: imterfuerunt , docere non' aliam
fuifle Concilii mentem , cum: vulgatam verfionem- authen-
ticam declaravit , quam cam in his quz fidem & bonos
mores. {peétant , incorruptam declarare ; camque inter om-
nes qua tnc citcumferebantur , tanquam- erroris ﬁﬂpicioni
minis obnoxiam propter ¢jus antiquitatem , ad publicum
Ecclefiz ufum eligere ac dererminare : nullatentis verd cam
immunem ab omni nzvo: feu errato vel: amanuenfium vel:
interpretis. definire : non poflunt abfque gravi calumnid Ec-
clefiam Catholicamhae in. re Tyrannidis accufare;;cum ne ipfi
quidem cjus decretum eo modo- quo & Catholicis exponicur:
incelleCtum ,. rejicere, aut ejus xquitatem- inficiari audeant.
Quid enim, ut ipfos adverfarios hic in caasdjudices appellem,
magis- zquum: erat vel rationi confentanenm: fieri porerat ,
quam co. tempere , quod tot nove verfiones ab hominibus
plerumque minis doctis utrinfque partis fade irrepferant ,
cam ad ufum- Ecclefiz feligere, quz & Hicronimum virum
fanctiflimum authorem haberet, & ab annis mille a Patribus
ufitata, tim bené de Eeclefid meruiffec : & quod capuc eft,
in {ufpicionem etrotis, aut partium ftudii , hareticis venire
non poflet 2

At, inquiunt adverfarii, vuloara verfio authentica dici &
Confilio non debuit. Nulla' enim verfio quantumyis perfeita
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authentiam ex fe habere poteft : fed foli originario textui
hzc prerogativa convenit. Verum ur taceam quaslibet vo-
cum definitiones pro arbitrio proferri poffe , dummodo ex-
plicentur , ut vox authentica qua utitur Concilium toties a
Catholicis expofita eft : unde habent heretici folis origina-
viis pofle authentiam tribui 2 Num ¢ contra in ipfo jure
Civili ac foro contentiofo qualibet améypape modo corrup-
tele {eu depravationis immunia finr, non minus ac ipfa au.
thographa fidem obtinent 2 Quod fi in prafent inftitute
authographi neceflitas ab adverfariis premeretur ; cum cer-
tum fic nulla jam fuperefle Prophetarum feu Apoftolorum
authographa , fed ipfos Hebraicos Grzcofque codices tan-
tum amoypxea nobis exhibere ; fequeretur vel ipfis invitis ad-
verfariis nullam effe amplits in Ecclefid Scripturam authen-
ticam. Quod fi reponant faltem necefse eflc ut apographum
quod authenticum dicitur , ne in minimo quidem ab autho-
grapho dilcordet, quod de vulgata verfione afferi nequit; hic
refponfione etiam Hebraici Gracique textus authentiam ju-
gulabunt, Cum enim in utroque textu diverfas lectiones di-
verfaque fphalmata cogantur agnofcere , necefse eft etiam
ut fateanwir neutrum in omnibus cum authographo conve-
nire , fed utrumque in multis diverfum effe , ac confequen-
ter juxta fuas rationes authenticam cenferi non poflc. Si
autem diverfos nzvos quibus textus uterque refperfus eft ,
nihil obefle putent quominiis pro authentico habeatur ; nul-
ld ratione vulgatz verfionis errata majori vitio illi vertere ,
aut cidem authentiam abjudicare poffunt.

Vertim , inquiunt, alium prorsis habet fenfum definitio
Tridentina ; neque Concilium cum Vulgatam declarat au-
thenticam | folam errorum in fide immunitatem ei tribuit,
fed cam fontibus ipfis praefert , & nc latum unguem ab e
difcedere permittit, ur fatis declaravic Congregatio Cardinalift
explicationi Concilii & Pontifice prapofita fub Gregorio XIIL
quorum declarationom refert Leo Allatius , in qué exprefse
habetur , #e wium guﬁd’cm Jota in Sfripmré admirti poffe ,
quod vulgare editioni repugner. Undé cum fummi Ponrifi-
ces prohibuerint ne quis prater iftos Cardinales, Congilii
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Tridentini decrera prafumat exprimere, hujus declarations
potior habenda eft ratio , quam privatorum hominum
quibus Concilii mentem ab ifta Congregatione difcere ne-
cefse fuit , exponerc verdo non licuit. Ira Theologi Batavi
in Epiftolis criticis adverfus Simonium quibus plerique Ca-
tholici de Theologorum .grege in hic Conlfilii explicatione
patrocinantur. Sed facile eft ab utrorumgs laqueis fe expedire,
ac iftarum arancarum telas difrumpere. Si enim hanc efle
Concilii mentem oftenderimus , quam ipfi wibuimus , fta-
tim omnis difficultas evanelcet , & plumbea adverfariorum
tcla recundentur. Arqui iftud praftare nobis difficile non erit.

Primd nullus mentem Concilii ac decreti cjus de Vulgara,
melius nofle potuit, quam qui Concilio tunc temporis in-
terfuerunt cjufque condendo decreto prafucrunt. Teftatur
autem Andreas Vega qui Scflioni quartz Concilii in qui De-
cretum iftud editum eft intererat , fe pluries a Cardinali
Cervino qui cidem Seflioni ut Legatus Apoftolicus preerat,
quique poftea ad fummi Pontificatus apicem eveétus eft
di¢tum audivifle , Concilium nihil aliud per hocce ‘decre-
tum intendiffe , vel intendere, nifi verfionem vulgatam ab
omni protrsus errore in fide & bonis moribus immunem ,
ac cateris latinis ‘verfionibus praponendam declarare. Ne
quis autem id Vegam Cervino mendaciter putet affingere
voluiffe , notandum id Vegam fcripfiffc & publici juris fe-
ciffe: cum adhuc Cervinus viveret , 4 quo, f{i falfa narraflet,
de mendacio argni & puniri pomiﬁbt.

Secundd , idem de Concilit mente teftatum faciunt qui
poftea eidem Confilio adfuerunt Melchior Canus , Salme-
ron , Laines, Andradius, & alii, quique ditt cum his qui
decretum iftud ediderant converfati funt , & fenfum Con-
cilii proculdubio didicerunt.

Tertid , idem quoque de Concilio teftatur & probat
Cardinalis Pallayicinus in ejufdem Concilii' hiftorid , ubi
poft multa que ad id'demonftrandum referr, profert ctiam
hanc in rem cpiftolas Farnefii & Maphai ad Legatos , &
Legatorum ad Farnefium mutud datas , ex quibus conftat
tim Rome tum in Concilio ab omnjbus agnitum & pro
certo




IN SAcrRAM SCRIPTUR AM. 89
terto hiabitum fuifle vulgatam verfionem plurimis mendis
fcatere , non folum qua ex amanuenfium vel typographo-
rum culpa ; fed etiam ex Intcrprctis crrore procederent
ob camque caufam optafle Romanos ut aliquid de errato-
rum cmendatione decerneretur 5 quod fufficienter factum
refponderunt Legati , cum. de accuratiflima editione Vulga-
tz procurandd in fuo decrero ftatuerunt,

Ad id vero quod proferunt de Cardinalium declaratio-
ne, cercum eft illam nullam unquam authoritatem habuifle,
neque legem unquam feciffe. Quod cum jam fads pateat
ex fupra didtis, ctiam inde confirmatur , qudd a tempore
Gregorii XIII. multi graves Theologi ac viri do&iflimi qui
candem quam proficemur fententiam tenuerunt , codemque
modo Conlilii mentem expofuerunt , nullam tamen cjus de-
clarationis , quamvis ipfis non incognitx , rationem habue-
runt. Etfi autem ca mens fuiflet hujus Congregationis Car-
dinalium , quam illi tribuunt adverfarii , nullus tamen effer,
qui his non crederet libentits qui Concilio interfucrunt , &
Tridentini decreti expofitionem = ab iplo Concilio accepe-
runt , quam his Cardinalibus , qui cum diu poft iftud de-
cretum vixerint , Concilii mentem non ita perfpeétam ha-
buerunt. Sed nobis necefle non eft laudatos authores huic
declarationi opponere : fiquidem ex ipfiusmet Congregatio-
nis judicio nullam meretur authoritatem. Declararunt enim
Cardinales diu poft iftam declarationem inter prieres decla-
rationes cas folas authoritatem habere , qua a pofteriori-
bus confirmate effent : quod cum circa cam qua objicitur
fadtum non fit , fequitur ex pofteriori Congregationis de
creto nullam ei inefle authoritatem. Imd quod hic obiter
notatum velim , plcrmquc itarum declarationum in tantim
Rome viluerunt , ut nonnulle etiam in librorum prohibi.
torum indicem relatze fint,

Iraque remota Hzreticorum calumnii |, qui co fenfu
Vulgate authentiam definitam volunt, ut fola pro vera Scrip-
turd divinitus infpiratd pofler haberi , originarii Yero tex-
tus tanquam Scripturz {puriz rejicerentur. Difficultas cft in-
ter Doctores Catholicos citca authoritatem quz ex Concili
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Tridentini mente vulgate verfioni tribuenda eft : plures
enim Theologi cam f{ententiam amplectentes quam univer-
fe Ecclefiz tribuunt hererodoxi , & ex qua occafionem
arripiunt candem de tyrannide accufandi, docent fummam
authoritatem vulgatz verfioni 4 Concilio ateributam effe ;
nec folum fontibus adequatam , fed ira prelatam efle uc
non jam vetfio ex fontibus , fed ex verfione fontes corri-
gendi fint. Ex quo Concilii decteto volunt Vulgatam ver-
fionem maximé¢ a tempore correctionis per Clementem
VIIL fa&tz , quandam infallibilitatem & avaueprnoi confe-
cutam efle : ita ut vel minimum nzvum in ei notare aut
leve mendum reprehendere crimen fit. Hanc fententiam
prater vulgus Theologorum tenent ctiam nonnulli dogma-
tici, qui aliquod nomen inter eruditos confecuti funt , ut
Pineda , Ludovicus Tena , Melchior Canus , Joannes Mo-
vinus & alii. Imd nonnulli ut fuum fcopum affequancur, do-
cent D. Jeronimum peculiari Spiritus San&i affatu verfio-
nem illam condidiffe , eodemque Spiritu dirigente & mo-
vente cjus opus ab omni errore exemprum fuifle , .nec ul-
quam a textiis originatii obfcuritate , omonymid , ambi-
guitate , tranfpofitione , quecumque ille fuerint , neque
ullis mendis quz textum Hebraicum co tempore quo illum
yerfic , invaferant , aut latinum infederant cum novi Tefta-
menti tranflationem antiquam, comparato i textu Grecore-
formavit , ita decipi potuifle , ut crrorem aliquem verten-
do commiferit. Verba funt Morini Exercit. Biblic. 1. &
exerc. 6. . 12. ubi pro eidem fententia citat Salmeronem
& Tithelmannum quibus adjungere potuifler etiam Gret-
ferum. Vide Serrarium in Prolegomenis Biblicis cap. 19.
queft. 8.

At verd plurimi alii Theologi prioribus nec merito im-
pares , nec eruditione inferiores , quorum fententiam fere
jam fequuntur quotquot inter dogmaticos alicujus dodtrine
laude prefulgent, contendunt non aliam fuifle Concilii men-
tem cum Vulgatam authenticam efle declaravit, quam cam
ab omni etrore in fide & bonis moribus immunem aflcrere,
ut fuprd 4 nobis oftenfum cft : nuilatenus autem voluifle
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Concilium aut Vulgatam fontibus adzquare , nedum prz-
ferre ;aut eam ab omni errore librariorum aut Interpretis
& nzvo immunem aflerere. Hanc fententiam prater An-
dream Vegam L 15. ¢ 9. Andradium L. 4. defenf. Concil.
Trid. Pallavicinum & alios fupra laudatos , amplectuntur
ctiam Sixtus Senenfis , Joannes Mariana , Serrarius , Bron-
frerius , Adamus Condzen , Simonius , Cabaffurius , Nata-
lis Alexander , & plures alii.

Multis autem ac firmiflimis rationibus fententiam adver(a-
riorumevertunt. Primo quia ex illa &qucrczurncquc Grecam:
Ecclefiam, neque ullam ex Chriftianorum orientalium focie-
tatibus Scripturam facram habere ; cum nulla ex illis Vuol-
gatd utatur ; licer multi inter Orientales Romanam Eccle-
flam agnofcant.

Secundo , quia dubium non eft quin verfio ér ¢ primis
Ecclefiz feculis authentica habita fit , cum plerique verte-
rum cam a Spiritu Sanéto di&atam , & miraculis authori.
tatem adeptam efle crediderint. At non ided eam unquam
aut ab omni nzvo immunem , aut fontibus preferendany
duxerunt ; imo contrarilim omnino exprefse docuerunt , ut
fuo loco 3 nobis oftenfum eft. :

Tertid quia certum eft vulgatam verfionem, quando de-
creum Tridemtinum editum et , multis navis refperfam:
fuifle , ur ex fubfccutis emendationibus Sixti V. & Clemen-
tis VIIL. manifeftum eft. Non poterat ergo Concilium cums
decretum fuum edidit , eam in fenfu adverfariorum authen-
ticam declarare. Quam abfurdum cft autem dicere quod
refpondent adverfarii ,, eam declarationem Concilii pro
tempore correctionem fubfequuro efle intelligendam ¢ Quid
cnim magis incongruuim: excogitari poteft , quam Conci-
lium declarafle ne leyviflimum quidem nzvum Vulgate {u-
perfuturum poft correGionem , quafi de correCtorum infalli-
bilitate certum fuiffet 2 aur dicere Vulgatam declaratam efle
authcnticam pro eo ftatu quem poft quadraginta. annos ha-
bitura erat :

Quarto. Sententiam adverfariorum plané evertunt i
ipli qui Vulgatz -emendationi prefuerune, tim qui Bibliis
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Clementis  VIIL przfationem appofucrunt ; cum ingenué
fateantur Vulgatam non ita expurgatam fuiffe , ut nullus
omnind nzvus fuperefler : fed ¢ contra nonnulla loca cer-
tis de caufis A (e fuifle relita que corre&ione adhuc egere
videbantur. Sic enim habetr Bellarminus , unus ex Correéto-
ribus , in Epiftold ad Lucam Burgenfem qui fuas in Vul-
gatam obfervationes ad eum miferac , quibus multa adhuc
inemendata remanfiffe oftendebat, qua tamen correttoria
manu videbantur indigere. Scizs , wvelime 5 inquit , Fulgata
non ¢[fe & nobis accurasiffime caftigare 5 multa enim de indnf-
tria juftis de canfis pertranfivimas que correctione indigere
widebrntur. Varie lectiones que in Bibliss Lovanienftbus ha-
bentur , ¢ in quas tw libram utiliffimum  [eripfefts o mihi
videbantur lomnind addende. Authores vero Epiftole Bibliis
Clementis VIIL prefixe ita habent : & wvero quamvis in
hac Bibliviwn recoguitione in codiibus M. SS. Hevoress Gre-
cisque fontibus 5 ¢ ipfis veterums Fatruin commentariis Con-
ferendis mon mediocre fPudinm adhibitwm fit : in hac tamen
pervnlgata lectione ficur nonnnlla confisltd mutata , ita ctiam
alin que mutan 41 videbantur, confulto immutata relicta funt.
tum quod &c. :

Ex quibus clarum eft eos & vero Concilii fenfu exorbi-
tare qui putant cjus auchoritati eum contrarium fore , qui
vel leviflimum errorem , feu nzvum in Vulgatﬁ annotarct.
Siquidem tim qui cjus emendationi quam qui editioni pra-
fuerunt contratium aperté profitentur. Jam vero quod multi
adverfariorum afferunc , Jeronimum , cum f{uam verfionem
faceret , fuille Bewmvevenr & sinfallibilem , tam ridiculum eft
afferere quaim quod magis. Sufficict autem ad iftud deli-
rium confutandum Jeronimum ipfum contrarium omnino
proﬁtqri , & fe quandoque malé tranftuliffe ingenuc faceri.
Hze [unt ejus verba in Efai, 4 Melins reor , inquit , pro-
prinm exrorem reprebendere. quam. dum erubefco impc‘rétiam
confiteri in ervore perfiffere in eo quod tran/twli.

Czterum quod hic Morinum inter €os retulimus, quiin
Vulgatd nullom omnind nzvum agnofcunt, fummamque illi
tribunnt authoritatem , nonnullis fortafle difficultatem faciet.
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Idem enim Morinus contrarium tam certum ftatuic , ut non
vercatur aflerere , quod fi omnes qui nzvos in Vulgad
agofcunt damnandi effent , vix ullus damnationem virare
offec Catholicus , cum vix ullus fit qui id alicubi non
agnofcat. Sed fciendum eft iftam Morini affertienem non
impedire quominus {ummam in omnibus authoritatem Vul-
gatxz tribuendam , eamque ab omni errore immunem pu-
tet. Singulari enim opinione utrumque in fuis differrationi-
bus conciliare conatur , dum variantes Vulgatz letiones &
ab Hebraico vel Graco textu diverfitates duplicis authen-
ticitatis dittinétione canomicas facit. Docet igitur Motinus
aliud in Scripturis authenticum effe ex naturd fui , aliud
verd per accidens. Ex nawrd fud authenticum eft quod
eodem modo in Scripruris habetur , quo a Spiritu Sanéo
primitus infpiratam eft facris Scriptoribus. Per accidens verd
authenticum eft , quod licet a Spiritu  Sancto infpiratum
non fit , ex Ecclefiz judicio authoritatem adeptum & pro
Canonico habitum eft. Quemadmodum enim | inquit Mo-
rinus , monnulls que ex Prophanis Awthoribus in Scripturis
habentur , prins quam ab Awthoribus Sacris landarentur, hu-
mianam tantum habebant authoritatem. Poffeq werd quam ab
Apoftolis cirata fuernnt , divinam confecuta funt : fic di-
verfe lectiones que wel ex libraviorwm ervore , wvel ex In-
Ferpretwim Vit in Scripturam irvepferunt 5 ex [¢ humanans

Zantims hahent anthoritatem. Sed ex quo verfio wel textus in

quo habentur s pro anthentico ab Ecclefia receptus eff , divinam
infallibilem , & Canonicam confequuntur. Et hzc quidem
clt Joan.Morini fententia, que rantum aberrat i verd Theo-
logia , ut quomodo viro doifimo in mentem vyenire po-
tuerit, fatis mirari nequeam. Sed hze de Vulgata didta fuf-
ficiant.
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