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Часть русскпхъ критнковъ теорш Маркса благоговейно
уверовала въ бога и изложила свое новое „ критическое " рто -
Гезяюп с1е М въ недавно вышедшемъ сборнике подъ загла -
вшмъ „ Проблемы идеализма " .

Большинство легальныхъ такъ называемыхъ маркспстовъ
соединяли Маркса съ Кантомъ съ самаго начала своего высту -
пленш въ защиту матершлистическаго пониманья исторш .

Сл > легкомысльемъ , свойственнымъ обширной категорш
современныхъ слабонервныхъ писателей , эти господа пыта¬
лись убедить себя и другнхъ , что можно принять теорш ио -
знашя критицизма , отказываясь отъ „ реакщонныхъ сторонъ ,
постулатовъ " .* 2) Но объективная логика оказалась сильнее
субъективной непоследовательности критическпхъ марксп¬
стовъ . Научный сощализмъ Маркса - Энгельса , выражающШ
освободительное движете всемцшаго пролетариата п ставшШ
единственнымъ пдеаломъ нашего времени , не можетъ ужи¬
ваться съ либерализмомъ Канта , представляющнмъ довольно
полное идеологическое отражеше освободительныхъ стремле -
шй буржуазш XVIII столетш . Поэтому , крнтичесше марк¬
систы , соединявнпе противоположныя теорш Кантаи Маркса ,
должны были либо изменить Канту и примкнуть всецело къ
системе научнаго сощализма , либо оставить въ стороне Маркса
и стать на точку зрешя цельнаго кашааннзма съ принадле¬
жащими ему „ реакцюннымп сторонами " . Возрождеше канть
анства , какъ реакцн ; противъ научнаго сощализма въ запад¬
ной Европе , съ одной стороны , еозревппе элементы для раз -
впт

1
я определеннаго политическаго либерализма въ Россш ,

‘) Заклинаю васъ мои братья , останьтесь вЬрны вы зем .тЬ , не вЬрьте
т 'Ьмъ , кто говорить о неземныхъ надеждахъ ! Отравители они , знаютъ -ли
они это или н !пъ .

2) Нь своей книжк 'Ь „ Субъективизмъ и индивидуализмъ въ обществен¬
ной филоеофш " г . Бердяевъ писалъ : „ Мы цЬликомъ отвергае .чъ учете Канта
объ умопостигаемомъ мф '1; и трехъ постулатахъ практический ) разума , — это
на нашъ взглядъ реакцюнныя стороны канпанства “ ( стр . 109 ) .



— съ другой , подвинуло русских ! , критических ! , марксп -
стовъ назадъ . Г1 критики съ той же шумной поспешностью,
съ которой раньше уверяли , что можно отбросить постулаты
практическаго разума , оставили марксову „ догму “ и допол¬
нили теоретико -познавательный фундаментъ критицизма выте¬
кающими изъ него „ реакцюниыми сторонами 11.

Такимъ образомъ , „ критика чнстаго разума " привела къ
„ критике практическаго разума " . За [ рпогаппш п 1щютаЫ -
111

и в неизбежно последовало Стейо српа аЬвпгскпн еяй II „ уста¬
ревшая метафизическая догма " дтлектическаго матершлнзма
уступила место новой , оригинальной критической гносеологш
отцовъ церкви .

Однпмъ словомъ , критичесше марксисты совершили пере¬
оценку всехъ ценностей .

Все идеалисты вышеназваннаго сборника совершенно со¬
лидарны въ основныхъ и существенныхъ пунктахъ „ гносео¬
логий 1, или выражаясь точнее , богословии Нередко одинъ
автора , дополняетъ и развпваетъ мысли другого , такъ что это
коллективное произведете составляетъ нечто вполне целое
и единое .

Прежде всего мы постараемся изложить основное содер¬
жаще этой книги , и наше изложеше мы будемъ подтверждать
словами самихъ авторов ! , . Возможно , что такой пршмъ уто -
мнтеленъ для читателя , но въ данномъ случае онъ абсолютно
пеобходнмъ .

Наиш „ идеалисты " , писатели съ „ нагими душами " Ли
с1п 81ес1е . Нервные и чрезмерно воспршмчивые , они всо¬
сали все декадентскш , модныя формы , усвоили несколько
общеупотребительныхъ философскихъ терминовъ и , щеголяя
темъ и другпмъ ев безтактностыо и назойливостью настоя -
щихъ ратмепиз , стараются всячески возбуждать нервы чи -

| тателя .
Старое , полуфилософское и совсемъ нефилософское содер¬

жите облекается ими въ странный , пестрый наряда, и пуска¬
ется въ ходъ , какъ нечто новое и оригинальное .

Зтотъ распространенный въ наше время родъ ипсашя не
аииелнруетъ къ разсудку читателя , не убеждаетъ , а гипно¬
тизирует !, его . Порывистый , крикливый , нстерическш стиль ;
таинственный , пророческШ , исполненный фалыинво - релипоз -
наго наноса тонъ , — все это какъ бы создано для того , чтобы
расположить читателя къ слепой вере , другими словами , чтобы
ослабить и затуманить его разсудочную деятельность .

Кроме того , авторы „ Проблемъ идеализма " — идеалисты ,
этики : стало быть , должны защищать идеалы и нравствен¬
ность . Они , действительно , отстаивают ! , и то , и другое . На
каждой странице вы встретите безконечное число разъ слова :
идеализм !, , нравственность, идеала , , самоусовершенствоваше
духовно -нравственной личности и т . д . и т . д . до конца книги .



Читатель , обладающей нормальной психической организа -
щей и здоровымъ нравственнымъ инстинктом ' ь , развившимся
подъ влышемъ общественной жизни , фактически имйетъ со¬
знательно или безсознательно сложившыся поняты о нрав¬
ственности . Такъ , наприм 'Ьръ , подъ стремлешемъ къ идеалу
онъ понимаетъ движете впередъ къ определенному , конкрет¬
ному , бол ^ е совершенному будущему , осуществлены котораго
должно совершиться здесь , на земле , въ нределахъ историк
подъ нравственностью — солидарность съ себе подобными ,
способность и готовность жертвовать личными интересами и
собой для блага общества и будущнхъ покол 'Ьшй ; подъ ду -
ховным ’ь усовершенствовашемъ — расширены и углублены
духовной личности до степени слыны ея жизни , ея страда¬
нья , ея торжества съ жизнью , страдашями и торжеством гь всего
человечества . Дшметрально противоположным '] ) содержашемъ
отличается такъ называемая этика „ Проблемъ идеализма " .
Поэтому мы поставили себе задачей раскрыть реальное содер¬
жите этой „ идеальной " книги , и проспмъ читателя терпе¬
ливо и внимательно вникнуть въ тъ мысли пашпхъ „ пдеалп -
стовъ " , которым мы прпведемъ для характеристики пхъ фило -
софскп - этпческпхъ взглядовъ .

Цепт ] )алыюе место въ „ Проблемахъ идеализма " занпма -
ютъ основы этики . Отъ постановки и решены прпнцнповъ
нравственности должно , по мнению авторовъ этой кйпгп , зави¬
сеть взглядъ на прогресгь , построен ! *' соцтлыюй пауки и
философы права . Главными и самыми отчаянными проро¬
ками морали являются г . Бердяевъ и г . Булгаковъ . Съ нпхъ
и начнемъ .

„ Цель моей статьи , — пишетъ г . Бердяевъ , — сделать
онытъ постановки этической проблемы на почве философскаго
идеализма " , ’) эта цель требуетъ прежде всего определены сущ¬
ности этики , которую г . Бердяевъ такъ определяешь : „ Этика
не есть сощологпческая и психологическая наука , отыскива¬
ющая законы сущаго , это (философская дисциплина , устанав¬
ливающая нормы должнаго " . „ Въ практической (философ ] и
— цитирует ' !) г . Бердяев ь Канта , — дело идетъ не объ осно -
вашяхъ того , что происходишь , а о законахъ того , что должно
происходить , хотя бы это никогда не происходило * . „ Этика , —
продолжаешь тутъ же г . Бердяевъ отъ себя , — начинается
протпвоноложешемъ сущаго и должнаго , только вследствие
этого противоположены она и возможна " . - ) Повторяя мысль
Канта , г . Бердяевъ даетъ этике не положительное , а чисто
отрицательное определены . Съ точки зрены такого отрнца -

х) , Проблемы идеализма ' стр . 01 .
1Ы <] стр . 9 :2.



тельнаго определены сущность этики заключается въ ея про¬
тивоположности действительности . Этика постольку остается
верной сама себе , поскольку она является источннкомъ чнс -
тыхъ , не вытекающпхъ изъ опыта формально нравственныхъ
нормъ . Другими словами , эта философская дисциплина только
потому и возможна , что ея принципы не имеютъ ничего об -
щаго съ действительностью и не могутъ воплотиться въ нее .
Соответственно такой постановке вопроса г . Бердяевъ отно¬
сится чрезвычайно пренебрежительно ко всякой теорш нрав¬
ственности , имеющей своей целью реальное преобразованы
действительной жизни : „ Я говорю не о мелочной практиче¬
ской морали , которую врядъ -лн возможпо философски деду¬
цировать и которая кладетъ роковую печать пошлости на ра¬
боту философа " . 1) Оказывается , что одна даже попытка
установить связь между этически должнымъ и реально - суще -
ствующнмъ „ кладетъ роковую печать пошлости " на философ¬
скую работу г . Бердяева . Въ такомъ взгляде на этику кро¬
ется признаны полной субстанциональной противополояшостп
между мгромъ нравственваго - должнаго и мщомъ действитель -
наго бытш . Нетрудно поэтому заметить , что г . Бердяевъ съ
точностью скопировалъ кантовскШ дуалпзмъ . Онъ этого и
не скрываетъ . „ Дуалпзмъ этики и науки твердо установлен ' !.
Кантомъ и я разделяю эту дуалистическую точку зрешя " .23 )

Не имея ничего общаго съ реалышмъ мщомъ опыта ,
нравственное долженствоваше обязательнаго предполагает ! ,
сверхопытный мщъ , какъ нсточникъ своего происхождении
Этотъ сверхопытный , интеллигибельный м1ръ составляет !, пред¬
мет !, вйры или , что одно и тоже , постулируется практическимъ
разумомъ . Признавъ категорнчесгай имнератпвъ , г . Бердяевъ
долженъ бы .! ъ прШти къ постулатамъ практическаго разума ,
т . е . „ реакционными сторонами " . „ Величайшая п безсмертная
заслуга Канта , — пишетъ онъ теперь , — въ томъ , что онъ
окончательно разбилъ ограниченный догматизмъ , который ве¬
рить только въ чувственный мгръ и беретъ па себя смелость
доказать пустоту и иллюзарность идеи бога , свободы и без -
смертш “ . :!) Г . Бердяевъ думаетъ теперь несравненно после -
довательнее , чемъ думалъ тогда , когда отстапвалъ формаль¬
ную этику Канта , уверяя , что категорический имнератпвъ нп -
чймъ не связанъ съ интеллегибельнымъ м1ромъ .

Дело въ томъ , что сверхчувственный мЛръ , не могупцй
ватЬдствы ограниченности компетенцш теоретпческаго разума
быть предметомъ опыта , является необходимым !, дополненгемъ
того дуализма , который Кантъ устанавливаетъ между нрав¬
ственными долженствовашемъ и действительными бытдемъ .

*) Шй ., стр . 92 .
2) Шй . , стр . 90 .
3) Ш <1. , стр . 97 .



Категорический императивъ есть чистое сознаше нравствен -
наго долга и проявляется въ насъ , какъ противовКсъ ко всЬмъ
тКмъ нашимъ побужденымъ и мотивамъ , которые обусловли¬
ваются нашей природой .

Какъ эмпирическое существо , какъ часть чувственнаго
мёра , человеки дКйствуетъ подъ влёянёемъ инстинкта само -
сохраненёя . Все его побуждены , депствёя и цели , какъ су¬
щества природы , подвержены закону причинности . „ Блажен¬
ство ( 01йск8еН § кей ) , говоритъ Кантъ , есть сознанёе разумными
существомъ прёятности жизни , которая непрерывно сопрово¬
ждаем все его сугцествованёе “ .

Но рядомъ съ сознанёемъ необходимости стремиться къ
самосохраненёю и земному счастью въ человеке живетъ про -
тивоположная форма сознанёя , которая относится отрицательно
къ его нам 'Ьрешямъ и целями , вытекающими нзъ законовъ
природы .

Эта вторая форма сознанш , проявляющаяся въ протесте
противъ законовъ природы , т . е . иротивъ закона причинности ,
есть чистый , безусловный нравственный долгъ .

Эти противоположным направлены сознаны , свойственный
субъекту , являются съ точки зр 'Ьшя Канта отдельными и
чуждыми другъ другу элементами , которые до такой степени
другъ друга исключаютъ , что каждый изъ ннхъ принимаетъ
форму отдКльнаго , самостоятельнаго существа . Первое , стре¬
мящееся къ самосохраненш и земному благу , действующее ,
следовательно , въ силу закона необходимости , есть феиомеиъ ,
второе , находящееся въ состояши постояннаго антагонизма къ
законами природы , отражающее , такими образомъ , причинную
необходимость , есть нуменонъ .

Человекъ , какъ феноменъ , всегда зависимъ и всегда вы¬
нужден ,ъ действовать въ определеыномъ , строго обусловлен -
номъ направленёи , лишенный свободной воли законъ его дея¬
тельности можетъ быть выраженъ формулой : „ ты вынужденъ " .
Напротивъ того , какъ нуменонъ , они стоитъ въ отрицатель -
номъ отношенёи къ причинности , и это отрицание необходи¬
мости можетъ быть выражено формулой : „ ты можешь , потому
что долженъ " . Между этими двумя существами лежптъ не¬
преоборимая пропасть , и они относятся другъ къ другу , какъ
мёръ , находящейся по ту сторону , къ мёру , находящемуся по
сю сторону .

Ясно , что это нравственное долженствоваше или чистая
нравственная воля постольку и потому существуешь въ дей -
ствительномъ эмпирическомъ мёре , поскольку она въ немъ
абсолютно бездеятельна . Никогда не реализуясь на земле ,
категорическШ императивъ составляетъ только формальный ,
нравственный законъ , который , существуя въ сознанш чело -
веческаго рода , остается неподвижными и безконечнымъ иде -
аломъ , осуществление котораго препятствуетъ греховная че -



лов 'Ьческая природа ( с1аз гас11са1е Возе , какъ ее называет !,
Кантъ ) . Теперь спрашивается , откуда происходить , на что
указываетъ и какой смыслъ им -Ьеть такая форма сознаны , ко¬
торая радикально противоречить сознание человека , как ! )
существа действнтельнаго мща ?

Чтобы ответить на этогъ вопрось , необходимо предполо¬
жить свободу , безсмер 'пе и бога , т . е . сверхчувственный м )ръ .
Свободу , такъ какъ заповедь : „ ты можешь , потому что дол -
женъ “ предполагаешь возможность подчинены себя , какъ при -
роднаго существа , какъ феномена , себе , какъ разумному су¬
ществу , нумену ; безсмерНе — потому , что въ этомъ мцП ,
такое подчинены фактически неосуществимо и , следовательно ,
можетъ реализоваться только за пределами эмпирическаго
быты ; бога , потому что только онъ , какъ властитель чувствен -
наго и сверхчувственнаго царства , въ состоянш устранить то
непреодолимое противореча , которое существуетъ между гре¬
ховной прородой и требовашемъ чистой нравственной волн .

Изъ категорическаго императива действительно „ выска -
кпваетъ “ , такимъ образомъ , „ ( 1сив ех тасГппа , личное инди¬
видуальное существо , пребывающее высоко на небе “ .

Чистое , безпрнчинное нравственное должеиствоваше , не
оказывающее никакого влыиы на нашу действительность ,
должно служить только залогомъ лучшаго идеальнаго суще -
ствовашя въ будущей загробной яшзни .

Не трудно заметить , что во всемъ этомъ анализе Кантъ
возобновилъ метафизику и аскетическую этику Платона , ко¬
торый легли въ основу хрисыанской религии

Какъ у Платона тело служить непреоборимымъ преият -
ствшмъ къ единенпо души съ божествомъ , такъ у Канта фе -
номенъ является темъ же непреодолимымъ препятствшмъ къ
осуществленш нравственнаго идеала здесь , въ нределахъ
земного существовании Согласно системе Платона , слыше
души со всеобщимъ духомъ или высшимъ благомъ можетъ
совершиться только после ея избавлены отъ тела ; такт , точно
по Канту реалнзнруется нравственно - должное въ его перво¬
источнике , въ интеллегпбельномъ мц>е . Все эти мпстпче -
сгае , релипозные выводы были сделаны самимъ Кантомъ въ
его моральномъ доказательстве быты бога и безсмертш души .

III .

Вернемся къ нашимъ „ идеалнстамъ “ . Согласившись ст >
существовашемъ бога , безсмерты души и свободной воли , ко¬
роче , признавши „ реакцюнныя стороны " , какъ необходимый
ностулатъ практнческаго разума , г . Бердяевъ оставляетъ сверх¬
чувственный мщъ , возвращается на нашу грешную планету
и , въ качестве сына небесъ , иоднимаетъ свой грозный голосъ



нротивъ эвдемонизма , альтруизма , борьбы классовъ , словомъ ,
противъ вс 'Ьхъ предметовъ небожественнаго происхождении

Но объ этихъ его пропов 'Ьдяхъ иотомъ , теперь займемся
пзложешемъ взглядовъ другого „ идеалиста 14, г . Булгакова .

Б . Булгаковъ въ своей , такъ сказать , общефилософской
стать ! ) приходить къ вйрф, въ быпе бога на основати сле¬
дующих ! ) сообраящшй .

„ Челов ! )КЪ спраишваетъ и не можетъ не спрашивать ие
только ,

какъ ,
но

что , почему
и

зачтмъ
( курсивь г . Булгакова ) .

На эти вопросы н !) тъ ответа у положительной науки , точнее ,
она ихъ не ставить и не можетъ разрешить . 1) Разрешеше
пхъ лежптъ въ области метафизнческаго мышлешя , отстаивав
ющаго , такимъ образомъ , свои права наряду съ положитель¬
ной наукой . Комиетенщя метафизики больше , чемъ полояш -
тельной науки , какъ потому , что метафизика решаетъ во¬
просы более ваяшые , нежели вопросы опытнаго знашя , такъ
и потому , что , пользуясь умозр -Ьшемъ , она даотъ ответь на
вопросы , которые не подъ силу опытной науке 44. '2) Изъ этой
выписки ясно следуеть , что комиетенцш метафизики основы¬
вается , по мпенпо г . Булгакова , на духовной потребности
человека въ этой философской дисциплине . Та я*е духов¬
ная потребность въ Познани : окончательной цели мщоздашя
должна слуяшть доказательством !) противъ современнаго на -
учпаго мфопонпмашя , нсходящаго из гь механической причин¬
ности .3) „ ПЬть более безотрадпаго п мертвящаго , шппетъ
г . Булгаковъ , воззрения , какъ то , по которому мфъ и наша
ишзиь представляются сл 'Ьдствшмъ абсолютной случайности ,
абсолютно лишенной всякаго внутрепняго смысла . Передъ
леденящимъ уяшсомъ этого воззр !ипя бледнеютъ даже са¬
мым песспмпстпческш системы 44.4)

*) Кто помнитъ „ Исповедь " Толстого , тотъ легко заметитъ , какъ безце .
ремонно г . Булгаковъ копируетъ вопросы скучной и сухой мистики великаго
беллетриста вплоть до подражашя самобытной форме , которая , кстати ска¬
зать , въ филоссфствовашнхъ самого гр . Толстого скорее барски капрпзна -
ч 'й .мъ философски оригинальна .

-) 1Ы (1еш , стр . 3 .
1ЬЫеш , стр . 8 .

4) Какъ на самаго яркаго представителя механическаго ипропониманш ,
г . Булгаковъ указываетъ на Гольбаха . Вполне справедливо , что Гольбахъ ,
какъ последовательный матерьалистъ , исключалъ всякую сверхопытную телео -
лопю . Но . какъ известно . Спиноза раньше Гольбаха всесторонне обосновалъ
механическое >провоззреше . Г . Булгаковъ , какъ мнопе современные деисты ,
предпочнтаетъ ссылаться на Гольбаха , чемъ на Спинозу . Это потому , что
Гольбаха закричала буржуазная философш , а Спиноза , благодаря его силь¬
ному ВЛ1ШПЮ на современную науку , пользуется признашемъ . Въ томъ ува¬
жении которымъ , но недоразумение , пользуется атеистъ Спиноза со стороны
философствующаго современнаго богословш . отчасти виноватъ самъ философъ .
который , въ силу безконечной любви къ своему атеизму , вазвалъ его богомъ .
Повыхъ понятий не следуетъ облекать въ старый формы . Последующи ре -
акцш пользуются ими для своихъ реакцюнныхъ целей .
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Въ доказательство всеобщей моральной потребности въ
метафнзнкй приводится далйе то глубокомысленное сообра -
жеше , что даже и тй философскш системы , который отрица -
ютъ метаф

1
шику , какъ , напримйръ , „ матерпшизмъ " , 1) „ позн -

тпвпзмъ “ п „ неоканттнство " , сампмъ фактомъ своего отрица -
тельнаго къ ней отношенш , прпзыаютъ законность этой дис¬
циплины . „ Вей эти школы , даже отрнцающш метафизику ,
нмйютъ свои собственные отвйты па ея вопросы . Въ самомъ
д 'йлй , если я ставлю вопросъ о бытш божьемъ плп о сущно¬
сти вещей (ТМщ ап н ! с1т ) или о свободй воли и затймъ отри¬
цательно отвйчаю на эти вопросы , то я вовсе не уничтожаю
метафизику , напротивъ , я тймъ самыми признаю ее " . - ) При¬
знавая необходимость метафизики , г . Булгаковъ не удовле¬
творяется ею . Полное и законченное успокоеню обрйтаетъ
его тревожный духъ только въ религш , къ которой , по спра¬
ведливому мнйтю г . Булгакова , неизбйжио приводит -!), вся¬
кая метафизика . Одна только релппозная вйра въ состоянш
утйшнть и согрйть тоскующую душу человека .

Зная , очевидно , что вей существовавши доказательства
бытш бога потерпйли окончательное крушеше , г . Булгаковъ
начинаетъ съ того , что отказывается отъ всякой аргумента¬
ми по существу . „ Вйра , говорить оиъ , есть снособъ знашя
безъ доказательству уповаемыхъ нзвйщеше , вещей облнче -
ше невидимых гь , по превосходной характеристикй ея у апо¬
стола Павла " . „ Круги доступнаго вйрй шире , чймъ круги
доступнаго дискурсивному мышлении ! ; вйрить можно даже въ
то , что не только не доказано , но и не можстъ быт ! > сдйлано
вполнй понятными разуму " . -4) Отказавшись отъ дискурсив -
наго мышлешя , г . Булгаковъ становится на точку зрйшя
„ гносеологш " Вл . Соловьева , „ полагавшаго началомъ .щт лю¬
бовь и благость Бога “ *)

Богъ , слйдовательно , существуетъ на томъ „ гносеологн -
ческомъ " основанш , что „ вйра есть способъ знашя безъ до¬
казательству уповаемыхъ нзвйщеше , вещей обличение неви -
димыхъ " . Обосновавши такими образомъ бите бога , г . Бул¬
гаковъ съ видомъ побйдптеля принимается спасать с ! !ободу
волн . Тутъ слйдуетъ прежде всего жалкШ софнзмъ Штам -
млера о сщавьсуществующемъ протнворйчш между познаш -
емъ объективнаго исторпческаго процесса съ субъективными

*) Весьма интересно отметить признаке г . Булгакова , что матершлизмъ
от ])ицательно относится къ метафизик -!;. Тогда , когда г . Булгаковъ вЫсту -
палъ противъ матерщлизма въ качеств -!; неокантианца , онъ громилъ матеркали -
стическую философ ;ю за ея метафизичность , теперь , выступая противъ мате -
рш .тизма въ качеств -!; деиста , онъ съ т ’Ьмъ же апломбомъ громитъ это мфо -
воззр 'Ьше за его антимета (| )изичность . Г . Булгаковъ съ божьего помощью пра¬
вильнее видитъ теперь некоторый вещи .

2) Шйет , стр . 4 .
:!) Шйет , стр . 8 .
4) 1Ыс1еш , стр . 0 .



воздЬйствюмъ на него , софизмъ , противъ котораго нисколько
л 'Ьтъ назадъ такъ яростно , правда поверхностно , возражалъ
г . Булгаковъ и противъ котораго существуютъ возраженш въ
ортодоксально - марксистской литературЬ . 1) Но г . Булгаковъ
нисколько не считается ни со своими собственными возраже¬
ниями , ни съ возраженшми ортодоксальныхъ марксистовъ . - )
ВсецЬло отдаваясь своему идеалистическому порыву , онъ
пншетъ . . . что ему въ голову придетъ .

Кром 'Ь софизма Штаммлера , г . Булгаковъ приводить слЬ -
дующШ аргументъ противъ детерминизма . „ Почему , спра -
шиваетъ оиъ , изъ ряда своихъ прошлыхъ поступковъ , имЬ -
ющихъ совершенно равное значеше съ точки зрЬшя общаго
для нихъ господства закона причинности , одни я квалифици¬
рую , какъ нравственный, согласныя съ закономъ долженство -
ванш , друпе , какъ безнравственные, съ инмъ несогласные ? " 1*)
Отсюда должно следовать , что безразличие поступковъ съ точки
зр ’Ьшя закона причинности и ихъ различи съ точки зрЬнш
моральной оцЬикп служить доказательствомъ существования
безнричшшой моральной воли . Первоисточникомъ этой без -
причинной нравствеиной воли является сверхопытный нрав¬
ственный мщопорядокъ , установленный богомъ . Богъ , или ,
какъ его еще иначе называетъ г . Булгаковъ , абсолютъ 4) ре -
ализуетъ во вселенной вообще и въ нсторш человЬчества въ
особенности свои высшш иравственпыя цЬли . Только съ по¬
мощью сознательной божественной силы становится возмож -
нымъ понять и объяснить историческое движеше . Прогрессъ ,
заключающей въ своемъ опредЬлеши нравственную оцЬнку ,

’) См . статьи Кирсанова , Къ вопросу о роли личности въ исторпТ ,
„ Научное Обозреше * , Лё№ 3 , 4 . 1898 г . и № 4 „ Зари * , „ О некоторыхъ фи -
лоеофекихъ упражнешяхъ некоторыхъ ,критиковъ ‘ * , Ортодокса .

■>) „ Критики * никогда не принимаютъ въ соображеше доводовъ своихъ
револющонныхъ противниковъ . Ихъ позицш пока до такой степени обезне -
чена реальной действительностью , что задача „критики * сильно облегчается
т гЬмъ несомн -Ьннымъ усп 'Ьхомъ , который ихъ ждетъ во всякомъ случае . Уве¬
ренности . хотя и безсознательной , въ сочувствш следуетъ приписать значи¬
тельную долю той небрежности и распущенности , который господствуютъ въ
такой невероятной степени въ „ критической * литературе марксизма .

3) Ш (1ет , стр . 30 .
4) 1'оворя „ абсолютъ * , г . Булгаковъ хочетъ лишшй раяъ подчеркнуть

свое происхождеше отъ великого н Ьмецкаго метафизика , логического панте¬
иста . I ' . Булгаковъ сильно ошибается , если думаетъ , что дтлектическгй ме -
тодъ Гегеля похожъ на методъ ап . Павла , который выраженъ въ приведен -
номъ г . Булгаковымъ положенш : „ Вераесть способъ знания безъ доказательствъ ,
уповаемыхъ извещеше , вещей обличение невидпмыхъ *.

О техъ , кто полагается на „способъ знанш безъ доказательствъ *, Гегель
говорить : „ 1и (1ет 81е Дек <1ет ипдекашН ^ ои Оакгеп йсг ВшМапх иЬегЫзхеи ,
тетеп 81с (1игек «Не ЕткиПиич Йез УеШмШехуимзГасмпы шн ! А и (У е Ье п (1е8
V е г 81 а и «1 е з «Не зетен хи ,8счп , (кипев Бой «Не АУеккеН пи 8ск1аГе дЫН :
маз 810 80 111 <1ег Ткак 1т 8 с к 1а Ге от р Га и леи ии «1 ^ екакгеп , 8 1 и «1 «1а
г и ш апск Тгаите * ( „ Гкаиотеиокфпе без лешйз *, 8. 10 ). Мы не разделя -
емъ метафизики Гегеля , но это намъ не мешаетъ видеть , что система этого
мыслителя есть для г . Булгакова „ вещь невидимая *.
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лишенъ всякаго смысла , коль скоро они разсматрнвается съ
точки зрения закона механической причинности . Г . Булга -
ковъ заключаетъ , поэтому , свои раасуждешя о прогрессе та¬
кими торжественными словами : „ Современная социальная
борьба представится намъ не одними столкновением ! , враж -
дебныхъ интересовъ , а осуицествлешеми и развнтйемн нрав¬
ственной идеи . II наше участие въ ней будетъ мотивиро¬
ваться не классовыми эгоистическими интересом ! , ( курсивь наши ) ,
а явится религиозной обязанностью , абсолютными прпказоми
нравственнаго закона , вел г1ппемн бога 14. 1)

Наряду си изложешеми обще - фнлософскихи взглядови
г . Булгакови бросаети свой критический взори ви сторону
полояштельнаго знании вообще и соцюлогш ви частности . Его
гносеологическая критика этихи дисцнплини сводится ки не¬
которыми поверхностными и тощими замечаниями .

Первый и существенный недостатокн науки состоит ! , ,
каки мы видели , ви томи , что она , требуя точныхн методов ! ,
и точнаго логического дискурсивнаго мышления , ограничена
ви своеми обиеме . Иными словами , научно познать мояшо
только то , что действительно существуети и на что мояшо
серьезно разсчитывать ; между темн , каки верить мояшо ви
то , чего нети , не было и не будети . Что „ гносеологическое"
сообраяпчпе относится ки полояштельными науками , вообще .
Что же касается социологии , то эта область еще теснее и огра¬
ниченнее естественных ! , пауки , таки каки сощологичесшя
понятия „ завнсяти оти того конкретнаго псторическаго мате¬
риала , оти котораго о не абстрагированы. Изменяется этоти
матерйали , изменяются и поняты . Ихи можети быть безчис -
ленное количество в след сыне разнообразия материала , созда -
вшаго неисчерпаемость творчеством ! , исторш “ . - ) Следова¬
тельно , сощологичесшя предсказания невозможны , каки вслед¬
ствие неновторяемости псторическаго материала , таки и вслед¬
ствие слояшостии творческихн форми . Естественныя пауки от¬
личаются , такими образоми , каки своими постоянством ! , оби -
ективнаго содеряианш , таки и различными субиектпвными ил ,
ними

отношением !, . Общественный пауки „ являются , поэтому ,
лишь более или менее точными логическими зеркаломи дей¬
ствительности 44. ;!) Покончнвн си критикой позитивной и со¬
циальной науки , г . Булгакови , подобно г . Бердяеву , присту¬
пает ! , ки проповеди своихи этическихн взглядови .

ТУ .

Бею силу своего нравственнаго негодования гг . идеалисты
сосредоточили на критике эвдемонизма и ви особенности аль -

’ ) 1Ьн1еш , стр . 48 .
- ) 1Ы (!ет , стр . 15 .
:|) 1М <1ет .
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' И. и1 \ ид11 > 13 иышаоил па ^ -15 ,сцлл 'у'тишиозк ! ,

опирающаяся на классовую борьбу ^ кдассовый антдащ ^ шмъ п

классовую солидарность . „ ВполЩ )^ У ]'Ь ^ азнымц > харвй ^ шп . ,
и потому гедоническпмъ харакжромъ , пййщтъ ^ чБ ^ жавъ ,

отличается одно современное у ' ввще , -4гсходящее изъ л ^йчтя

техъ , кто считаетъ себя панболшнпмп 1г 'щ ^ л1том4 шрннцйщ -

альпымп врагами буржуазии Мы ’мЛзумеемъ 4 агиамеияч ^ . уЭга -

ше о классовыхъ пнтересахъ " . 1) Ш ^ &так , что ' йй ^ хол ^ п ^ ш -
скимъ и этпчоскпмъ осиовашемъ науЦ№ 9 , тщал 11 зма ^ явля¬

ется стремлеше реализовать счастье чел ^ ^ остра , зд \ я (доа -
листы стараются доказать , что это стремлетш ^ щкгйнй ^ ртпша -

ИЮ

и потому гедоническпмъ харак 'фромъ , пщн ^ ,тъ >1\ ., БуХакствъ

отличается одно современное уЛюще , -4гсходящее изъ ла % ро

техъ , кто считаетъ себя иаиболшнпмп 1г 'щ ^ л1том4 шрннцйщ

альпимп врагами буржуазии Мы ’мЛзумеемъ 4 агиамеияч ^ . ум ст¬

ек пмт > и этнческпмъ осиовашемъ на \ 4 ^ ^ 9 , тщал11зма ^ явдя

ется стремлеше реализовать счастье чел ^ в & ^ О'стра , | уйеа

етъ критики пн съ психологической , ни съ этической точки

зрйшя . Аргументация пхь па этот ! ) счотъ следующая . Во -

первых ! ) , нелепо и невозмояшо добиваться уменынешя суммы

страдания по той причине , что нельзя „ найти единицу для

пзмеренш ] >адостей и горя , ибо мы въ каждомъ изъ этпх ' ь

еостоянШ пм 'Ьемъ нечто индивидуальное , определенное не

количественно , а качественно , такъ что масштабъ пзмеренш

временемъ пли чнсломъ здесь неприменим ! ) " . - ) Далее , эв¬

демонистическая и обусловливаемая ею альтруистическая тео -

рш нравственности не выдержпвастъ критики вследствие того ,

что альтрупзмъ необходимо предполагает ! ) жертву одной лич¬

ности въ пользу другой , одного поколения для другого поко¬

лении „ Эвдемоннстнчесшй пдеалъ прогресса , разсуждаетъ

г . Булгаковъ , как ! ) масштабъ при оценке псторическаго раз¬

вития , приводит ! ) къ прямо противоположнымъ выводамъ . Ибо ,

съ этой точки зр )ъшя страданш однихъ являются моментомъ

къ счастью для другихъ . и Наши потомки представляются вам¬

пирами , питающимися нашей кровью . Строить свое счастье на

несчастья другпхъ во всяком ! ) случае безнравственно , и воз -

зргон/е , оправдывающее такой образъ дтйствгя , хотя бы и каса¬

тельно будущиго поколингя , тоже безнравственно 11, п) Отсюда

ясно , что какъ отдельная личность , такъ и целое поколение

должны заботиться только о себт и отстаивать только свои

эгоистическгс интересы . Жертвовать собою въ пользу лично¬

сти пли целаго общества безнравственно , потому что такая

•жертва ставит ! ) личность пли общество , которое пользуется

счо , въ безнравственное положены . Кроме этого , г . Булгаковъ

упрекает ! ) дальше „ социальный эвдемонизм ! ) " въ том ! ) , „ что

это учете совершенно неспособно оцпнить необходимости , все

возвышающаго значешя страдангя “ . „ Страданнне нравственно -

необходимо для человека " . „ Крестъ есть спмволъ страданш

п освящении " . 1) Сощалпзмъ , стремящШся уничтожить че -

*) ] (НЬеш , стр . 25 .
- ) 1Ы (1ет , стр . 22 , ст . г . Булгакова .
3) 1Ы (1еш , стр . 20 . Курсивъ лашъ .
4) Шйеш , стр . 30 .
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ловКческья страданья , грйнштъ , такимъ образомн , протнвъ

этики . Уже приведенное до сихъ иоръ достаточно ярко очер -

чпваетъ сущность нравственной теорш „ философскаго идеа¬

лизма " . Абсолютный , крайнШ , ныч 'Ьмн неограниченный эго -

пзмъ составляетъ прынципьальную основу этой , съ позволе¬

нья сказать , нравственности . Этика „ философскаго идеализма "

самыми р ’Ьзкимъ и самыми циничными образоми возстаети

противи любви и состраданья кн блььжнему , каки протььвн

чувстви , аффектови и побуждешй , которые ограннчпваютъ

полноту жизни и свободы личности . Г . Бердяеви , см гЬша -

вьньй рази навсегда цпнььзми си смелостью мысли , разсуж -

даети о нравственныхн обязанностяхи „ идеальной " личности

таки : „ Эвдемонисты часто защььщаюти альтруызми ы гово -

ряти , что счастье другого человека нужно ставить выьне сво¬

его собствепнаго , даже жертвовать своими счастьемъ во имя

чужого . Все это разсужденье лишено какого бы то ни было

этического смысла ( курсивь наши ) . Всякое „ я “ имтетъ та¬

кое право на счастье , какъ и „ ты “ } ) Этььческымн смысломи

отличается , следовательно , стремленье ки собственному без¬

граничному счастью ьь полному наслажденью .

Моралисты „ философскаго идеализма " , взявьнье за точку

отправлены стояьцьй вьгЬ общественнаго развиты категори¬

чески ! ымператььви , прььшли ви своеми окончательном -]) вы¬

воде ки абсолютному , крайнему индивидуализму Фридриха

Нитше . Задачу соедиьньть категорическьй императнви Канта

си буржуазным ! ) ннднвпдуалнзмомн Нитше взяли на себя

третьй идеалистъ , г . Франки . 2) Ви своей мелкой ььо содержа¬

нью ьь старательььой ььо форме статье , созданной для мод пыхи

любителей ппкантььыхи 1ь утешптельныхъ разсужденьй о сво¬

еми сверхчелов 'Ьческоми „ я " , г . Фраььки занимается построе -
ньемн нитьнеанскаго индивидуализма на ыдеалистыческоми

фундамеььтК трансцедентальььой философы . У Фридриха

Нитше г . Франьсь заимствуети его крайньй ындывндуализмн

ьь отбрасываети эволюцьонную точку зренья этого ыисате/ы ;

у Канта они берети категорическьй пмнератььвн , выбрасывая

нзн него хрыстьанскьй , аскетическьй элементи . Освободпви

категорическьй ымператыви оти его аскетььческаго элемента ,

протеста ььротыви земныхи наслажденьй и требованья риго¬

ризма ви отношены ки самому себе , г . Франки соглашается

си аскетической этикой Канта , поскольку отьа заключаетъ ви

р ЬЪЫеш , стр . 110 .

'- ) Г . Франкъ уже соединялъ , какъ известно , Маркса съ Немъ Баверкомъ .
Насколько удачно ото соединены , читатель можетъ вид 'Ьть изъ рецензш на
книгу г . Франка Плеханова (2 3 „ Заря *) . Мучительная погоня за оригиналь¬
ностью и связанная съ ней бездарность и б ’Ьдность мысли побуждаютъ мно -
гихъ и многихъ современныхъ молодыхъ писателей соединять совершенно раз -
личныхъ и подчасъ прямо противоположныхъ мыслителей .
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себЬ холодное и жестокое отношеше къ эмпирической , т . е .
живой личности другихъ . 1)

Очищенный отъ ригоризма въ отношенш къ самому себ 'Ь ,
категорически ! императивъ совпадаетъ съ нравственностью
нитшеанскаго сверхчеловЬка .

Г . Франкъ формулируешь поэтому настоящую сущность
этики Канта такимъ образомъ : „ Нравственный законъ прежде
всего требуетъ , чтобы человЬкъ никогда не быль рабомъ , хотя
бы это было рабство у чужого страдангя и слабости и собствен¬
ной къ ней жалости , чтобы человЬкъ не угашалъ своего духа ,
пе отказывался отъ своихъ правъ на безпредЬльное развипе
и усовершенствоваше , хотя бы это былъ отказъ во имя благо¬
получия другихъ людей и всего общества " . - ) ВнолнЬ очевидно ,
что сущность этой нравственной теорш сводится къ тому ,
что личность обладаетъ безграничными правами и не знаетъ
никакнхъ обязанностей . „ Протнвоположеше долга и „ я “ , —
разсуждаетъ далЬе г . Франкъ , съ этической точки зрЬшя
абсурдъ , такъ какъ долгъ есть законодательство , , я “ . 3) Лич¬
ность , совершенно освобожденная отъ всякаго нравственнаго
долга по отношенш къ другимъ , должна , по мнЬшю г . Франка ,
признать „ дюнисовское начало жизни " , заключающееся , какъ
ноясняетъ г . Бердяевъ , въ нравственныхъ принцппахъ такого
рода : „ ЧеловЬческое „ я “ развивается путсмъ повышены
жизни п потому старый призывъ „ жить во всю " никогда не
теряетъ своего значении Въ человЬкЬ есть безумная жажда
жизни , интенсивной и яркой , лишни сильной и могучей , хотя
бы своимъ яломъ , если не добромъ . Это необычайно цЬнная
жажда и пусть она лучше опьяняетъ человЬка , чЬмъ отсут¬
ствуешь совсЬмъ . Это Богъ Дюнисъ даетъ о себЬ знать " . 4)
Таковы основные , главные прнципы этической теорш „ идеа -
листовъ " .

ФилософскШ идеалнзмъ окончательно снимаетъ съ лич¬
ности всЬ общественный обязанности и даетъ ей возвышен¬
ное нравственное право „ яшть во всю " , „ хотя бы своимъ зломъ ,
если не добромъ " .

А ' .

Итакъ , собственное „ я " абсолютно свободно и абсолютно
священно . Оно не можетъ и не должно быть ограничено ни
интересами отдЬльной личности , ни интересами цЬлаго обще¬
ства . Пнднвидуумъ совершаешь , какъ мы видЬли , величай¬
шее преступлены противъ собственная духа , когда для блага

*) Сл ’Ьдун своему категорическому императиву , Кантъ утверждалъ , какъ
известно , что нравственный законъ запрещаетъ солгать и въ томъ случай ,
когда ложь можетъ спасти человеческую жизнь , такъ какъ ничтожное земное
существоваше не должно нарушать нравственное повел1 ;ше „не лги ! “ .

») НМ . стр . 123 . Курсивъ нашъ . 3) 1Ы (1. стр . 130 .
*) ПМ . стр . 130 , 131 .
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личности или общества урезываетъ свое етремлеше „ жить во
всю “ . Таково отношеше индивидуума къ окружающей его
действительности . Но если между личностью и обществомъ
н 'Ьтъ и не должно быть нпкакпхъ конкрстныхъ , социальных »
связей , то она гЬмъ не менее абстрактно уважаетъ чуяле „ я “ ,
составляюшДе сощальное ц гЬлое . Это абстрактное уважение
основывается на субстанщальномъ равенстве людей . „ При¬
знать и уважать въ „ другомъ 11 человека , говорить г . Пер¬
дя ев ъ , относиться къ нему гуманно , это значить видеть въ
немъ „ я “ , т . е . ценность подобную своему 11. 1) Эго значить ,
что субстанщалыюе , отвлеченное равенство людей требует !,
прпзнашя ихъ равенства передъ закономь , такъ какъ законъ
какъ таковой , представляя собою абстракцгю отъ всехъ ре -
альиыхъ свойствъ и матер1альнаго неравенства , выражаетъ
родовой субстаицтльный человеческШ разумъ . Отвлеченное
равенство , не включая въ себе никакого конкретнаго содер -
жашя , не можетъ быть ограничено никакими пределами . Та¬
кое абстрактное „ ничто 11 отличается поэтому стремлешемъ въ
безконечность.

Эта мысль Канта мерещилась , повпдпмому , г . Бердяеву ,
когда онъ , сравнивая этику сощалнзма съ этикой либерализма ,
ставить вторую выше первой . „ Лнберализмъ но своей иде¬
альной сущности , говорить онъ въ прнмечанш , ставить
цели : развитие личности , осуществлеше естествен наго права ,
свободы и равенства ; сощализмъ же открываетъ только но¬
вые способы для более иоследовательпаго нроведенйг этпхь
ириициповъ 11. „ Борьба за сощалыюсть . т . е . за форму обще -
ствепнаго сотрудничества всегда подчинена борьбе за гуман -
ность “ г ) На осиоваши всехъ этпхь соображешй лнбера -
лпзмъ представляется самой высшей этической доктриной .

Въ тЬсной и неразрывной связи со всеми нами указан¬
ными положешями „ философскаго идеализма 11 находится фи -
лософш естественнаго права . Пзложешемъ этого предмета
занимается четвертый ндеалнстъ , г . Новгородцевъ . Этотъ пи¬
сатель прнветствуетъ съ восторгомь возрождение естествен -
наго права . Становясь всецело па точку зрешя Штаммлера ,
онъ развнваетъ преимущественно взгляды этого кантианца .
Охарактеризуемъ вкратце его точку зрешя .

Штаммлеръ является полиымъ и нисколько не оригиналь -
нымъ иоследователемъ философш права Канта . Его основ¬
ная мысль состоять въ томъ , что идея права не можетъ воз¬
никнуть эмпирпческпмъ путемъ въ иределахъ действитоль -
наго исторнческаго процесса . Доказательствомъ этой невоз¬
можности должно служить то положеше , что сравнение н
оценка разныхъ правовыхъ нормъ предполагаетъ пепзмен -

‘) 1Ы (1. стр . 111 .
- ) 11)1(1. стр . 118 . 119 .
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пип масштабъ , съ помощью которого сравниваются и оцени¬
ваются находящаяся въ непрерывной смене общественный
формы . Всегда предшествуя опыту , этотъ масштабъ не можетъ
вошшкиуть въ пределахъ его . Онъ , ’ стало быть , дапъ а рпоы
до всякаго опыта . Принимая апршрную форму права за еди¬
ницу измерены его релятнвно -меняющагося содержашя ,
Штаммлеръ полагаетъ , что они , такимъ образомъ , соединили
развиваюнцяся , подверженный постоянному изменение обще¬
ственный формы съ вечной , незыблемой , ащнорной нормой
справедливости , сообразно которой совершаются все обще¬
ственным преобразовании Данная же а рпоп форма справед¬
ливости , служащая только руководящими принцппомъ при
оценке исторической действительности , сама по сеть не мо¬
жешь реализоваться . Ставъ па эту апршрпстнческую , поту¬
стороннюю , сверхопытную почву г . Новгородцевъ разеуждаетъ
о достиженш идеала справедливости такими образомъ : „ Когда
сознаше наше обратится къ будущему , оно ожидаетъ не ка -
кпхъ бы то ни было формъ , а идеальпыхъ и лучшихъ . Оно
можетъ иногда съ ясностью впдетг >, что для этихъ ожпдашй
не -гъ опоры въ действительности , тогда оно отрекается отъ
того будущаго и отъ настоящаго п ждетъ , что чаяшя , выра¬
жаясь словами Платона , осуществятся , если не здесь , такь
въ какой нибудь другой стран1ъ “ . 1) Пзъ этпхъ томныхъ , мелан -
холпческнхъ строки , въ которыхъ звучптъ очень искусствен¬
ная нота , следуетъ , что г . Новгородцевъ ожидаетъ осуще¬
ствлены справедливыхъ общественных ! » формъ въ „ другой
стране " , т . е . говоря яснее , на томи свете . Но наши идеа¬
листы , поднимая печальные взгляды къ небесами , ни на одну
.минуту не забываютъ грешной и несовершенной земли , где
нравственно - должное повелеваетъ признать „ дшппсовское
начало " п „ пожить во всю " , хотя бы своими зломъ , если не
добромъ " . Помечтавши слегка о прелестяхъ вечной н незыб -
лимой справедливости , ожидающей паси за гробомъ , г . Нов -
городцевъ требуетъ пока „ победы эгалитарной свободы надъ
реяшмомъ монополш и произвола " . - ) Победа „ эгалитарной
свободы " доляша совершиться въ духе и согласно принци¬
пами естественнаго права , отстанвающаго свободу ' личности .
Естественное право , имея своими исходными пунктомъ мета¬
физическую формальную справедливость , сводится къ юриди¬
ческому равенству передъ закономъ , выражающими субстан -
цтлыюе равенство людей . Но въ своемъ стремленш кд,
абстрактному равенству юридическая свобода , построенная на
естественном ! » праве , требуетъ гаранты техъ нрпвиллепй
личности , которыя основываются на прпрожденныхъ преиму¬
ществах ! ». Поэтому естественное право , начиная субстанцтль -

*) 1Ы (1. стр . 202 . Курсив -!. наигь .
-) 11иЫ. стр . 20Д .
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нымъ равенствомъ людей , заканчиваетъ только преимуще¬
ствами личности .

Г . Новгородцевъ , ставъ на точку зрешя философш прн -
рожденныхъ правь , естественно вернулся къ взглядамъ про¬
светителей XVIII стол 'Ьтш . Возрождение естественнаго права
возвращаетъ насъ , по мненио этого идеалиста , къ вере въ
свободное творчество личности и въ могущество разума въ
законодательной области , однимъ словомъ , оно насъ возвра¬
щаетъ къ в ’ЪрЪ „ во все те слова и лозунги , которые соста¬
вляли священное стес ! о просветительной философш XVIIIв . “ . ' )
Но требованье гарантш прирожденныхъ преимуществъ въ пра -
вовамъ смыслю и полной свободы личнаго творчества въ сфере,
законодательства не можетъ иметь другого основашя , кроме
ограниченья участья массъ въ государственномъ правлении
Этотъ практически выводъ , вытекаюпцй изъ естественнаго
права , делаетъ г . Бердяевъ . „ Само естественное право личности ,
говорить онъ , не поддается уже никакой расценке , съ точки
зрешя общественной пользы , общественнаго благополучш ,
общественнаго приспособления и т . д . Оно является абсолют¬
ной ценностью *4. Птакъ , естественное право , руководствуяс1 >
абсолютной самоценностью священныхъ прирожденныхъ правь
личности , не должно подчиняться никакимъ обьцественнымъ
ограныченшмъ , имеющимъ въ виду общественное благополу -
Ч1е и т . д . Поэтому , заключаетъ г . Бердяевъ свое разсужде -
нье объ естественномъ праве : „ Мы отрицаемъ этико -правовой
принципъ народного суверенитета 11. - )

Таковы полнтичесше выводы „ философскаго идеализма **.
Представимъ теперь вкратце обгщй ходъ размышлеьий „ иде -
алпстовъ ** и мы получнмъ следующую картину .

Нравственное долженствоваше состоптъ въ абсолютпомъ ,
субстанщальномъ противореч1и съ действительно - сущимъ .
Не вытекая изъ опыта , нравственно - должное есть продуктъ
чистаго моральнаго сознанья , источникомъ котораго является
сверхопытный нравственный мьропорядокъ , установленный въ
конечномъ счете богомъ . Нравственное долженствоваше со -
ставляетъ , такимъ образомъ , божественный элементъ въ чело¬
веке н должно поэтому разсматрпваться какъ абсолютная
самодеятельность . На основанш всего этого „ человекобогъ **
или „ богочеловекъ ** не пмеетъ пи малейшаго нравственнаго
права жертвовать собой , т . е . своимъ божсствомъ , въ пользу
своего ближняго или общества . Да . гЬе , но причинамъ той
же божественной природы , тотъ же „ человекобогъ “ или „ бого¬
человекъ “ не долженъ быть ограниченъ никакими обществен¬
ными узами , а изъ этого следуетъ , что необходимо ограничить
народный суверенитстъ . Не трудно видеть , что изъ всей этой

‘) Ш (1. стр . 238 .
- ) 1Ы (1. стр . 118 . Курсинъ нашъ .



17

схоластики вытекаетъ то простое практическое заключены , что
боп . „ философскаго идеализма " выстуиаетъ „ а рпоп " противъ
прямого избирательнаго права.

Насколько взгляды „ богочелов 'Ьковъ " состоятельны , мы
увидимъ въ критической части этой статьи , а теперь считаемъ
нолппшимъ сделать сл ’Ьдующш замйчашя .

При изложении такъ называемыхъ философскихъ прин -
цнповъ „ проблема идеализма “ мы придерживались главныхъ ,
руководящнхъ статей , посвящениыхъ исключительно принци -
шальной постановка этическихъ задачъ . Остальныхъ статей
этого сборника мы не кобнулись по той причине , что ихъ
авторы всецело раздЬляютъ общее мцюсозерцаше гг . Булга¬
кова , Бердяева , Франка и Новгородцева и проводить въ сво -
ихъ работахъ т гЬ яге самые обшде взгляды . Незначительныя ,
не относящаяся къ принцишальной стороне разногласш между
авторами , для насъ не тгЬютъ никакого зиачешя ; точно также
насъ нисколько не интересуютъ встречавшаяся у отд 'Ьльныхъ
авторовъ противоречие который вытекаютъ не пзъ неправиль¬
ности мировоззрения , а изъ ихъ индивидуальной непоследо¬
вательности . Однпмъ словомъ , насъ занимали , главнымъ об -
]>азомъ , основные принципы этой книги и вытекаюице изъ
нпхъ практически выводы . Надеемся , что сущност1 > ,, Про -
блемъ идеализма “ въ этомъ смысле мы изложили вполне
исчерпывающимъ образомъ .

VI .

Если бы „ Проблемы идеализма 11 появились несколько летъ
иазадъ , оне бы не обратили на себя серьезнаго внпмашя ни
въ легальной , ни , темъ более , въ нелегальной литературе .
Не представляя собою решительно ничего интересного въ на -
учномъ отношение не отличаясь ни самостоятельностьюмысли ,
ни оригинальностью постановки вопросовъ , выражая , наконецъ ,
самый умеренный , скромный и робшй либерализмъ В 'ь смысле
политического направлены , эта книга прошла бы также неза¬
метно , какъ ироходятъ незаметно множество кпигъ , отлича¬
ющихся поверхностнымъ содержашемъ , ие задевающимъ ни
чувства , пи ума . Въ лучшемъ случае это произведены вы¬
звало бы въ радикальной печати несколько злыхъ и едкихъ
насмешекъ иасчетъ благочесты , искусственнаго релипознаго
наноса и внезапнаго деизма его авторовъ .

Русская передовая лпте ] )атура , хранившая истинно рево -
люцюнныя традицш Белннскаго , Чернышевскаго , Добролю¬
бова и Писарева относилась критически къ релшлн и была
насквозь проникнута атеизмомъ . Она знала хорошо , что богъ
— плохой и весьма не надежный союзникъ по пути къ про¬
грессу , что онъ игралъ очень безнравственную и очень некра¬
сивую роль во всйхъ техъ нсторическихъ событшхъ , совокуп¬
ность которых 1!, можетъ составить многотомное сочпнеше иодъ



18

заглавыма » : „ Исторш великихъ нреступлешй " . Она анала ,

наконец ! », что богъ всегда покровительствовалъ богатым ! , ,

прощалъ нмъ даже за деньги грехи и что бедныхъ онъ тре -

тпровалъ , какъ настоянцй крепостника , , требуя отъ нпхъ без -

конечнаго труда и безронотнаго терпены . Но все меняется ,

все течетъ . Творецъ диалектики былъ , очевидно , правъ ,

утверждая , что нельзя дважды вступить въ одну и ту же

реку . Изменилось течете и въ передовой русской литера¬

тур ! , . Почти все выдающееся русскёе журналы отнеслись въобщсмъ мягко п снисходительно кт , благочестивой книге один¬

надцати аностоловъ . Плохой признака , . Очевидно , утвержде¬

ны „ пдеалпстовъ " , что богъ является вйражешемъ духовной

потребности , на самомъ деле нс лишено некотораго основаны .

II эта душевная потребность можетъ иметь темъ больше почвы ,

что богъ „ пдеалистовъ “ требуета » ограничены народнаго су¬

веренитета .

Вто обстоятельство заставило наст , выступить на страни -

цахъ „ Пари " протпвъ небеснаго представителя земныхъ рус -

скпхъ либералов '] , .

Центральный пункта ,
„ Проблема идеализма 11

составля¬

ет ! , дуализма , Канта , основанный , какъ мы видели , на про¬

тивоположности между нравственной целесообразностью и ме¬

ханической причинностью , мфома . нуменовъ и феноменовъ ,

или , выражаясь теологнческнма , языкомъ , между богомъ и

мфома ». Согласно этому дуализму , тожество субъективного
и оба , ектшшаго , созваны п быты , идеала и действительности

остается по ту сторону этого мща и существует ! , не въ по¬

знаны , а только , какъ предмета » веры . Коренная основа этого

дуализма сводится , следовательно , къ вере въ сверхопытную це¬

лесообразность и въ последней листанцш къ вере въбога , созна¬

тельно предопределившаго абсолютную , конечную мхровую цель .

Ясно , что критика дуализма должна быть сосредоточена

преимущественно на сверхопытной телеологии , защитниками

которой являются авторы „ Проблема , идеализма " . Г . Булга¬

кова » ва , своемъ обоснованы необходимости веры пачпнаетъ

категорическимъ утверждешемъ па счета , ограниченности че -

ловечоскаго разума . Одна только вера , думаета , она , , спо¬

собна дать целостное , законченное мфосозерцаше . Вера же

есть „ способъ знашя беза » доказательства , " . Соответственно

такому вз ] ’ляду г . Булгакова , долженъ была » бы тутъ же оста¬

вить всякая разсуждешя о бездоказательности веры и пре¬

даться исключительно внутреннему созерцание своей собствен¬

ной души , ва , которой мистика , обыкновенно открываетъ одно

сокровище за другимъ . А мы въ свою очередь напомнили бы

только читателю известный фплософскай афоризмъ : „ СопНа

рппсфш пещийея ион ек ! ( Пнрийшйпт " . 1) Но последователь -

‘) Съ отрицающими принципы спорить невозможно .
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ностыо представители мистицизма никогда не отличались .
Отказавшись отъ признанш компетенцш разума , мистнкъ
вс .т ’Ьдъ за теми принимается , какъ ни въ чемъ не бывало ,
горячо , а иногда и сердито доказывать основательность своей
бездоказательной веры . Очевидно , что преимущества чело¬
века над 'ь животными нельзя устранить никакими усилшмп .
Первымт » и главными а ])гументомъ г . Булгакова въ пользу
бездоказательной веры , должно служить то обстоятельство ,
что человеки не удовлетворяется областью положительнаго
знашя , отвечающего на вопроси „ какъ “ происходятъ явлешя ,
а требуетт» ответа , главными образомъ , на вопросы „ почему ? "
и „ зач ’Ьмъ ? " он !» происходятъ ? Вопросы о происхождешп и
окончательной цели бытш составляютъ , по мнешю г . Булга¬
кова , коренную потребность человИческаго духа и въ то же
вр <‘мя указываютъ на то , что вселенная создана ио заранее
определенному плану и скрываетъ въ себе сознательную ко¬
нечную цель . Следовательно , только нризнаше разумнаго
начала и соответствующей ему конечной цели способно удо¬
влетворить философскую потребность и дать целостное закон¬
ченное мфовоззреше . Чтобы ответить на такую аргумента¬
ции вполне достаточно стать на точку зренш самого Булгакова
и спросить въ свою очередь : почему же потребность въ це -
лостномъ п законченномъ мгросозерцанш должна быть удо¬
влетворена деизмомъ ?

Съ точки зренш потребности въ законченном !» \иросо -
зерцанш можно сказать о боге то же самое , что Шоиенгауэръ
говорил ! » о первой причине : богъ не извозчики , на которомт »
можно доехать до пзвестнаго места , расплатиться и дело
съ концомъ . Нетрудно , поэтому , заметить , что вопроси о
пропсхожденш и окончательной цели мфоздашя можетъ быть
на томи же логпческомъ осиовапш продолжен !» дальше до
безконечпостн, такт » какъ стоить только опять спросить : „ а
откуда богъ и зачемт » окончательная мфовая цель ? " , — и
зтотъ абстрактный , безсодержательный вопроси не можетт »
быть прекращен !» по той причине , что всякий ответь на ней »
вызывает !» его снова .

Поэтому , если мы даже станем ! » на точку зренш г . Бул¬
гакова и будемъ исходить , какъ все мистики и худшаго
свойства метафизики , изъ чисто субъективной потребности въ
целостном ! » мфовоззренш , то и въ этомъ случае необходимо
будет ! » отвергнуть узкое и ограниченное представлеше о на¬
чале и конечной цели мфозданш и признать механи¬
ческое мфопонимаше .

Механическое же мфопонимаше , составляющее основную
сущность матерщдизма , отличается отъ идеализма , главным ! »
образом ! », теми , что оно всецело отвергаетъ сознательное
творческое начало и совпадающую съ ними конечную цель ,
иначе говоря , что оно не нрнзнаетъ акта сотворен ! я м/ра , къ
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которому , по справедливому замечание Энгельса , долженъ
неизбежно привести всякаго рода идеализмъ , псходящШ такъ
или иначе изъ сверхопытной целесообразности и предпола -
гаюьцьй поэтому внемщовой , потусторонние разумъ .

Не стремленье интеллекта къ законченному мировоззрении
служитъ причиной представленья о первоначальномъ акте
творены мьра и конечныхъ его целяхъ , а , наоборотъ , оста¬
новка этого стремленья , логическая пауза и усталость спеку¬
лятивной деятельности являются психическими условьямп
такого , по существу ограниченного представлены .

Указаше на чисто субъективные мотивы какого - либо по¬
няты бросаетъ известный светъ на вопросъ , но само по себе
такое указаше не можетъ быть доказательствомъ правильности
или неправильности даннаго поняты . Чтобы , поэтому , под¬
вергнуть научной критике сверхопытную целесообразность ,
необходимо отыскать реальныя , объективным причины , подъ
влыньемъ которыхъ возникло такое представленье .

Эту трудную и серьезную проблемму разрешила » еще
Спиноза въ своей системе , центръ тяжести которой состоитъ
въ полномъ разрушены сверхопытной целесообразности , отри¬
цай ,п бога и въ обоснованы механнческаго мьроионимашя .
Размеры статьи не позволяютъ намъ , къ сожалении , входить
въ подробное раземотреше философы этого велпкаго и после -
довательнаго мыслителя ; Но то место изъ Этики , въ кото -
ромъ непосредственно указано на объективная причины воз -
ннкновешя сверхопытной целесообразности мы прпведемъ
здесь целикомъ . Спиноза говорнтъ : „ Такъ какъ въ себе и
вокругъ себя они (люди ) замечали множество средства», не
мало способствовавшихъ къ достиженью нхъ пользы , какъ ,
иапр . , глаза для зренья , зубы для жеваны , растенья и жи¬
вотным для питаны , солнце для света , море для питаны
рыбъ и т . д . , то они стали въ результате все въ природе
считать средством !», предназначеннымъ для нхъ пользы .
Знанье , что эти средства были ими найдены , а не изобретены ,
вызвало веру въ существование кого - то другого , создавшаго
эти средства для ихъ пользы . Разъ взглянувши такпмъ
образомъ на предметы природы , какъ на средства , они ужа »
не могли допустить иха » самостоятельнаго возникновения . Во -
вторыхъ , иза » того факта , что они сами приготовляли средства
( средства ка » существованью . Орт .) , они должны были заклю¬
чить о существованьн одного пли несколькихъ властителей
природы , одаренныхъ человеческой, свободой , которые позаботи¬
лись обо веема » для людей и все создали къ иха» пользе .
Ничего не зная фактически о такихъ властителяхъ , они дол¬
жны были судить о нихъ по своему собственному образу мысли .
Отсюда утверждены , что боги направляюта » все ва» пользу
людей для того , чтобы пма» люди были обязаны и относились
ка » ипмъ са » высокпмъ уважешемъ . Такпма » путема » выроса »
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этотъ предразсудокъ до суеверы и пустилъ глубоше корни
въ умахъ . Это обстоятельство является причиной , которая
побудила людей направить все свои усилгя для познаны и объ¬
яснены конечныхъ цтлей всехъ вещей . Но въ своемъ стремленш
доказать , что природа не производитъ ничего лишняго ( т . е .
ничего такого , что не имело бы пользы для человека ) , они ,
какъ мне кажется , не показали ничего другого , кроме разве
того , что природа вместе съ богами также сумасбродны , какъ
и люди . Посмотримъ однако , куда должно было привести въ
конце концовъ такое положены вещей . Среди множества ио -
лезнаго въ природ ! ) пришлось заметить не мало вреднаго :
ураганы , землетрясены , болезни и . т . д . И эти явлены объ¬
ясняли они гн гЬвомъ боговъ за причиненныя имъ обиды и
грехи , совершенные во время служены богамъ . Несмотря на
то , что опытъ противоречили этимъ представленьями и до¬
казывали многочисленными примерами , что благочестивому
точно также , какъ неблагочестивому выпадаетъ на долю то
полезное , то вредное , они всетаки не отказывались отъ вко -
ренившагося предразеудка . II это потому , что имъ было легче
отнести это необъяснимое явлены къ другими необъясни¬
мыми съ точки зр ’Ьнш человеческой пользы явлешямъ и кос¬
неть , такими образомъ , въ своемъ действительномъ состоянш
невежества , нежели разрушить все здаше и построить новое .

Вследствие всего этого для нихъ стало несомненно , что на¬
мерения боговъ далеко превышаютъ силы человеческого понима¬
ния . Этого было , конечно , достаточно , чтобы истина навеки
осталась чужда человеческому роду * . 1)

Спиноза , какъ видитъ читатель , даетъ историко -матерг -
алистическое объяснены возникновенш сверхопытной целе¬
сообразности и связанному съ этимъ представленымъ деизму .
Высказанный въ приведенной нами цитате положены до та¬
кой степени серьезны и важны , что не смотря на полную
ясность , съ которой оне выражены самими философомъ , мы
считаемъ нужными ихъ вкратце формулировать и еще
рази подчеркнуть . Идея сверхопытной целесообразности или
— что одно и тоже — идея о существованш потусторонняго
нравственнаго миропорядка возникла , согласно объяснены »
Спинозы , 1 ) вследствш того , что человеки имеетъ органы ,
служащы ему орудыми борьбы за существованш ; 2 ) вслед¬
ствие того , что онъ находить готовыя средства въ окружаю¬
щей внешней природе ; 8 ) вследствы того , что онъ сами
сиособенъ производить средства къ существованш . Такими
образомъ данныя природой готовыя средства , съ одной сто¬
роны , и способность человека приготовлять ихъ — съ дру¬
гой , послужили основной причиной представлены о существо -
ватин сознательнаго творца , создавшаго предметы природы

' ) Ше ЕЦпк ней Ш>ег 8е ( 2 (; V. 8 . Негп , 8 . С8 -С9 , курсивъ нашъ .
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по заранее определенному плану . Но полная н очевидная
невозможность объяснить съ этой узкой , антропоцен¬
трической точки зрКнш все явления природы послу¬
жила далее главной причиной представлешя о непознава¬
емости целей и намерений провидешя . Отсюда , следова¬
тельно , сложилась , но мненйо Спинозы , идея о потусторон -
немъ , умопостигаемомъ нравственномъ лпропорядке , который
не можетъ быть предметомъ знашя , а лишь предметомъ
веры . Идея о сверхчувственномъ , непознаваемомъ лире
сознательныхъ моральныхъ целей , которая составляетъ сущ¬
ность идеализма , возникла и развилась историческими пу -
темъ , на почве борьбы за существоваше . Объективными яге
базисомъ этой борьбы являются матертльныя средства ' ) .
Такими образомъ , представлеше о двухъ различныхъ и про -
тивоположныхъ мфахъ не есть результати сверхестествен -
наго откровенья или , что одно п тоже , проявленной идеи , а
зародилось и выросло въ этомъ яге одномъ мгрп . Врождено
же человеку , по справедливому мшЬтю мыслителя , одно
только невежество .

„ Догматики 11 Спиноза пользовался въ своемъ анализе
сверхчувственнаго мфа несравненно более критическими
методомъ , чемъ основатель критицизма Канти . Первый
шцетъ реальную объективную причину , породившую пред¬
ставлеше о сверхопытномъ м1ре , и , найдя ее , по эту сто¬
рону , въ мфе опыта , они обнаруяшваети всю несостоятель¬
ность дуалистическаго мфосозерцанш и приходить к гь един¬
ству мфозданш . Второй беретъ сверхопытиыя идеи ( боги ,
свобода и безсмсртш ) , какъ пустыя формы чнстаго разума ,
которыми ничто реальное не соответствуем въ опыте .

Лишенный соотвгьтствующаго реальнаго содержашя въ
мфе чувственнаго опыта , оне , согласно ограниченности ком -
петенцш теоретпческаго разума , не могутъ быть теоретически
обоснованы , но за то , съ другой стороны , ихъ щтнципгальнап
противоположность опыту делаетъ также невоз .чояшыми
ихъ научное опровержеше . Сверхчувственный мфи остается ,
поэтому , предметомъ веры , т . е . того предполоягенш , что

*) То , что въ приведенной нами дитатй изъ Лтики . Спиноза называетъ
средствами , соотв 'Ьтствуетъ основному содержании понятая Маркса объ орудК
яхъ производства . Определяя это пошгпе , Марксъ говоритъ : „ Кроме предме¬
тов '!,, которые служатъ посреднпкомъ между трудомъ и его объектомъ и .
поэтому , въ той или другой степени , суть проводники возд ’Ьйствш , орудшми
процесса труда , въ более широкомъ смысле , являются ваь матертлъныя
условгя , вообще необходимыя для тою , чтобы процеесъ труда моп совершаться ~
(курсивъ нашъ ). „ Если разсматривать весь процессъ въ его ц 'ктомъ съ
точки зр ’йнш результата процесса , т . е . продукта , тогда оба орудш труда и
объектъ труда , являются средствами производства 11. „Кажется пародокса .ть -
нымъ считать , напр . , рыбу , которая еще не поймана , средствомъ производства
для рыбной ловли . Но до сихъ поръ еще не изобретено искусство ловить
рыбу въ т -Ьхъ водахъ , где она не водится . " „ Капиталъ " стр . ГЮ , I т . рус .
пер . изд . О . Н Поповой .
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идеями ^ чистаго разума соответствуете реальное бытие но ту
сторону нашего опыта . Спиноза опровергаетъ бытйе сверхчув -
ственнаго мфа критическими) путемъ , потому что отыскиваешь
псторическгя причины , нодъ влшшемъ которыхъ онъ возникъ
въ нашемъ сознании Кантъ , напротивъ того , прпступаетъ
къ этой проблем 'Ь въ полномъ смысле догматически , такъ
какъ объявляетъ сверхопытныя идеи , хотя и лишенными со¬
держания , по за то готовыми и втчными формами чпстаго
разума , не спрашивая объ пхъ реачьномъ исторгьческомъ
нроисхоящепш . Система Спинозы не пользовалась въ Гер -
машп почти нпкакпмъ влшшемъ , когда Кантъ работалъ надъ
своей критической фплософшй . II Кантъ , который , какъ
известно , был ’ь весьма плохо знакомъ съ „ докаитовской “
фплософшй , совсЬмъ не обратилъ внимании на монистиче¬
скую систему Спинозы . Въ протпвномъ случае последова¬
тельно проведенное механическое мгропоннмаше Спинозы
доляшо было бы заставить Канта считаться съ этимъ .мони¬
стическими ) мйровоззрешсмъ , когда онъ остановился на дуа¬
лизме , признавая господство механической причинности въ
сфере феноменовъ , т . е . въ мгре чувственного опыта , и гос¬
подство целесообразности въ сверхопытномъ мйре вещей въ
себе . Но Канту было простительно игнорировать фнлософпо
( ' ппнозы . Во - первыхъ , отецъ критицизма былъ занятъ соору -
я ^енйемъ собственпаго здаийя : во - вторыхъ , къ Спинозе отно¬
сились тогда какъ къ „ мертвой собак 'Ь “ . Теперь же меха¬
ническое мфопоннмаше достигло достаточного вдшшя и гос¬
подства для того , чтобы серьезно считаться съ нпмъ , когда
речь пдет гь о возроященш дуализма . Правда , г . Булгаковъ
коснулся

МИМОХОДОМЪ ЭТОГО
М1р0В033реН1ЯЯ ( не упоминая ,

какъ мы уже заметили , о Спинозе , а о Гольбахе ) , но кос¬
нулся его более нскуственно согретымъ в 'Ьрой сердцемъ ,
ч 'ймъ не вполне прйятными ) этому автору „ днскурсивнымъ “
мышлешемъ : „ Механическое мфоионпмаше , говорить онъ ,
есть одна пзъ наиболее противоречивых 1!) и неудовле -
творяющих гь метафпзическпхъ системъ , ибо оставляетъ без 'ь
объяс-нетя рядъ фактовъ нашего сознанш и безъ ответа
целый ряди > неотвязчпвыхъ вопросовъ .

Передъ леденящнмъ уяиасомъ этого воззрении бледнеютъ
даяие самыя пессимистический системы " . *■) Почему именно
механическое мфоионпмаше „ наиболее " противоречивое мфо -
воззреше и какпхъ фактовъ сознатя оно не въ состоянии
объяснить , мы не узнаемъ ни изъ статьи г . Булгакова , ни
пз 'ь статей всего сборника .

Весь поход 'ь нротпвъ механпческаго мфоионнмашя огра¬
ничивается едннственнымъ общимъ местомъ сл 'Ьдуюицаго
содсряоппя : „ Но любопытно , — говорптъ г . Булгаковъ —

*) Иц <1. стр . 8 .
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что .механическая философы оказывается не въ состоявП1
выдержать до конца последовательное развиты свонхъ прин -
циповъ , а кончаетъ т 'Ьмъ , что тоже старается вместить въ
свои рамки телеолопю , признать конечное торжество разума
иодъ неразумной при чинностью „ Это бегство отъ сво -
ихъ собственныхъ философскихъ началъ выражается въ
молчаливомъ или открытомъ признаны того факта , что на
известной стадш мщового развиты эта самая причинность
создаетъ человечески ! разумъ , который затемъ и начннаетъ
устроить мгръ , сообразуясь со своими собственными целями .
Эта победа разума надъ неразумнымъ началомъ соверша¬
ется не сразу , а постепенно , причемъ коллективный разумъ
объединенныхъ въ общество людей побуждаетъ все больше
и больше мертвую природу , научаясь ею пользоваться для
своихъ целей ; такимъ образомъ , мертвый механизмъ посте¬
пенно уступаетъ место разумной целесообразности , своей
полной противоположности. Вы узнали уже , что я говорю
о теорш прогресса , составляющей необходимую часть всехъ
учешй совремеинаго механическая ) мгропониманы " 1) . Г . Бул -
гаковъ воображаетъ , что онъ указалъ на двоякое противо¬
реча въ механическомъ мфопониманш . Первое , — обще -
фнлософскаго характера , — должно , какъ видно изъ выпи¬
ски , состоять въ томъ , что , отвергая сверхопытную телеоло¬
гию , механическое мфопонимаше признаетъ на известной
ступени развиты появлеше человека , одаренного сознащемъ ,
ставящагоразумныя цели . Второе ,—-(философски историческая »
характера , — заключается , по мнешю I ' . Булгакова , въ прин -
цишальной противоположности причинно - обусловленного
исторического хода развиты и субъективного целесообразного
воздействия на историчесгай процессъ . Указашемъ на пер¬
вое противоречие г . Булгаковъ повторяетъ старый известный
вопросъ всехъ теологическнхъ критиковъ матертлпзма , а
именно : „ какъ вы , молъ , матергалисты объясняете возникно -
веше сознаны , коль скоро отвергаете разумнаго создателя ? "
На этотъ вопросъ , который въ то же время является и возра -
жешемъ , материалистическое учете всегда отвечало , что
пронсхождеше сознаиы въ его метафизическом смысла оно
и не берется объяснять , но что неразрешимость этого во¬
проса , въ смысле послтднихъ причина всего сущаго , намъ
нисколько не мешаетъ познать законы сознаны , его реаль¬
ное содержаще , условы его развиты и его связь съ матеръ
альными процессами , какъ внутренними , такъ и внешними - ) .

Ц Шб . стр . 8 -У.

- ) Въ недавно появившейся стать 'Ь : /.иг ша ( епа1ш1л8с1и “П бевсЫсЫваиГ
Гав ипу ( , Хеие 2еП “ ЛгЛг 3 !), 42 , 43 ) ея авторъ , товаршцъ Максъ Цеттербаумъ .
разеуждая о матер )алистическомъ пониманш исторш , старается между про -
чимъ доказать , что материалистически ! взглядъ на исторш ничего общаго не
им бетъ съ матерш диетической философией , и что его основатели Марксъ и



Г . Булгаковъ усматриваетъ дадгЬе противоречивость матерк
ализма въ его „ молчаливомъ " или „ открытомъ " признаши
того факта , что на известной стадиг йпроваго развитая эта

Энгельсъ никогда не высказывались на счетъ необходимости такой связи .
Не имея возможности говорить здесь объ этомъ подробно , мы считаемъ
т ’Ьмъ не менее своимъ долгомъ сделать некоторый замечанш . Первое .
Отв1 >тъ на вопросъ , существуетъ или не существуетъ связь между матерш -
листическимъ понимашемъ исторш и матертлизмомъ вообще зависитъ отъ
того , что понимаютъ подъ послЬднимъ . Если матершлизмъ понимать такъ .
какъ его изобразилъ тов . ■Цеттербаумъ , то Марксъ и Энгельсъ ничего общаго
не имели ' съ такой метафизикой ; если же матерщлизмъ понимать такъ , какъ -
его понимаетъ , напр . . Энгельсъ и какъ его понимаетъ Плехановъ (НеШаце
жиг* везсЫсШе Лез МаЛепаНзшиз ) , то матершлистическое понимаше исторш
связано т 'Ьсн 'Ьйшимъ образомъ съ матерщлистическимъ понимашемъ природы .
Тов . Цеттербаумъ согласенъ съ Крауцомъ въ томъ , что Марксъ и Энгельсъ
назвали свою философско -историческую теорш матершлистической не потому ,
чтобы они находили связь между ней и матертлизмомъ , а потому , что они
хотели подчеркнуть свое реалистическое направление въ противоположность
господствовавшей въ то время въ Германш „ необузданной ' спекуляцш . Если
зто такъ , если бы связь съ спекуляций казалась Марксу и Энгельсу столь
опасной , то отчего же они не убоялись констатировать свое происхождеше
отъ Гегеля и всей германской классической философш ? На это обстоятель¬
ство ссылается тотъ же тов . Цеттербаумъ , когда хочетъ доказать , что мате -
ршлистическое понимаше исторш происходитъ ц 'Ьликомъ отъ идеалистической
философш . Но намъ н 'Ьгъ надобности прибегать къ гипотетической и более ,
ч ’Ьмъ рискованной аргументацш . Мы лучше откроемъ АпН -Бикпиц , сочинение ,
на которое тов . Цеттербаумъ ссылается , какъ на такое , въ которомъ по этому
вопросу ничего не сказано , и посмотримъ , что тамъ написано . Давая общую
характеристику общему матертлистическому понимашю исторш . Энгельсъ
заключаетъ : ЦНегтН маг <1ег МеаНзтпз аиз нетеш 1еШеп 2иПиск ( зог <:, аиз
|]ег безекКЛДзаиП 'аззипц , уегШекен , ете таЦпаНзКзСке ОезМсШзаиНаззипц
цецекеп шн1 Лег цеПтЛеп , ит Лав иепгивМвет <1ег МепвсЬт айв Итт
Хет , х1п1 ' , и ге Ьикег , И >г .Чг 1п пив 1Нгет Иеаихвкеш гиегкШгеп , , . .V . 11 .
11 . А и Цаце . Кажется , яснее сознавать и яснее выразить связь между мате -
ртлистическимъ понимашемъ исторш и общимъ матертлизмомъ решительно
невозможно . И тотъ , кто знаетъ . что сущность матертлизма состоитъ въ
томъ . что мышлеше обусловливается бьгпемъ . не нуждается въ комментарш
этого места .

Еще одно замечант . Усмотревъ въ исторнко экономическихъ катего -
ршхъ Маркса чисто внешнее сходство съ теоретико -познавательными вечными
апрюрными формами Канта , тов . Цеттербаумъ приходитъ къ такому странному
зак .иочешю : „ Шеке Ткеопе (материалистическое понимаше исторш . Огт .) . (Не
| п (1еп НапЛеп уоп УУагх гит 8сЫиз8е1 кеЛеикзатег ЕгкешПшзз « игЛь , цеког1
Пег Леикзскеп РкПоворЫе ап . Ктп егхскрт ? и !в Ии - п (; еп111с !)ег .'>е1шр ( ег
(курсивъ нашъ ). Ха с И Кап ! ГогнН Лег Мензск Лаз УУаШИМ , тЛет ег Л 1е Каит -
шк1 ХеНанзскаиииц , комле (Не УегхПшЛезкаН ' Цопееи 111 ешег козНтиНег УУЖе
япГ Леи анззет ЕтркнЛипцззНЛТ 111 АтуеиЛииц кппцЕ 1п Лег аиззегеп УУоН
НчЦ Ш18 Лайн (Ли кеЛсиКнЛег ТкеП ипзегез е1цепез УУезепз а1з епкаиззегк еп1 -
цецен . „ Пег Уег8 ( апЛ 181 Лег ОезеЦцекег Лег ХаНи *“ ( Хеие 2еН , .V Зк , 8 .- -Юй ) .
Насколько кантовский апр1оризмъ иослужилъ основашемъ для творцовъ мате -
р1алистическаго пониманш исторш , можно заключить изъ того места АнМ -
ШИцтпц ' а , где Энгельсъ , непосредственно критикуя апрюризмъ , противопостав -
ляетъ ему свое м1ровоззрен1е . Энгельсъ говоритъ : „ Ше 1оц1зскеп 8скетаа1
копнен знФ ииг аик Пепк/оппеп кегткеп , Ыег аЬег ИапЛеН к1ск пиг ит (Не
РогАетпц (1ех Не1пв <1ег АшветгеЦ иш ! <Иеве Рогтеп капп Аав Оепкеп п1етаЫ
пив ви -1) ве ! Ьв1 , впт1е .гп гЬт пиг пив Фт Ашвсшсеи ткйрГеп ип/1 аЫеИеп .
НатН акег кекг ! зк ' к Лаз цанге УекаНтзз ит : Ше Ггтгцпеп зпн ! 1нсШ (1ег
Аизцанцзринкк Лег НпЛетзискииц , зопЛегн 1кге Егцекншз ; зт мегЛен п1с1Н анГ
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самая причинность создаетъ челов ’ЬческШ разумъ , который и
начннаетъ „ устроять м1ръ “ . Противъ этого мы можемъ возра¬
зить г . Булгакову , что матер1ализмъ иризнаетъ „ открыто " фактъ
ноявленш людей одаренныхъ сознашемъ , на томи простом 'ь и
очовидномъ основаны , что люди , одаренные сознашемъ , суть
„ вещи вндпмыя " п что ихъ иоявлеше на известной стадш мщо -
вого развптщ объясняется научными опытным ’!» путемъ .

Одними словомъ , корепное различи между „ после дова -
тельнымъ " идеализмомъ и „ противоречивыми " материалисти¬
ческими учешемъ сводится опять таки къ тому , что матер !-
алпзмъ , беря за точку отправления опытъ , объясняетъ дей¬
ствительный М ! р гь присущей ему внутренней закономерностью,
что и означаетъ механическая причинность , между темъ
какъ пдеалпзмъ , не желаюпцй стать на эту точку зрешя , не -
пзбежно прпходнтъ къ сверхъестественнымъ силами , т . е .
къ сверхопытной целесообразности , которую на зло идеа¬
лизму правильно выражаетъ теологш , хотя бы въ той форму¬
лировке ап . Павла , на которую ссылается г . Булгакова » : „ Вера
есть способъ знашя безъ доказательствъ , уповаемыхъ нзве -
щеше , вещей обличеше невидимых ’!»" .

Что касается другого будто бы противоречия между
исторической причинностью и целесообразностью пли , что
одно и то же , между исторической необходимостью и свобо¬
дой , то это возражение было у насъ впервые выдвинуто рус¬
скими субъективными сощологамп въ ихъ походе противъ
матерщлистическаго поннмашя истории Но на все доводы
субъективнстовъ последовали , какъ известно , серьезный и
обстоятельный ответъ со стороны Бельтова .

Если же аргументами Бельтова не удовлетворила г . Бул¬
гакова , то от » долженъ были обнаружить причину такого
неудовлетворен ^ , т . е . подвергнуть критике» положешя этого
автора , а не повторять нзбитыя возражсшя русскнхъ субъ¬
ективнстовъ въ ихъ старой изношенной форме .

Нами иетъ , следовательно , никакой надобности останавли¬
ваться на этомъ вопросе , а того , кого , быть можетъ , смутитъвоз -
ражеше г . Булгакова , мыотсылаемъ къ книге» Бельтова . ’)

Мп1нг гаи ! .1/тем,/о ' » ы ,лт/п> /Цр чш/пптЩ зпийет я из Пиши а1Щга1йг ( . тек !
(Не .\ а {иг ши! <1аз Кегей йег МепасИеп псШеи к!с11 насЬ йен Гпп/Лркп , конйегп
(Не Ргпшрки 81пй ЫзтуеП псЬПу , а1з вк‘ шй N81111' пий ОезеИк-Ше вПшшеп .
Паз 181 (Не епшуе таЫчЛа I (.чН .чсПс Ап Наквину йег ВаеЬе иий (Не еиЩеуетФеЬеийе
йез Негги ШНпйпу 181 нкаНзПхсИ , з1е111 (Не ВаеИе мйМашПу ап ! йеп Кор ! иий
АояхЬгшТ (И <‘ )пг1щ1кНе. \ УеК аш <1ет (; <' <1апке.н " (ЛпН - ПШпчпу , 8 . 1 !*)■ Ду -
маемъ . что вполнТ» ясно , до какой степени высказанные здФсь взгляды противо¬
положны принципу : „ Пег Уегвйшй 181 йег (»е8е1гуеЬег йег Ка1иг " . Какъ видно
изъ сделанной нами выписки , Энгельсу было хорошо известно , что апрюризмъ
окончательно исключаетъ бьше вн 'Ьшняго м1ра . Положете , которое , пови -
димому , совершенно чуждо тов . Цеттербауму .

*) См . также предислов1е Плеханова къ третьему ]»усско .чу изданпо
, Развития Ъаучнаго соцтлизма * Ф . Энгельса .



Нее недовольство г . Булгакова механическими мфопонп -
машемъ сводится въ посл 'Ьднемъ счете къ тому , что это
воззреше лишено критерш прогресса , такъ какъ ^ ь точки
зрешя механической причинности одинъ рядъ явлешй
ннч 'Ьмъ не отличается отъ другаго . Следовательно , предпо¬
чтете , которое дается нами одному ряду явлешй передъ
другими , не можетъ иметь другого источника , кроме боже -
скаго откровении Это странное и по истине нелепое раз -
суждеше повторяется въ настоящее время многими идеали¬
стами , отчего оно , конечно , ничуть не теряотъ въ своей не¬
лепости .

Патологический нроцессъ организма , наир . , происходитъ
съ точки зрешя причинности также закономерно , т . е . необ¬
ходимо , какъ необходимо совершаются его физюлогическш
функции

Спрашивается теперь , на какомъ основанш мы предпо -
читаемъ нормально »' состояние организма патологическому ,
иными словами , где критерий совершаемой нами оценки
этихъ двухъ одпнаковыхъ , съ точки зрешя причинности ,
состояшй ? Г . Булгаковъ нолагает ' ь , что эта оценка не мо -
жетъ иметь другого источника , кроме божескаго откровения ,
а мы , матершлисты , думаемъ , что здоровое состоите организма
лучше и считается нами целесообразнее по той простой ,
тршйальной причине , что оно составляешь основу нашего
самоеохранешя . Тоже самое объяснеше применимо целикомъ
и къ историческому процессу . Все то , что способствуетъ
самосохранении какъ индивидуума , такъ и общества мы счи -
таемъ нрогрессивнымъ течешемъ , все то , что задерживаетъ
и служить препятствшмъ къ такому самосохранение , регрес -
сивнымъ течешемъ , не смотря на то , что и то и другое
происходитъ по необходпмымъ законами съ точки зрешя
причинности .

Далее , въ своемъ неудержимомъ стремлеши противопо¬
ставить необходимость признанш бога механическому мфо -
ионпмашю г . Булгакор/ь строить , какъ мы это видели , очень
многое на психической потребности въ религии Эта потреб¬
ность возводится этими автором -! ) , какъ и многими современ¬
ными декадентами , на степень главнаго , отличительнаго
качества человека и даже сверхчеловека .

Объ этомъ высокомъ качестве философъ - идеалист -!. , къ
которому г . Булгаков -!, нитаетъ большое нристрастш , такъ
разеуждалъ : Бели бы основное качество человека состояло
въ чувствт , то человшъ ничп .нъ не отличался бы отъ живот -
наго , такъ какъ особенность животнаго именно въ томи и
заключается , что его сущностью является чувство , согласно
которому оно живетъ . Если бы релнпя человека основыва -
валась только на чувстве , которое , какъ таковое , можетъ
быть чувствомъ зависимости , то собака была бы лучшпмъ
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хрпепаниномъ , такъ какъ она наиболее способна къ этому
чувству п жнветъ преимущественно имъ . Также и чувство
пскупленш присуще собак ! ) , когда ея голодъ утоляется
костыо . х) Чрезвычайно интересенъ такяш тот ’ь глубоко¬
мысленный аргументъ г . Булгакова въ пользу .метафизики
и релнгш , что даже тТ философскш системы , которыя оспа -
рнваютъ эти дисциплины , уже самимъ фактомъ своего
отрпцательнаго къ нпмъ отношены , прнзнаютъ ихъ закон¬
ность . Отсюда слфцуетъ , что атеистъ , относящейся , напрп -
мТръ , отрицательно къ бытш бога признаетъ это бытш въ
своем ъ отрицании

Этотъ доводъ весьма онасенъ и главнымъ образомъ
тЪмъ , что ' огромное число читателей , не тгЪющихъ ни мал -М -
шаго представлены ни объ одной философской проблем ^ ,
прпдетъ въ восторгъ отъ философскаго глубокомыслш г .
Булгакова на томъ естественном ! ) основаны , что они сами
точь въ точь такъ думали .

Изъ этой мысли г . Булгакова можно , напримйръ , заклю¬
чить , что Дарвинъ признавалъ сотворены челов ’Ька богомъ ,
когда доказывалъ происхождеше человека путемъ естествен -
наго и половаго подбора . Дарвинъ , оспаривавппй сотворены
человека , признавалъ не сотворены , а существованы такого
ложнаго понятии Точно также философская система или
атеистъ , отрицаюнце быты бога , прнзнаютъ не это было , а
существованы заблуждешя на счетъ бытш бога .

На этомъ мы закончимъ критику такъ называемых ! )
философскнхъ предпосылок !) „ Проблемы идеализма 11, которыя’
нашли себ ^ наиболее рельефное выражены въ общефило -
сорской . статьТ) г . Булгакова , и въ заключены этой главы
скажемл, нисколько слов 'ь по поводу тйхъ возражеши этого
же „ идеалиста 11, которыя направлены протнвъ соцтльной
науки .

Въ социальной области невозможны никакш предсказаны
всл гЬдствы отсутствы повторяемости явлешй . Это свойство
исторической и сощальной дисциплины отличаетъ их ! >, по
мн гЬшю г . Булгакова , отъ естествознаны , гд 'Ь законы выво¬
дятся на основаны повторяемости явлений природы .

Этотъ шаблонный и весьма поверхностный аргументъ
г . Булгаковъ позаимствовалъ у г . Карцева и иочувствовалъ
къ нему особое уважены подъ влышемъ Рикерта .

Протнвъ этого , чисто вп ’Ьшняго , довода существует ! )
мнояыство возражешй , которыя сделаны представителями
различныхъ направлешй въ сощологш и фплософш истории
Но мы приведемъ возражеше Вундта , такъ как гь оно вполн ’й
отв1 >чаетъ на вопрос ! ) , поставленный г . Булгаковымъ . „ Этокь
формальный признакъ ( повторяемость явлешй В ! > области

’) Не ^ е1з 8аш , М’егке Вс1 . XVII . 8 . 2 !Ц .



природы и неповторяе .мость ихъ въ области истории Орт .) не
в 'Ьренъ съ двоякой точки зр ’Ьтпя . Во - первыхъ , совершенно
не верно , что единпчныя явлены ( Дав Зшрдйаге ) не игра -
ютъ роли въ естественныхъ наукахъ . НапртгЬръ , почти вся
геологгя состоишь изъ единичныхъ фактовъ ; т 'Ьмъ не менее
никто не станетъ утверждать , что изследоваше ледянаго
перюда , потому только , что онъ , по всей вероятности , суще -
ствовал 'ь только разъ , не относится къ естественной науке ,
а долженъ быть отданъ историку для мечтательнаго созер -
цаны . Во - вторыхъ , совершенно неверно также и то , что
въ исторш явлены не повторяются . Начиная съ Полисы ,
историки , поскольку они не были хроникерами , редко упус¬
кали случай , чтобы не указать на одновременный события и
аналогичные ряды явлений , которые имели место въ различ¬
ное время и которымъ присуща одинаковая внутренняя связь .
Такими историческими параллелями историки пользовались
для известныхъ выводовъ “ . 1)

Здесь убедительно показано , что въ методологическомъ
отношены нетъ щшиципгальной разницы между естествен¬
ными и общественными науками . Исторический и сощологп -
ческШ опытъ можно установить съ помощью сравнены
между собою соответственныхъ перюдовъ различных гь
государствъ ( наприме ] )ъ , феодализмъ въ Англы и во Фран -
и,

1
н , ашчнйская и «французская революцш ) ; и можно такъ

же сопоставить и разсматривать между собою различ¬
ные перщды и событы одного и того же общественнаго
организма ( переходъ отъ (феодализма къ капиталистическому
способу производства , великую революцш 1798 и революции
1848 г . во Францш ) , открывая въ ннхъ взаимную причинную
связь и затемъ сопоставляя ихъ и сравнивая съ такимъ же
причинно - обусловленным ! ) рядомъ событШ въ другихъ стра -
нахъ .

Не выдерживаетъ также ни малейшей критики укоре -
ннвнпйся , переходящШ изъ книжки въ книжку — и повто¬
ряемый г . Булгаковымъ предразсудокъ , будто изучены при¬
роды отличается отъ изучены исторш и соцюлогш „ гносеоло¬
гически вследствш различнаго суб ’ьективнаго отношен !я къ
этимъ различнымъ областямъ . Этотъ предразсудокъ вырось
и укрепился на почве кантовскаго дуализма , который въ
своемъ практическомъ приложены нринялъ именно этотъ
видъ . Насъ бы завело слишкомъ далеко , еслы бы мы стали
подробно разбирать вопросъ объ отношен ! и критицизма къ
естествениымъ и обгцественнымъ наукамъ . Заняться такимъ
анализомъ значило бы раскрыть и обнаружить всю противо¬
речивость критической философы , что было бы прежде всего
неуместно по отношенпо къ гг . идсалистамъ , которые огра -

*) Еш1еНипо; ш (Не РЬНозорЫе , 8 . 08 , 2 . АкПаге .



ннчиваются п довольствуются несколькими шаблонными ,
категорическими и поверхностными замечашями по поводу
этого вопроса . Оставляя , поэтому , критическую философии
въ стороне , мы замЪтнмъ лишь мимоходомъ , что именно съ
гносеологической точки зр ’Ьнш п гЬтъ большей нелепости , какт >
устанавливать разлшпе между одной и другой областью по¬
знания . Гносеолопя , т . е . основныя философская предпо¬
сылки познаны именно потому считаются основными пред¬
посылками , что оне составляют ! ) общи ! фундаментъ познаны
вообще безъ разлнчш областей . Вопроеъ о субъективизм '] )
и объективизм ']) въ гносеологическомъ смыслт можетъ быть
ноставленъ только такъ : принадлеяштъ -ли закономерность
къ субъективнымъ формамъ познающаго субъекта , пли же
она присуща внешнему , объективному м1ру ? Каково бы ни
было решение этого вопроса , оно не можетъ де>лать разли¬
чи! между отдельными дисциплинами иозна

1
Йя . Если зако¬

номерность присуща исключительно познающему субъекту ,
тогда законы природы нредставляютъ собою не что иное ,
какъ объективацпо этпхъ же субъективных ! ) формъ . Если
же , наоборотъ , закономерность лежитъ въ объективном ! )
мгр гЕ , то исторнчесше и сощологпчесшо законы должны , съ
гноселогической точки зртнгя , иметь объективный источник' ! ) .
Ясно , следовательно , что съ гносеологической точки зрешя
не можетъ быть разлнчш между естественными и обществен¬
ными науками . Оставляя же гносеологии въ стороне , вопроеъ
о степени влыны субъективпыхъ элементовъ въ той пли
иной отрасли науки есть вопроеъ практически! , пмеющШ
чисто исторический характеръ . Вешай вновь открытый за -
конъ , всякая добытая истина , безразлично пзъ какой области ,
утверждались и прюбреталн всеобщее признаны путемъ
серьезной и упорной борьбы , проходя , если можно так гь вы¬
разиться , черезъ чистилище субъективных !) отношешй и
наслоешй , которым составляли те .мъ более серьезное препят -
ствы , чемъ серьезнее и плодотворнее былъ данный законъ
пли данная истина .

Утверждать , что естественная науки составляют ! ) В ! >
этомъ смысле исключены , значитъ либо нарочно закрывать
глаза на общеизвестные факты , либо ихъ не знать . Что ка¬
сается индивидуально субъективных!) чертъ п склонностей
цзсл 'Ьдователя , то естествоиспытатели, которые , какъ изве¬
стно , не падаютъ съ неба , а ростутъ и развиваются на земле ,
въ определенной исторической обстановке , могутъ точно
ташке , какъ и соцюлогн , приступить къ изучешю природы
съ огромным ! ) запасомъ предразеудковъ и разнаго рода суе¬
веры .

Еще Бэконъ д 'Ьлалъ указаны на те индивидуально -
субъективный свойства и склонности последователя , который
могут 'ь являться серьезнымъ препятспнемъ на пути къ



истинному , объективному познание природы . Анализируя и
подчеркивая эти субъективный категорш , требуя отъ есте¬
ствоиспытателя , чтобы оиъ отъ нихъ освободился , БЭКОН 'Ь
показываетъ вместе, съ темъ , какимъ образомъ познаны
природы , постепенно освобождаясь отъ субъективныхъ , пре -
иятствующихъ элементовъ , достигаетъ своей настоящей , объек¬
тивной сущности .

Нее больше и больше укрепляющееся въ буржуазной
идеологш суеверы , что въ естествознашн об 'ьективпое на¬
следованы и предсказаны возможны , а въ сощологш не
возможны , нмЪетъ своимъ

втъшнгшъ
поводомъ тотъ фактъ ,

что естествознаше въ настоящее время обладаетъ многими
общепризнанными законами , между гЬмъ какъ законы и вы¬
воды общественныхъ наукъ составляютъ предметъ страст -
ныхъ и ожесточенныхъ споровъ . Но это различы не прин -
цишальнаго , а исключительно историческаго характера .
Н гЬтъ почти ни одного изъ известныхъ намъ законовъ при¬
роды , н 'Ьтъ почти ни одной значительной истины , которые .,
бы не подвергались въ свое время такимъ же ожесточеи -
нымъ нападкамъ , какимъ подвергаются въ наше время уче¬
те Маркса о стоимости , о борьбе классов ! , и все вы¬
воды научнаго соцшлизма . Возможность свободнаго и без -
преиятственнаго развиты естествознашя въ наше время
обусловливается темъ , что познаше природы и победа надъ
ней необходимы и выгодны буржуазнымъ классамъ ; между
темъ какъ объективное , серьезное и безпристрастное уясне¬
ны общественныхъ отношешй становится все более и более
угрожающим ! , для современного общественнаго строя .

II точно такой же острый , крнтичесюй моментъ пережи¬
вало естествознаше , когда оно являлось могучимъ оружымъ
противъ общественнаго порядка средннхъ вековъ .

Выражавшая классовые интересы духовенства , одушевлен¬
ная спиритуалистической философы !! инквизицш ( матер тлисты
никогда не создавали подобнаго „ этическаго " учреждены ) со¬
жгла Джюрдано Бруно на костре за его проповедь и завершены
системы Коперника . Современные идеологи привнлегирован -
ныхъ классовъ , призиаюшДе движете земли , вооружились той
же спиритуалистической философы ! ! , чтобы съ ея помощью за¬
держать историческое движете человечества впередъ .

Своимъ страстнымъ нападешемъ на учете объ объ¬
ективных !, законахъ историческаго процесса они дают ! , только
лишнее доказательство того , что объективный ходъ вещей
не на ихъ стороне .

VII .

Авторы „ Проблемъ идеализма " сделали вполне правиль¬
ные , логичесше выводы изъ основных ! , положен ! !! философ -



скаго идеализма , когда пришли въ конечною , результате
къ крайнему эгоизму .

Если бы противники идеалистической философы ясно по¬
казали , каки изн этого мгросозерцаны вытекаети полное и
решительное отрицаше альтруизма , они бы смело моги счи¬
тать свою задачу критики идеалистической этики закончен¬
ной и блестяще выполненной .

Стоило , напримерп , Лейбницу , Канту , Фихте доказать ,-
что ви ихн мгровоззренш кроется возможность отрицашя
любви ки ближнему , жертвы ви пользу общества , что ихн
сверхопытная этика строго осуждаети всехи героевп и му -
ченикови , погибшихи за земное благо человечества , что
Тисусъ совершили высочайшее нравственное преступлены
иротиви своего духа , когда поставили проповедь альтруизма
выше своего индивидуума , стоило , говоримн мы , доказать
великими , благородными мыслителями - универсалнтами , что
ихн этика приводить ки крайнему , бездушному эгоизму ,
„ повелевающему " жить во всю , „ хотя бы своими зломи , если
не добромъ " , чтобы они пришли ви величайшШ ужасн оти
свонхн учешй и собственноручно сожгли те своп произве¬
дены , изн которыхн можно вывести такое человеконенави¬
стничество . Ведшие идеалисты по причинами , который
здесь анализировать не место , не могли ви свое время ви¬
деть всехи выводовн , вытекающих ' !, изи ихн системп и
стоящихи ви противоречш си пхи субъективными намере -
шями . II именно потому , что ни они сами , ни ихъ современ¬
ники не понимали этого , — идеалистическы системы оказы¬
вали влыше на свою эпоху не своими отрицательными, а
своими положительными, не реакцюнными , а революционными
сторонами .

Иначе обстоити дело си нашими неондеалистамп . Каки
сильно запоздавшее эпигоны , они очень глубоко почувство¬
вали и , каки это можно заключить изи „ Проблемъ идеализма " ,
даже и поняли реакщонные элементы идеализма . И , понявъ
ихъ , эпигоны не только не испугались , а , напротивъ того ,
стали ихъ проповедывать си теми откровенными цинизмомъ ,
который свойственъ одному только вырожденно . Но своей
откровенностью они нами облегчили работу .

Доводя свою -, си позволены сказать , этику до безуслов -
наго , решительнато отрицашя альтруизма , эпигоны сами
опровергли себя самыми блестящими и самыми убедитель¬
ными образомъ . Спорить , поэтому си ними объ этике по
существу не оказывается ни возможности , ни надобности .

Для того , чтобы оспаривать ту или другую теории , необ¬
ходима хоть некоторая солидарность въ техи общихъ , не
подлежащихъ более сомнению определенный , которыя выра¬
ботаны и твердо установлены всей духовной исторической
деятельностью человечества .



ВсякШ последователь современная иаучнаго сощал изма со¬
вершенно согласится съ великими идеалистами вътомъ , что нрав¬
ственность состоитъвъ альтруизме , въ способности индивидуума
жить широкими интересами всего человечества ит . д .

Разделяя съ идеализмомъ эту общую формальную почву ,
теорш научнаго сощал изма моягетъ подвергнуть критике
идеалистически ! основы этики великихъ пдеалистовъ , дока¬
зывая , что эти основы приводятъ къ результатамъ , протпво -
положнымъ темъ пдеаламъ , которые намечались самими
идеалистами , и что те идеалы , являясь не результатомъ бо¬
жеская откровешя , а продуктомъ общественнаго развитая ,
могутт > быть осуществлены не на почве идеализма , а темъ
иутемъ , который указанъ матер1алпстическнмъ понпмашемъ
историк Одннмъ словомъ , споръ между матертлпстлческимъ
понпмашемъ этики и идеалнстическимъ понпмашемъ возмо -
женъ потому , что оба направления согласны , по крайней мере ,
вътомъ общемъ формальномъ определены , что этика состоитъ
въ альтруизме .

Эпигоны яге „ переоценили " все ценности пли , выража¬
ясь яснее , перепутали все понятая . Съ нхъ точки зренш
альтруизмъ оказался , какъ мы видели , самымъ безнравствен¬
ными ироявлешемъ человеческаго духа , а крайшй эгоизмъ
высшей формой этически идеальной личности . Решивъ та¬
кими образомъ этическую проблему , эпигоны набросились со
всей силой своей нервности и страха на сощалнзмъ , какъ
на воззреше , которое преследуетъ альтруистическш цели .
Отъ такого упрека „ критиковъ " нами не только не прихо¬
дится защищаться , но , напротивъ , мы вполне признаемъ
его справедливость .

Научный сощалнзмъ , действительно , призванъ на почт
матергальной исторической необходимости , путемъ классовой
бооьбы пролетаргата , реализовать существовавши до сихъ
поръ въ абстращги альтруистически идеалы .

Не имея , такими образомъ , надобности критиковать
„ этику " эппгоновъ , мы темъ не менее считаемъ нелишними
обнаружить ту поразительную , нелепую путаницу , которая
лежитъ въ основе всехъ нхъ разсужденШ . Какъ нами
известно , исходной точкой всехъ „ этнческихъ " построе -
шй нашихъ моралистовъ является то гносеологическое поло¬
жены , что нравственное долженствоваше состоитъ въ про¬
тиворечит съ действительными бытаемъ пли , выражаясь
языкомъ г . Бердяева , „ этика начинается противоположешемъ
сущаго и должнаго " . Такъ . нлн приблизительно такъ ста¬
вили вопроси и велите идеалисты . Но когда велите идеа¬
листы исходили изъ этого дуализма , то они имели въ виду ,
что сущность этики заключается въ альтруизме .

Наблюдая , какъ фактически во всей исторш человече¬
ства проявлялись альтруистическш действш , полагая , съ



другой стороны , что человКкъ , какъ существо , стремящееся
къ самосохраненш , эгонстъ отъ природы , велите идеалисты
.-задавались вопросомъ о пропсхожденш альтрупстическ ' пхъ
элементовъ , которые , на первый взгляда , находятся въ пол -
помъ протпворйчш съ инстинктомъ самосохраненш .

Чуждые точки зр -Ьнш общественнаго развитая , не будучи ,
слйдователыш , въ состояши объяснить альтруизмъ пу -гемъ
исторической общественной эволюцш , велшйе идеалисты
переносили псточникъ альтруизма по ту сторону дКйствн -
тельнаго мща .

Такпмъ образомъ , ясно , что предполагаемое противоречие
меящу нравственнымъ долженствованхемъ и дййствптель -
нымъ бытаемъ имело своимъ псходнымъ иунктомъ проти¬
воположность между альтруизмомъ и эгоизмомъ . Велите
идеалисты , метафизики приходили , следовательно , къ дуа¬
лизму этики и действительности только потому , что они
брали за основу этики альтруизмъ .

II мы теперь спрашиваемъ у эиигоновъ , где же противо¬
положность между нравственнымъ долженствовашемъ и
действптельнымъ бытаемъ , коль скоро эгопзмъ оказался един¬
ственной и настоящей формой нравственности ? Очевидно
для всякаго , что съ устранешемъ альтруизма , такого противо -
рйчш вовсе не оказывается , а потому очевидно также и то ,
что выводъ , къ которому пришли эпигоны , совершено унп -
чтояагетъ пхт > основную гносеологическую предпосылку о
противоположности нравственного долженствовашя и действ и -
тельнаго бытая .

Необычайно забавно выглядптъ , поэтому , эпиграфа къ
статье г . Бердяева , заимствованный у Канта . Г . Бердяева
торжественно пишетъ на первой странице своего этического
трактата знаменитый слова кеннгбергскаго метафизика :
„ 7лхь \ Отце егКШеп с1ав ОеппйЬ тИ 1ттег неиег шн1 /и -
неЬтепйег Ве \\чтс1ептр ; шк ! БЬИигсй ! , ,)е иЙег ппс1 апИа1 -
1еш1ег втй ( 1ан ХасМопкеп с1атй ЬевсЬаШц -! : с1ег ЬеЧплйе
Штте1 пЬег 1111т нпс ! с1ав тотаПяске Оеве ! /. 111 пн г . "

Кантъ выражаетъ свое удивлеше и преклонеше нередъ
своимъ внутреннимъ нравственнымъ закономъ , потому что
разсматриваетъ его , какъ иринцншальную противополож¬
ность къ человеческому егоизму , основанному , по онред -Ьле -
нпо философа , на произвола .

Чему же удивляется и нередъ чемъ преклоняется г . Бер¬
дяева , счптаюццй нравственнымъ законом ! , яшзни „ дшни -
совское начало " , т . е . безиредКльный эгопзмъ , новел 'Ьваюпцй
„ жить во всю " „ хотя бы зломъ если не добромъ " ?

Въ такое комическое положете иопалъ г . .Бердяева ,
благодаря следующему обстоятельству . Какъ мы впдйли ,
онъ знаетъ очень хорошо , что категорическШ императив -ь ,
являясь абсолютной противонолояшостыо къ действительному



мщу , не нм 'Ьетъ и не можетъ иметь нъ немъ никакого зна -
чешя н потому ни къ чему конкретному не обязываетъ .
Пзъ этого положены опъ дКлаетъ тотъ чрезвычайно пршт -
пый и для филистера всегда утешительный выводъ , что
настоящая этика и истинные идеалы не реализуются на
земле . Такое ясное понпмаше категорпческаго императива
означаетъ въ сущности не что иное , какъ полное и оконча¬
тельное оировержеше его .

Гегель , напримеръ , счнталъ себя резкимъ иротнвникомъ
этики Канта только на томъ единственномъ основании что
она ничего общаго не имеетъ съ действительиостью . Пу¬
стой , формальный , не заключающей въ себе никакого эмпи -
рнческаго правила нравственный законъ превращается , по
глубокомысленному мнешю великаго дтлектика , въ собствен¬
ную противоположность , т . е . въ безнравственность .

Но г . Бердяевъ расходится съ Гегелемъ какъ разъ по¬
тому , что ему , какъ и прочпмъ его коллегамъ но идеальной
части , весьма понравился категорически ! пмператпвъ въ его
онровергнутомъ виде . II не напрасно : — ибо категорически"!
пмператпвъ оказалъ энигонамъ огромную услугу въ деле
нападешя на научный содтлнзмъ .

Нспомнпмъ теперь ходъ аргументацш нашихъ „ этиковъ " ,
и намъ станетъ вполне ясна та роль , которую играетъ нрав¬
ственный законъ въ .. Лроблемахъ идеализма . “

Категорически ! пмператпвъ , осуждающей стремлеше къ
земнымъ благамъ какъ не этическое стремлеше , направляется
нашими „ идеалистами " прежде всего нротнвъ научнаго соць
алпзма , какъ нротпвъ псторическаго движешя , исходящаго
нзъ матерпкльныхъ интересовъ пролетарпгга и стремящагося
къ более счастливой жизни всего человечества на земле .
Сощалнзмъ осуждается съ помощью категорпческаго импера¬
тива , следовательно , на томъ основании что онъ основыва¬
ется не на аскетизме , а на эвдемонизме .

Но сощалнстнческН ! эвдомонизмъ , требующш земныхь
б. ииъ для вего .го , отличается , но совершенно справедливому мне¬
шю нашихъ моралистовъ , альтруистическимъ характеромъ .
Какъ поборники чистой этики , .. идеалисты " смелы и после¬
довательны ; они обрушиваются со всей силой своего святого
гнева на альтрупзмъ , какъ на учеше , которое исходить все
пзъ того же безнраветвениаго эвдемонизма .

Но въ процессе критики альтруистической теор1н нрав¬
ственности .. идеалисты " становятся на индивидуалистическую
почву , противопоставляя альтруизму свой крайни ! индивиду -
алпзмъ . Придя къ крайне нндивидуалнстическимъ выво -
дамъ , наши последователи кянтовскаго ригоризма быстро
выбрасываютъ более для нихъ негодный аскетическШ моментъ ,
т . е . всю сущность категорпческаго императива , и прпходятъ ,
такнмъ образомъ , въ окончательномъ результате къ инди -
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