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192 Traité des Preuves
On ne peut en citer un feul qui ait parlé
d’un événement {i remarquable , & depuis
le fixieme fiecle julqu’au douzieme, c’eft-
a-dire, pendant I'efpace de fix cents ans,
aucun des Auteurs qui ont nommeé ce grand
Capitaine , n’en a dit un feul mot.

On ne peut nier qu’un filence i conftant
& fi univerfel ne doive étre regardé com-
me une preuve trés-forte & trés-convain-
quante de la faufleté de cette opinion. Elle
n’a commencé i paroitre qu'au douzieme
fiecle, dans le Livre de Jean Tzetzés, < Au-
teur fans jugement, dit VL. le Beau, qui
a confondu la difgrace de Jean de Cap-
padoce avec celle de Bélifaire ; & de-
puis que la faine critique a épuré PHif-
toire , tous les Ecrivains judicieux fe
font accordés a rejetter cewe Tradition
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,,» fabuleufe, qui ne peur plus avoir place
» que dans des Romans.

CHARIETLR E' ViL

De la preuve fondée fur les Pieces au-
thenriques.

Es Pieces authentiques font , fans
contredit , la plus forte preuve que
Von puiffe avoir des vérités hiftoriques.
Quand
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de la Véritd de I Hiftoire, 194
Quand on eft en état de produire I"Origi-
nal, ou une Copie fidelle de quelque Pie-
ce , dont I'authenticité ne peut éire con-
teftée, dans laquelle on n’appercoir aucune
marque de fuppofition & de faufleté , il
ne faut rien de plus pour découvrir & pour
réfuter invinciblement les erreurs de quel-
que Hiftorien que ce puiffe écre.

Combien de fautes n’appercoit-on pas
dans le récit de I'exécrable parricide , com-
mis par le Moine Jacques Clément, fur Iz
perfonne facrée d’Henri 11T, dans I'Hit
toire de M. de Thou, & dans la relation
de cet événement envoyée 4 Rome, par
les Ligueurs , que Bayle a inférée dans fon
Dictionnaire ; quand on compare les cir~
conftances qui y font rapportées avec la
Lettre originale de VI. Laguefle,, alors Pro-
cureur-Général du Parlement , qui éroit
feul avec M. de Bellegarde dans la cham-
bre du Roi, ol il avoit lui-méme amené
Jacques Clément, fans fe douter de fon
abominable defléin 5 quand on joint encore
a cette Lettre 'information faite, une heure
apres, par Francois du Pleffis Richelieu,
Grand-Prévoede’Hoérel , quifubfifte encore
en original, o I'on voic la dépofition de
ces deux témoins oculaires fignée de leur
propre main? Tous les témoignages des Au-
teurs contemporains ne font rien; il faye




194 Traité des Preuves.
néceffairement qu’ils tombent, & qu'ils s’a-
péantiffent dans tous les points ot ils peu-
vent étre démentis par des Pieces de ceute
pature. Autre exemple:

On dit, & c’eft un préjugé prefque gé-

néral, que Je Miniftere de France ne con-
tribua en rien 2 la révolution fubite , qui
porta, en 1640, le Duc de Bragance fur
le Trone de fes Peres. Voici ce qu'on lit
1a-deflus dans I'Abrégé chronolegique du
Préfident Hefhaat.
,, On a voulu faire honneur 4 la poli-
tique de Richelieu de l'affaire de Cara-
, logne & de celle de Portugal; il peut
avoir ivflué dans la premiere, mais il
, n’eut aucune part a la feconde.

On a cependant une Piece authentique
imprimée dans le Recueil d’Aabery, qui
prouve que le Cardinal de Richelieu tra-
vailloit, fous main, A foulever les Portu-
gais contre le Roi d’Efpagne. Cette Piece
eft une .inftryction donnée au Sieur de
St. Pé, que le Cardinal envoyoit {ecréte-
ment 4 Lisbonne avec un homme de con-
fiance qui n’y eft pas nommé; il éoit
chargé par le Cardinal, d’offrir au Capi-
raine d’Azevedo, & a quelques autres Of-
ficiers Portugais, de puiffants fecours de
la France foit pour établir le Ducde Bra-
gance fur le Tréne de fes Ancéres; foit
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de la Vérité de I Hiftoire, 1 0%

pour y mettre un Prince du Sang de Fran-
ce, dont les derniers Rois de Portugal
€roient defcendus;; {oit pour envahir PEL
pagie, apres s’éwre fouftraits 3 2 domi-
nation.

Cette inftruction, quieft datée de 16 38,
peut e regardée comme la premiere
¢bauche de la conjuration de Portugal.
Ainfi I'on ne peut pas douter que le Car-
dinal de Richelieu n’y ait contribué par
fes Agents fecrets. Paffarelli, Auteur Ira-
lien, qui a faic I'Hiftoire de cette révolu-
tion, dit pofitivement que le Duc de Bra-
gance n’entreprit de monter fur le Tréne,
qu’aprés avoir recu des Lettres du Cardi-
nal de Richeliea, qui lni marquoit le plan
de la conduite qu’il devoit tenir dans cette
affaire. < Il ne cite point ces Lettres, dic
» 'Auteur des Mémoires chronologiques,
» & je fuis perfuadé qulelles font imagi-
»s haires. Parce que le Cardinal avoit les
» vues vaftes, on a jugé 3 propos de le
»» faite entrer dans tour, comme sl el
» tenu dans fa main les refforts qui re-
»» ‘muoientl’Europe entiere, & qu’il en eiie
» Tegléjulquesaux moindres mouvements,
» Nousavons le Traité de Confédération,
» conclu le premier Juin 1641, enwe
» Louis XIII, & Jean IV, Roi de Por-
» tugal; on y parle de la bonne intelli-
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196 Traité des Prenves

gence qui a toujours €té entre les an-
ciens Rois de Portugal & ceux de Fran-
ce, & 'on 0’y fait pas la moindre men-
tion des fervices rendus a cette derniere
occafion. L’Abbé de Vertot a donné'au
Public le détail de cette Révolution , &
il n’y a peut-érre pas un morceau d’Hif
toire plus exact, comme il n’'y en a
point de mieux écrit. Il ne paroit pas,
par cet Ouvrage, que le Duc de Bra-
gance ait dit fa Couronne au Miniftre
de Louis: M. de Richelieu Paffermit &
la foutint, fi I’on veur, mais il ne la lui
mit point fur la téte.

Si Davrigny avoit luavec attention Pinf
truction donnée par le Cardinal de Riche-
lieu an Sieur de St. Pé, il nauroit pas cru
fi légérement que les Letrres de ce Car-
dinal, citées dans I'Hiftoire de Paffarelli,
étoient imaginaires. On affecta fans doute
de ne point parler dans le Traité du pre-
mier Juin 1641, de la négociation & des
intrigues du Sieur de St. Pé, dansun Traité
qui devoit étre public : on pouvoit avoir
bien des raifons de les tenir toujours fous
le fecrer; & ce ne feroic pas la premiere
fois que I'on auroit évité de mettre dans
des Traités certaines manceuvres fouterai-
nes, qui ont fervi & les préparer. Quant
au filence de 'Abbé de Vertor, ce feroit
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de la Vérité de I Hiftoire. 197

mal counoitre le peu d’exa&icude & le peu
de fidélité de cet Ecrivain, que de vouloir
en faire une preuve , pour peu qu'on fe
rappelle ce que nous avonsdit dans le pre-
mier Chapitre de ce Traité de fon Hiftoi-
re, de la Conjurarion de Portugal. 11
avoit peu érudié les Pieces authentiques;
& pourvu qu’il amufit fes Lecteurs par les
charmes de fon ftyle, il s’embarrafloit aflez
peu du refte.

C’elt pareillement faute de s’étre ac-
coutumés # confulcer ces fortes de Pieces,
que tant d’Hiftoriens ont dic & répété, que
le Maréchal Fabert refufa le Cordon bleu,
quoiqu’on le difpenfdt de faire des preu-
ves. Gardez-vous de croire que I’on [ui ait
jamais offert une telle difpenfe. II eft bien
vrai que le Roi le nomma Chevalier de fes
Ordres , mais il eft faux que I'on lui ait
offerc de le difpenfer des preuves de no-
blefle. ’

Lifez la Réponfe que le Roi fit 4 la Let-
tre que ce Maréchal lui avoit écrite, pour
lui déclarer, qu’il ne pouvoit accepter le
Cordon bleu, parce qu’il n’étoit pas en
éua de faire les preuves néceflhires, felon
les Statuts de I'Ordre, pour y étre admis.
Dans cette réponfe, qui eft une Piece au-
thentique, que I’on trouve imprimée dans
plufieurs Recueils, le Roi, aprés Pavoir
I iij




198 Traité des Prenves

comblé des éloges les plus flatteurs, loin
de lui offrir une difpenfe des preuves , finit
par lui dire, qu’il ne pourroit accorder une
telle difpenfe, que Fabert ne lui deman-
doit pas, fans renver[er le fondement de
fes Ordres.

Dans combien d’erreurs M. Hume n’eft-
il pas tombé dans fon Hiftoire des Tu-
dors , en écrivant leregne de Marie, Reine
d Angleterre fille ainée d’Henri VIII fur
le feul rémoignage des Auteurs contempo-
rains? La plupart de ces fautes ont éré re-
levées dans une Brochure intitulée = Nou-
veaux éclairciflfements [ur I'Hiftoire
de Marie, Reine & Angleserre , fille
d' Henri VIII, qui a éé imprimée 2 Pa-
ris en 1766.

[’Auteur de cette Brochure avoit en
main d’un cbté les Dépéches imprimées de
M. de Noailles, Ambafladeur de France
a la Cour de cette Reine, qui fur chargé
de traverfer le projet de Fon mariage avec
le Prince d’Efpagne; de Pautre, il avoie
fous les yeux le Manufcrit original des
Dépéches les plus fecretes, que 'Empe-
reur Charles V écrivoit aux Ambaffadeurs,
qu’il avoit envoyés en Angleterre pour
négocier ce mariage , avec celles ot ils lui
rendpient compte de leur négociation.
Comme le Miniftre du Roi de France
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& ceux de I’Empereur recevoient des or-
dres contraires , & qu’ils agilfoient par des
vues tout-a-fait oppofées, la lecture de ces
deux correfpondances le mettoit & por-
tée d’étre parfaitement inftruit de tous les
moyens qui furent employés pour traver-
fer ce mariage, & pour le faire réuffir. Ja-
mais peut-ére un homme n’a eu tant de
Pieces-authentiques & la fois pour parvenir
2 la connoiffance la plus entiere & la plus
déraillée d’un faic hiltorique.

Or il réfulte évidemment de toutes ces
Pieces , que tous les Hiftoriens contempo-
rains du regne de Marie, & M. Hume,
aprés eux, fe font manife(tement rompés,
1°. fur le portrait qu'ils ont fait du carac-
tere de cette Reine; 2°. fur les motifs qui
Pempécherent d’époufer Milord Courte-
nmai; dont 'alliance auroir été plus agréable
2 la France & 4 une ués-grande partie de
I’Angleterre , que celle du Prince d’Efpa-
gne; 3° fur les vraies difpofitions de fes
principaux Miniftres & I'égard de ce ma-
riagé 5 4° fur le temps olr Courtenai de-
firn d’épouifer la Princeffe Elizabeth, qui
monta fur le Tréne aprés la mort de Ma-
rie, & fur la nature des liaifons que Cour-
tenai prit avec elle; 5°. fur les raifons qui
dérerminerent Viarie  faire trancher la téte
A Jeanne Gray, ainfi qu™ fon mari, & 3
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200 Traité des Preuwves

épargner le fang de la Princefle Elizabeth
& de Milord Courtenai; 6°. fur les idées
galantes & romanefques que I’Abbé de
Vertor a mélées mal-a-propos dans le ré-
cit de cette affaire, que ’on voit 2 la téte
des Dépéches de M. de Noailles, contre
le témoignage le plus formel & le plus pré-
cis de ces Dépéches, qu'il avoit devautles
yeux , & fur lefquelles il a fait des Notes,
qui prouvent qu’il les avoit lues; parce
qu’au-lieu de s’en tenir ce qu'il lifoit dans
ces Pieces authentiques, il a {uivi, comme
M. Hume, les Auteuars contemporains qui
nous donnent fouvent pour vrai ce qui n’eft
tout au plus que vraifemblable.

Quand une fois on a été aflez heureux
pour découvrir le vrai configné dans des
Pieces de cette nature, on doit le regarder
comme un point fixe, dont il n’eft plus
permis de s’écarter.

Si le Pere Daniel avoit confulté le Tef-
tament du Chancelier de I'Hbpital, rap-
porté par Duchefbe dans fon Hiftoire des
Chanceliers, & les Lettres qui furent en-
voyées au Parlement en 1560, qui font
des Pieces authentiques, il n’auroit pas dit
que la Reine Catherine de Médicis pric
pofleflion de la Régence , i laquelle le Roi
de Navarre avoit #enoncé par écrit, en la
cédanmt & la Reine mere; il n’auroit pas
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dir, ¢ que les Erats s’érantallemblés a Or-
. léans, il y etic quelques Députés qui vou-
» lurent, mettre cette affaire fur le tapis;
,, mais que le Prince tint fa parole , & que
,5 le Connéuable, le Chancelier, & les au
5 tres Confeillers d’Etat s’étant oppofés
,, & ce qu’on en parlitdavantage , on n’in-
»» fifta pas beaucoup la-deflus, & que I'on
» confirma feulement la Lieutenance-Gé-
, bérale du Royaume au Roi de Navarre.

Car les Pieces authentiques dont on
vient de parler, nous donnent une idée
toute difféerente de ce point d’Hiftoire, Elles
prouvent, 1° que le Roi de Navarre, lorf-
que les Etats furent aflemblés, ne parut
pas aufli- indifférent fur le Gouvernement
de I'Etat pendant la minorité de Charles IX,
ni aufli ferme & tenir la parole qu’il avoic
donnée, dit-on , par écrit, fuppoféqu’il elic
véritablement {igné une pareille promefle,

,5. L.e¢ Roi de Navarre, dic le Chance-
5 lier, induit par faufle opinion, riroit &
»» foi la puiflance de commander, s’ufur-
o5, pant ‘le nom de tuteur du jeune Roi,
» -felon les Joix des Gaulois : au contrai-
5 Te, la Reine mere fe défendoit par les
»» mémes Loix & Coutumes, ajoutant les
557 €Xemples; ‘

Voila, comme, I'on voit. les prétentions
du Roi de Nayarre bign clairemeac: expri-
Iv




202 Traité des Prenves
mées; ce qui fait voir, ou qu’il n’y avoit
pas renoncé par écrit, ou qu’aprés lamort
de Frangois II, il regarda cette renmoncia-
tion comme un Acte nul. 2° Que le diffé-
rend de ce Prince avec la Reine mere fuc
réellement décidé par les Etats, puifque le
Chancelier ajoute : « Ce débat étant rap-
5 porté aux Etats du Royaume, & iceux
5, induits ou par équité; car qu’y a-t-il de
» Plus équitable que de donner la charge
5 & turelle de la perfonne du fils & la me-
.5 re? érant donc iceux induits ou par équi-
» €, ou par notre continuelle pourfuite,
&5 donnerent a la Reine mere la charge &
»» tutelle de la perfonne du Roi & de fes
» biens, & lui affocterent, pour aide &
£ confeil , le’Roi de Navarre.

Telle fut la décifion des Etats, au rap-
port du Chancelier de I’Hopital, qui dé-
clare dans un Acte authentique, qu'il en
fut lui-méme le promoteur, H n’eft donc
pas vrai, quoiqu’en dife le Pere Daniel,
que quelques Députés ayant voulu mettre
cette affaire fur le tapis dans I’Afemblée
des Erats , le Connétable , le Chancelier,
& les autres Confeillers d’Etat empéche-
rent qu’elle ne fiit mife en délibération;
& qu’on n’infifta pas beaucoupla-deflus.

Ces mémes ' Pieces prouvent ' encore,
3° que l'on évita‘de donner 2 la Reine
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mere la qualité de Régente, qui n'elt mar-
guée ni dans le Teftament du Chancelier
de 'Hopital , ni dans les Lettres qui furene
adre(lées , au nom du jeune Roi, au Par-
lement de Paris, pour lui apprendre quelle
{eroit la forme du Gouvernement pendant
la minorité, comme 1’a fort bien remarqué-
le Pre(ldem Hefhaut.

Mais il n’eft pas moins vrai que fa qm-
lité de mere & de tutrice du jeune Roi,,
jointe a la fupériorité de fes lumieres, &
a la force & a la dextérité de fon efprit,
comparées avec la foiblefle,, I'inconftance
& les irréfolutions de celui du Roi de Na-
varre, fit qu'elle eut toute Pautorité d’une
Régente , fans en avoir le titre ; & que le
Roi de Navarre, malgré a qualité de Lieu-
tenani-Général du Royaume, qui lui fuc
donnée dans les Letires de convocation
des Erats, datées du go Mars 1530, n'eut
pas plus d’aurorité que §'il n’elic été qu’un
fimple particulier; ce qui donna occafiow
a cette épigramme fatyrique , qui fur faite
en ce temps-la: :

Mare-dntoine qui ponvoit éire

Le plus grand Seigneur & le Maiire
De fon Pays, soublia tant

Qi'il fe contenta détre Antorne .
Servant ldehement une Roine 3

Le Navarrois en fait autant.
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Le Pere Daniel a cru encore pouvoir
aflurer, {ur le témoignage de M. de Thou,
que la veave de Francois, Duc de Guife,
allafliné par Poltrot, vint au Louvre, ac-
compagnée de fes trois enfants, & de plu-
ficurs Serviteurs de fa maifon, tous en ha-
bit de deail, pour préfenter au Roi une
Requéte en forme contre les auteurs du
meurtre de {on mari; & qu’elle fut fecon-
dée par les cris des Pavifiens , accourus
en foule & ce [peéiacle. Mais on a prouvé
par plufieurs Pieces authentiques , inférées,
par M. le Laboureur, dans fes Additions
aux Mémoires de Caftelnau, que lorfque
cette Requéte fut préfentée, la Cour, qui
venoit de faire un voyage en Normandie,
n’étoit point encore arrivée i Paris, parce
que la Reine mere étant tombée de che-
val, fur le chemin de Gaillon 4 Veraon,
avoit été obligée de sharréter & Meulan,
jufqu’a ce guelle fuc guérie. Les mémes
Pieces font foi que le Roi étoit & Meulan
quand il regut cette Requéte, qui par con-
féquent ne lui fur point préfentée au Lou-
vre, ni fecondée, comme le dit le Pere
Daniel, par les cris des Parifiens, ac-
courus en foule a ce [peflacle, aumilicu
dun yumulte qui approchoit fort de la
Jédition. Ce Peuple de Paris étoit trop at-
taché 2 fes foyers, pour aller faire une {¢-
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dition & Meulan. L’année fuivante la Cour
fic un voyage en Lorraine, fur lequel le
Pere Daniel seft rompé dam plufieursar-
ticles, faute d’avoir confulté les Pieces au-
thentiques. Voici fes paroles : « Le Roi
., fit fon entrée a4 Sens, & de la il alla a
» Troyes, ou il laiffa. fes ordres pour la
,, conclufion de la Paix avec les Ambafla-
» deurs d’Angleterre ; il fe rendit  Nancy
s fur la fin de Mars, ou il apprit la mort
5 du Maréchal de Briflac.

1l feroit difficile de raffembler en moins
de mots un plus grand nombre de fautes.
1°. Le Roi, en partant de Troyes, e laifla
point d’ordres pour la conclufion de la paix
avec les Anglois , parce que cette Paix
avoit été pleinement conclue avant fon dé-
part de Troyes.

On le prouve par une Lettre du Roi &
I’Evéque de Rennes, alors Ambaffadeur a
la Cour de Vienne, datée de Troyes, le
g3 Avril 1564 , qui porte en termes expres,
que la Négociation commencée ‘avec les
Dépurés de France & d’Angleterre, €roit
ala ﬁ rerminde. 2°. Le Roi n'alla pas
jufqu’a Nancy.

On le prouve par une Lettre de ’Evé-
que d’Orléans, Miniftre d’Etat, 2 fon ne-
veu I’Evéque de Rennes, ou il affure que
le premier deflein du Roi éroit d’aller 2
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Nancy, mais qu’on avoit changé de pro-
jet, & que I'on n’iroit qu’a Bar. Cere Let-
tre eft datée de Fonrainebleau, le 3 Mars
1564, avant le départ de la Cour pour la
Champagne. 3°. La Cour n’arriva point
en Lorraine fur la fin de Mars, puifque
le Roi ne partic de Troyesque le 14 Avril.

On le prouve par la Lewre datée de
Troyes, le 13 Avril 1564,2 'Evéque de
Rennes, ou ’on lit ces paroles : Ayans
mis fin & une fi bonne ceuvre , (céroit la
conclufion de la Paix avec I'Angleterre)
f achevrai mon voyage de bar-le-Duc
o je wm’acheminerai dés demain. 4°. Ce
ne fut point & Nancy, ni méme apres le
départ de Troyes, que la Cour apprit la
mort du Maréchal de Briffac.

On le prouve par une Lettre de 'Evé-
que d’Orléans A ’Evéque de Rennes, fon
neveu, ou l'on lit ces mots : M. /e Ma-
réchal de Briffac eft décédé depuis buit
jours. Certe Letre eft datée de Troyes,
le 5 Avril 1564, & la Cour y refta juf-
qu’au 14 : ony favoit donc lamortdu Ma-
réchal de Briffac avant que d’en partir.

On voit ici combien il en coirte & un
Hiftorien qui veur étre exact, & dans quel-
les difcuffions il eft obligé d’entrer pour
vérifier jufqu’aux plus petites circonftances
@’un fait hiftorique.
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Il eft vrai que les fautes qui échappent
aux Hiftoriens , ne demandent pas toutes
les mémes recherches pour étre réfurées
par des Pieces authentiques. En voici quel-
ques-unes d’un Ecrivain moderne , que 'on
appercoit d’abord pour peu qu’on ait lu le
Proces de M. Fouquet, qui eft certaine-
ment une Piece authentique.
Voici ce quon lit dans cet Auteur fur la

difgrace de ce fameux Surintendant : “ Le Emi fur
1'Hiftoi-
re gené-

» plus ardent & le plus implacable de fes
» perfécuteurs, fur le Chef de fes Juges,
le Chancelier Michel le Tellier; il le
» traita & la Baftille avec dureté, ou il I'in-
s> terrogeoit, & fit tour ce qu’il put pour
» le faire condamner &la mort. Quand on
» lit 'Oraifon funebre de ce Chancelier,
s» prononcée par M. Boffuet, & qu’on la
» compare avec fa' conduite , que peut-
» on penfer,.finon qu'une Oraifon fune-
s bre n’eft qu’une Déclamation? ,, Par-
courez feulement le Procés de Fouquet,
& vous demeurerez convaincu, 1° que fi
Michel le Tellier fut un de fes perfécu-
teurs , il ne fut jamais ni le Chef de fes Ju-
ges, ni méme un des Commiflaires nom-
més pour le jugers la Commiflion érablie
pour lui faire fon proces, fur toujours pré-
fidée parle Chancelier Seguier, & Michel
leTellier n’en éoit pas': 2° que Founquee

b o)

rale.
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ne fut jamais interrogé dans la Baftille par
Michel le Tellier : 3°: que le proces de
Fouquet fut jugé en 1664 , & Michel le
Tellier ne fug fait Chancelier qu'en 1677,
apres la mort du Chancelierd Aligre. 4. Il
eft également certain que Bofluet ne pro-
nonca jamzis I’Oraifon funebre du Chan-
celier Seguier, qui feul préfida au juge-
ment de Fouquer; mais celle du Chance-
lier le Tellier, qui n’avoit pas €té du nem-
bre de fes Juges; vous en concluerez,
5°. que, {i la réflexion que faic ’Auteur a
cette occafion, fur les Oraifons funebres
en général, eft vraie 2 beaucoup d’¢gards,
elle n’eft pas applicable 2 celle du Chan-
celier le Tellier, confidéré comme Juge de
‘M. Fouquer.

Si I'on peut fe fervir avec avantage des
Pieces authentiques pour découvrir les fau-
tes du Pere Daniel , on peut auffi les em-
ployer avec fuccés contre ceux  qui ont
areaqué mal-a-propos quelques endroits de
fon Hiftoire. On lui a reproché d'avoir dit
qu’Henri IV, fic part au Sénat de Venile de
la Lettre interceptée d’un Prédicantde Ge-
neve , qui marquoit que le Calvinifime com-
mencoit 4 s'infinuer dans la République,
afin.qu’ils fe tinflept fur leurs gardes pour
empécher les progres de certe Secle.

“55 Clelt, dit-on; une particularité incon-

e PPk
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,, nue aux autres Hiftoriens; Daniel eft le Emi fur
feul qui la raconte. Si elle éroit vraie , [ Hiftol
, Henri 1V auroit faic le perfonnage d’un e,
,, brovillon & d’un délateur; & il n'eft
point du tout vraifemblable qu’on fi
5, grand Prince foit defcendu a une telle
4 baflefle.

1l paroic qu'Henri IV en jugeoit diffé-
remment, & qu’il regardoit cette démar-
che non comme une bafféfle & une dé-
lation indigne de lni, mais plutdt com-
me un trait de fagefle & de prudence, qui
convenoit parfaicement & un Prince auen-
tif aux intéréts de fes Alliés. Car enfin, le
fait rapporté par Daniel, eft attefté par des
Pieces authentiques. Ce font trois Lettres
du Cardinal Ubaldini, alors Nonce 2 la
Cour de France : Ce que je vais racon-
ter, dit-il, efl tiré de trois Lettres du
Cardinal Ubaldini , alors NNonce en
France ; & il marque dans une Note , qu’il
a trouvé ces Lettres dans la Bibliotheque
de M. ’Abbé d’Ewées. Le feul moyen de
réfater une pareille preuve, c’eft de mon-
trer, ou que ces Lettres n’ont jamais été
dans cette Bibliotheque , ou que fi le Pere
Daniel les a vues, il en a mal rendu le vé-
ritable fens. Jufqu’a ce que 'on démontre
'un de ces deux points, la preuve demeu-
rera dans toute fa force : les vaines impu-
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tations de baflefle & d’indécence ne prou-
vent rien contre trois Pieces authentiques,
qui portent avec elles le témoignage d’un
témoin oculaire de cette qualité. On a beau
employer, pour détruire une pareille preu-
ve, les expreffions les plus injurieufes &
les plus énergiques, on peut en méme-
temps s’exprimer fortement & réfucer foi-
blement ; & c’eftici le cas d’une réfutation
qui ne confifte que dans des mots, fans at-
taquer le fait par des preuves directes &
convainquantes.

Si‘le Pere Daniel eft le feul qui Ie rap-
porte , on vous répondra que ¢’eft quil eft
le feul qui ait pris la peine de chercher
ces Lettres originales , & de les lire; que
¢e et point ici le cas ot 'on puiffe lui
oppofer le filence des Auteurs contempo-
rains, ou de ceux qui les ont (uivis de prés,
& qui n’ont parlé que d’aprés eux. Les
Dépéches dont il eft queftion, n’étoient
pas publiques du temps d'Henri IV elles
contenoiént le fecret de fa correfpondance
avec les Cours étrangeres, que I’on ne com-
munique pas facilement : ce n’eft qu'avee
Ie temps que les Dépéches des Miniftres
& des Ambafladeurs paffent dans les mains
des Particuliers; & c’eft par cete raifon
qu’il ne dépend pas des Hiftoriens de tra-
vailler toujours fur des Piecesauthentiques.
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la mort de Louis XIIL, pour donner la
Régence & Anne d’Autriche. La premiere
eft une Piece authentique , exactement
prife fur le Regiftre , & tout-a- fait confor-
me A celle qu’on lit dans les VIémoires de
M. Talon. L’autre c’eft une relation infi-
delle , contre laquelle I’Avocat Aubery
s'infcrit en faux avec raifon & P'égard de
plufieurs circonftances.,

Les propres termes de I'Arrét y font
changés ; ’on y fait tenir un difcours 4 la
Reine tour différent de celui qu’elle pro-
nonca : il paroit que M. Dupuy; qui de-
voit connoitre les défauts de certe Rela-
tion , ne I'a rapportée que comine une
Piece fans conféquence, quifut imprimée
en ce temps la; ainfi cette feconde Rela-
tion n’eft d’aucune autorité , & un Hifto-
rien qui la fuivroit faute d’attention ou de
difcernement , sattireroit de juftes repro-
ches. C’elt donc a premiere de ces deux
Relations qui eft authentique, & c’eft celle
que 'on doit employer pour réfuter une
erreur trés-groffiere qui fe trouve -dans les
Mémoires du Marquis de Montglat.

1l fut remarqué, dit-il en parlant de
ce Lit de juftice , que dans les haran-
gues', le jeune Roi fut exhorté 4 [uivre
Jes sraces d Henri IV, [on grand pere,
& que perfonne ne fit mention du feu
Roi fon pere.
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Tl faut pour cela qu’ils les connoiffent, &
que ceux qui les poffedent, leur en com-
muniquent les Originaux ou des Copies
fidelles; & ilarrive fouventqu’elles demeu-
rent long-temps eachées, alors un Hifto-
rien fe trouve réduit 2 s'en rapporter au
témoignage des Contemporains, qui peut
éure faurif ou défectueux.

Quand ces Pieces viennent & paroitre;
elles répandent d’abord une nouvelle lu-
miere qui diffipe tous les nuages du men-
fonge & de lerreur.

Les Dépéches de M. de Noailles, Am-
baflideur de France 2 la Cour d’Angle-
terre , n’avoient point encore paru lorfque
M. Hume écrivoit I'Hiftoire de la Reine
Marie ; & la correfpondance fecrete de
PEmpereur Charles V avec cette Reine,
n’eft point encore publique.

Si M. Hume avoit été & portée de con-
fulrer ces Pieces authentiques, il auroit fans
doute évité toutes les fautes qu’il a puifées
dans les Auteurs contemporains qui n’en
avoient aucune connoiffance.

Avant que d’employer I'autorité d’une
Piecé authentique, il faur commencer par
gaffurer qu’elle n’eft ni faufle ni falifiée.

Par exemple, M. Dupuy a inféré dans
fon Traité de la majorité des Rois, deux
relations du Lit de Juftice , qui fe tinc apres
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Rien n'eft plos faux, puifque la Rela-
tion authentique marque expre{lément que
le Chancelier Seguier , apres avoir fait un
otand éloge du feu Roi Louis XIII, ‘dic:
que Dieu forzificra le caur de la Reine,
& parmi Uamertume de fes larmes ., lut
donnera la confolarion de voir renaitre
le défunt Roi dans la perfonne du Roi
fon fils.

M. Talon, de fon c6té, adreflant la pa-
role au jeune Roi, lui dit : Nous [oubai-
tons, Sire, & Vorre Majeflé , avec la
Couronne de [es Ancérres , les vertus,
la clémence & la débonnaireré du Roi
Henri le Grand ,votre Aieul ; la piéré,
ia juftice & la Religion du feu Roi vo-
ire pere.

Il eft vrai que ces fortes d'éloges, qui
ont paflé-en ufage dans les actions publi-
ques qui fe font aprés la mort des Rois,
ne déterminent point le jugement de la
poftérité , fur leurs qualités perfonnelles
mais le Marquis de Montglat a eu tort de
dire qu’on les avoit omis dans la cérémo-
nie de ce Lit de Juftice.

Le témoignage d’un Auteur contempo-
rain, de quelque qualité qu'’il {oit , ne tient
pas contre le texte précis & formel d’une
Piece authentique ; 1autorité de ces Pie-
ces doit Ctre regardée comme une preuve
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des faits hiftoriques {upérieure 4 toutes les
aures.

Cleft par-la que les vies de quelques
Hommes illoftres deviennent des monu-
ments précieux, quand on y rapporte les
Lettres qu'ils recevoient de la Cour, ou
qu'ils y envoyoient, pour rendre compte de
leurs expéditions militaires, ou des négo-
ciations dont ils étoient chargés; telle eft,
par exemple, I'Hiftoire du Maréchal de
Guébriant, publiée par M. le Laboureur;
celle des Maréchaux de Matignon, de Toi-
ras , de ‘Gaflion & de Fabert, Les Héri-
tiers de ces Seigneurs avoient communi-
qué aux Ecrivains qui les ont données au
Public , les Papiers originaux qui fe confer-
voient dans leurs familles.

Ces Ectivains peuvent fe tromper quand
ils parlent de leur chef, mais ils doivent
étre crus quand ils ne parlent que d’aprés
les monuments authentiques qu’ils avoient
en main. La leCture de ces monuments ne
difpenfe pas un Hiftorien de confulter les
Auteurs contemporains qui racontent pout
Iordinaire avec plus d’étendue’, les faits
qui font feulement indiqués dans les Pieces
authentiques , & qui par-Ia fervent beau-
coup & les éclaircir; mais quand le témoi-
gnage des contemporains (e trouve formel-
lement démenti par ces Pieces, il eft hors
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de doute qu’il doit étre rejetté ; quand, au
contraire,, ces deux elpeces de témoignages
fe trouvent exaftement conformes, alors
leur union & leur conformité fait une
preuve complete & décifive, qui ne lifle
rien a defirer de plus fort, pour établir
folidement la vérité des faits hiftoriques.

TR S T I SR NI NN
2.

CHAPITRE 1IX,

De la vérité dans la Chronologie.

L y a différentes manieres d’envifager la

Chronologie par rapport & I'Hiltoire.
L’Auteur &’ un]ourml hiftorique doit mar-
quer exactement la date des années & des
jours, ol les événements qu’il rapporte
font arrivés.

Celui qui écrit des Annales, raconte ce
qui s’eft paflé dans le cours de chaque an-
née, fans jamais fortir des bornes de fa
durée.

L’Hiftorien fuit une autre méthode , il
ne s’aftreint pas & marquer toujours la date
précife des années & des jours; il raffem-
ble quelquefois datis un point de vue, les
événements arrivés dans le cours de plu-
fieurs années, pour en former le tiflu d’une
narradon liée & fuivie , qui empéche le
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