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RECHERCHES

SUR DICUIL.
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PROLÉGOMÈNES.

Avant  de m’occuper de la restitution du texte

de Dicuil , je dois entrer dans quelques détails
préliminaires sur YAuteur , pour indiquer les

principaux caractères d’utilité que peuvent offrir

et son ouvrage , et par conséquent les reclierches
dont il est l’objet.

§. I . Patrie et siècle de l’Auteur . — Nouveaux faits

relatifs à l’histoire du canal de Suez . — Conséquence

à en tirer pour l’âge de Dicuil.

Dicuil a pris soin de nous apprendre lui -même
que l’Irlande est sa patrie ; il dit dans un endroit

de son ouvrage : Circhrn nostram Hibemiam <1) ;
et dans un autre : Ex nostra Scottià (2 ) . Cette

synonymie des mots Hibernia  et Scottin  est une

nouvelle preuve que , dans le moyen âge , le mot

Scottiu  ne désignait que l’Irlande . En effet il n’a

(O D . VII y 2 . 1. ( 2) Id , , ib. 3 .
4
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point d’autre sens dans Alcuin , Alfred , Beda,
Eginhard (1) ; et ce n’est guères que sous le règne
de Malcolm II que l’Ecosse commence à prendre
ce nom : du moins n ’a-1-on pu trouver aucun
acte authentique qui prouve le contraire ( 2 ) .

Quant à l’époque où il florissait , Dicuil la dé¬
termine clairement en disant que son ouvrage a
été composé dans l’été de l’année 825 ( 3 ) } et
cependant cette date si précise ne suffit pas en¬
core pour nous faire connaître au juste à quel
personnage nous devons attribuer le livre de Men-
aurâ terrœ.

En effet le nom de Dicuil , Dicul , ou Dichull t
a  été commun à plusieurs moines et religieux de
l’Irlande : tels sont un disciple de saint Furse , qui
florissait entre 640 et 65o ( 4 ) ? et écrivit des
Iiutitutioned ad manachod  ( 5 ) ; un ermite qui
mourut en 700 , auteur d’Exhortations aux
Saxons occidentaux ( 6) }un abbé de Bosenhamm,
petit lieu du comté de Sussex , près de Chiches-
ter . Beda et l’auteur de la Vie de saint VVilfride

CO Ware’s Antiq . of Ireland. , c. I . J.ond. , 1705.
(2 ) Pinkerton’s Histor . of Scotland , part. ch.4>
p.  227 . ( 3) Dicuil , IX , 6. (4 ) Colgan. Acta SS. Hi-
bcrnice, t. / , p.  92 ; t. II ,p.  115. ( 5) Dcmpster, Hist.
eccltt . Hibern . , u°. 368 , p.  2o3 . — S. Fursœi Vita ,
ap. Holland , in Januar. , t . II , p . l̂ oA:  au lieu de Ti-
éulla } il faut lire Diculla. (6 ) Dempster, n°. 4o6,p. 222.
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en font mention ( 1) ; un autre , abbé de Cluaîn
en Irlande , mort en 7475 un abbé de Innis de
Muredaicli , enConnaught , mort en8715 un abbé*
de Kilmor , qui mourut vers 889 ; enfin un abbé
de Pahlaclit , mort on ne sait quand (2) .

On voit qu ’il y a de quoi choisir : malheureu¬
sement le choix n’est pas facile . Le seul per¬
sonnage dont l’époque corresponde avec celle de
notre Dicuil , est l’abbé d’Innis Muredaich , mort
en 871 , c’est- à-dire 46 ans après la composition
du traité de Mendurâ terras.  Mais , quoique cette
date n’offre rien que de très -possible au pre¬
mier coup d’œil , je crois avoir des raisons de
penser qu ’elle supposerait à notre auteur une
excessive longévité . C’est ce que je vais essayer de
démontrer en discutant un passage de Dicuil , qui
ne contribue pas peu à éclaircir l’histoire du canal
de communication entre le Nil et la mer Rouge.
• Dicuil fait mention d’un voyage en Terre -Sainte
exécuté par un moine nommé Fidelis (3 ) . Cette
narration , qu ’il tenait de Fidelis lui-même , est ex¬
trêmement curieuse : on y remarque le ton de naï¬
veté qu’on doit attendre d’un moine du neuvième
siècle.Quelques -unes des circonstances qu’elle ren¬
ferme peuvent avoir été altérées par la crédulité et

(1) Beda , ap. Cambden in Eritannia , p. 1yj,ed.
Angl . ; et S. Wilfrid. Vit . , ap. Bolland , in April.  ,
r. III,p. 3o5, C. (%) Colgan. I, l. ( 3) Dicuil. Vlt z.  1.
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l’ignorance , mais le fond ne saurait être révoqué en

doute , comme on le verra plus bas lorsque je rap¬

procherai de ces faits les relations des modernes.

Après une description des greniers <)e Jodeph,,

c’est ainsi qu’il appelle les pyramticd , notre pè¬

lerin ajoute : JJeincepj vitrantes ( scil . laïci et

clerici ) in naves in Nilo jlnmine , us que ai) in~

troitum maris Rubri nafigai ^erunt (i ) . Comme

il est évidemment question ici du canal qui joi¬

gnait le Nil à la mer Rouge et que les Arabes

avaient rétabli , il s’ensuit que ce canal était en¬

core navigable au commencement du neuvième

siècle j époque à laquelle le moine Fidelis a dû

exécuter son voyage . Mais ce fait est soumis à

plus d’une difficulté.
On sait par les auteurs arabes , et l’on infère d’un

T amen affrmansFidélis frater meo magistro Suibneo nar-

ravit cojtAji me.  MM . Walck . et Morelli lisent f dehs

frater , c ’est - à - dire , un frère sur le récit duquel

on peut compter;  et cela forme un  très - bon sens.

Je préfère cependant de lire Fidelis  avec M . Boissonade.

Fidelis  est un nom propre qu ’on rencontre souvent

dans les Acta Sanctorum ( ap . Bolland . , Febr . III)

p.  147 . F . -Mart . III , p.  907 . F .-Jun / , pp.  a 64*

B. 3 ; 6 . D. 633 . F . II. , p.  666 . A. , etc. ) Le savant

critique que je viens de citer m’a indiqué une inscription

funéraire d’un chrétien nommé Gentianus Fidelis ( <*/•

Marin . Insc . alb. , p. 3y. )
( 1) Dicrul. , VI)  a . 6.
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passage de Ptolémée que l’empereur Adrien , qui
parcourut l’Egypte (Jans la quinzième année de son.
règne (1), avait rétabli la communication des deux
mers rouverte plus de trois siècles auparavant par
Ptolémée Pliiladelplie . Cet empereur avait senti
le vice du canal qui , sur une ligne navigable de
33 lieues , n’olfrait que trois pieds de pente dans les
circonstances les plus favorables , c’est-à-dire , lors
des basses eaux de la mer Rouge et des hautes
eaux du Nil (2) ; il remonta donc la prise d’eau jus¬
qu ’à Babylone : en augmentant la pente , il ajou¬
tait beaucoup aux avantages du canal.

Mais ce canal d’Adrien a-t - il jamais servi à la
navigation ? a- t-il même  jamais été terminé ?
Voilà ce que les hommes les plus éclairés , et les
plus faits pour décider cette question , regardent
comme très -douteux (3) : et il faut convenir que
les preuves ont paru manquer jusqu ’à présent.
Je me hasarderai cependant à discuter deux pas¬
sages sur lesquels on a passé trop légèrement ou
qu ’on n’a point connus , et qui , s’ils ne mettent
pas la chose hors de doute , méritent au moins
d’être combattus par des argumens positifs.

(1) Jiarthélemi, sur la Mosaïque de Palestrine ; Acad.
des Inscr. , t. XXX , p.  5or). ( 2) Le Père , Mém. sur le
canal des deux mecs, ch. // , §. 3 , p. 67 ; t. I . de la gr.
Tiescr. de l’Egypte , état moderne. (3 ) Le Père , ib.  ,
Rozière , sur la Géogr. de l’Isthme, ch. V, p . i44 > E
Antiquités , dans la môme desc.
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Je ïi’insisterai pas sur le témoignage des auteurs
arabes qui disent formellement que le canal d’A¬
drien avait servi à la navigation , et je conviendrai
volontiers qu ’ils ne sont pas à eux seuls une auto¬
rité suffisante.

Mais Lucien dit positivement qu ’un jeune
ïiomme s’était rendu par eau  d ’Alexandrie à
Clysmasurla mer Rouge : ANAFIAET2ASl riatîtruoi
iis A’iyunloy  ap^pilS KA.ûcr/j.dlo;, IXAOIOT ày^.yo/u.iv\s,ini 'i<x9n
xal àulis iiç ’lvJiay nMCircti(1 ). « Le jeune lxomme
» s’étant embarqué , remonta le Nil et navigua
» jusqu ’à Clysma , etc . »

Quand il s’agit d’établir un fait historique sur
un seul passage , il faut être bien sûr du sens rigou¬
reux et incontestable qu ’on doit y attacher . Or ,
s’il n ’y avait que le mot &va7itev<ras>  le sens pour¬
rait , à la rigueur , être encore douteux , puisqu ’on
objecterait avec quelque raison que les Grecs ont
dit ntâv,  par catachrèse , d’un chemin de terre,
comme d’un bras de mer (2) .C’est ainsi que
dans les Alexipharmaques de Nicandre nkôos  est
pour o'Jif h mÇri,  selon la remarque du scholiaste (3),
et que Thucydide a employé le mot jrapcwrÀtïs
dans un sens transitif pour indiquer la route par

(1) Lucian. in. Pseudomant. , §. 44 »P-  a5o , t. II,
Iieitz. (2 ) Vossius ad Arran .peripl . P . Eux. , p. 149 >
ed . Gron. (3 ) Gataker . in adversar . Miscell. , eh . 1 à  ,
p.  365 . Il en cite d’autres exemples.
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terre  d’Eresse àMéthymnedans l’ile deLesbos (i ) .
Mais les mots **<>'8ttya.yon.hx très -bien expliqués par
Wesseling (2) lèvent toute espèce de difficulté,
et il devient de la dernière évidence que Lucien
a exprimé d’une manière extrêmement concise
une idée qu ’on peut rendre avec exactitude par
cette paraphrase *ode ytavicxos hri  TrAoie âyanXdffagu-'tv
àyàlùr nola/u.iv brl rfi* BaSuAwra, ef1a <A xcflctnkivaaç xalct
Thv J 'iûfvya ’à-Xfi  tS  KAucr/Aaloî> Ineiain x.  a . e. I . n.

Or , si Lucien a dit formellement qu’on allait par
eau  d ’Alexandrie à Clysma , il a donc dit que le
canal d’Adrien était navigable . Il faut remarquer
à présent que Lucien est un auteur contemporain,
puisqu ’il florissait vers 160 à 170 , comme l’a fort
bien montré Henri Dodwell (3) , dont l’opinion
a été adoptée par M . de Sainte -Croix (4) J et de
plus , qu’il avait non seulement parcouru l’Egypte,
mais encore qu ’il y avait exercé pendant quel¬
que temps une fonction assez importante , ainsi
qu ’il le dit lui-même (5) . Ses paroles ont donc

(1) Thucyd . VIII , 23 . Léon Allatius , Abresch , etc . ,
changent Trapéa-Aej en napint/ut-** ou nafanê ^ nu,  mais à
tort : le rapprochement que je viens de faire suffit pour
expliquer ce mot difficile . ( 2 ) Wessel . ad Hierocl.
Synecd . , p .’j 28 . Cf . Gronov . ad Arrian . Anab . I. 3 , p.  q .:
( 3 ) H . Dodw . Diss . delsidor . Char . ap . Geog . min .,
t . II , p. 62 sq. (4 ) Mêrn . sur Adrien , Acad , des Inscr.
t . XLIX,  p, 464 . ( 5 ) Lucian . pro merced . conduct.  ,
$. »2 , p,  721 , t , f,  Je ne m’appuie pas d’un passage du
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tout le poids qu’on peut exiger d’un témoignage
historique.

, Le passage de Lucien prouve assez bien déjà
que le canal d’Adrien était navigable vers 160
de l’ère vulgaire . Mais il y a plus : un auteur
qu ’on ne s’attend peut -être pas à rencontrer ici^
Grégoire de Tours , donnerait à penser que le
canal était encore en activité au sixième siècle.

Get historien , au commencement de son ou¬
vrage , donne quelques renseignemens sur l’E¬
gypte 1 puis il ajoute ces détails remarquables :
«. duper ripant vero ejud ( sc . Nili ) ,
» non Babqlonia de quâ duprà meminirnud (x ) ,
» ded Babylonia altéra cioitad ( scil . Fostath )
» coUocatur , in quâ Jodeph Horrea ( sc . pyra-
» mides ) miro opéré de lapidibud quadrid et
» cœmento œdifîcaoit . antè dictud verà
■n fluviud ab Oriente veniend (2 .) ad occidentalem

Philopatris ( §. 22 , t. /// , p.  610 ) , attendu que ce
morceau n’est probablement pas de Lucien.

(1) Le manuscrit de Corwey ( Corbeiensis ) de la B. J . ,
écrit en caractères lombardiques , porte memoravimus.
(2 ) Ab Oriente veniens  est très-remarquable . Quoique
l’opinion que le Kil vient de l’Inde soit fort ancienne,
puisque Alexandre le crut un moment (Arrian . Anab .Vl»
c.  1 ) , et que Lucain et Virgile n’ont pas dédaigné de le
répéter dans leurs vers ; cependant je crois reconnaître
ici ( comme dans tout le morceau ) des traces qui de*
cèlent que ces renseignemens ont été puisés eu Egypte,

/
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» plagam (î ) verdiu ( scil . udque ad ) Rubrum
» mare vadit ; ab occidente vero dtac/num <tit>e
» brachium de mariRubroproqreditur, vadit contra
» Orientem, haberu in longo millia circiter quin-
» quaginta , in lato autem decem octo (2 )in

à la fin du cinquième siècle , ou au commencement du
sixième ; car c’est à cette époque que cette opinion
parait avoir eu le plus de partisans . Procope dit quelque
part NeïXoî fit*  t | Ii'Jwi' tir Aryvnhs  cplpeffflai( ÂEdiJic. V,
11 p.  109 , B. ) ; et , selon le système de Cosmas indi-
copleustes , qui n’a peut-être fait que rédiger les idées
cosmologiques enseignées dans les écoles du temps , le
Phison , un des quatre fleuves du Paradis , et qui vient
de l’Orient , n’est autre chose que le Nil . (Cosm. indicopl.
ap. Montfauc . in Bibl . nov. Bat mm, t. // , p.  149, -O.)

(1) C’est-à-dire , ad Heroopoliten sinumj  ce sont les
mêmes expressions que celles de Dicuil : Inde , in occi-
dentali parte Rubri maris ( VI , 3, 7 ) , par opposition
avec le golfe d’Ailah qui est orientais pars R . m.

(2 ) Il est ici question de L’extrémité supérieure du golfe
de Suez , qui , à partir du débouquement de la vallée de
l’Egarement , forme un bassin dont la côte occidentale court
en effet du S. O. au N . E. , jusqu’au port de Suez, dans une
longueur de 20 lieues de 20 au degré , sur une largeur
moyenne de 4 à5 lieues ; et c’est là le sens de ab Occidente
contra Orientera.  Ainsi , le passage de Grégoire est de la
plus grande exactitude , et prouve que ces détails ont été
fournis par un témoin oculaire  qui , de Clysma , avait
embrassé d’un coup d’œil tout ce bassin ; car , vue de ce
point , cette partie de la mer Rouge doit paraître former
un bassin environné par la côte , excepté au Sud - Est.

I
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» liujud capite , Clydma cioitad œbifcata edt ; non
» propter fertilitatem loci , cum nihildit plud fer -
» ii/e ; prop ter portant ; quia naved ab Indiid
» veniented , ibidem oh portud opportunitatem
» quiedcunt ; ibi comparatæ merced per totam
» Æigyptum deportantur  ( 1). ■»

J ’ai cité ce long passage dans toute son étendue,
pour qu ’on pût saisir le singulier rapport qui
existe entre le récit du moine Fidelis dans Dicuil

et les détails donnés par Grégoire de Tours ; on
aura remarqué surtout que les pyramided  sont ap¬
pelées dans l’un comme dans l’autre les yrenierd
de Jodeph : cette singulière dénomination existe
dansl ’Etymoloqicum magnum  (2) , ainsique dans
un passage de Benjamin de Tudela (3) ; et M . dê
Sacy observe que c’était une opinion commune
en Egypte au neuvième siècle ( 4 ) 5 Grégoire
de Tours ajoute quelques détails sur la manière
dont on mettait le blé  dans l’énorme cavité de
la pyramide.

Or , comme cette opinion a dû être répandue en
Egypte par les premiers pèlerins , il n ’est pas be¬
soin d’insister sur d’autres circonstances du récit

(1) Greg .Turon .,/ . 10. ap . D . Bouquet , t. //, p■  i41 2,
( 2 ) Etym . magn . voce  7rt/p afji. (3 ) Benj . de Tudel.,

p. 202 , ed. Lempereur, et apud Harris , in collect. of
Voyages , t. I , p.  553 , col. 2. ( 4) Recherch. sur le
nom des Pyr. Mag . encycl. , 6®. ann. , t. VI , p.  449•
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de Grégoire , pour avoir la presque certitude qu’il
tenait tous ces renseignemens d’un de ces pèle¬
rins qui , dès le quatrième siècle , dirigèrent leurs
pas vers les lieux saints : la plupart manquaient
rarement de passer en Egypte pour visiter les
solitaires de la Thébaïde ; ils débarquaient à Ten¬
nis , remontaient le Nil , se rendaient par le
canal sur les bords de la mer Rouge (1) , afin de
contempler le théâtre de la ruine de Pharaon , et
parcouraient , avant de se rendre à Jérusalem , les
lieux consacrés par le séjour de Moïse et des Is¬
raélites (2) . Grégoire de Tours , né en 544 ? n’a
écrit son histoire que vers 590 . Il me paraît donc
difficile de reculer le pèlerinage du moine voya¬
geur au-delà de l’année 5oo , quelque jeune qu ’on
suppose Grégoire , et quelque âgé qu ’on suppose le
moine lorsque ce dernier a lait le récit de son
voyage . Quand même on voudrait à la rigueur
que Grégoire eût trouvé ce récit dans quelque
relation de pèlerinage , semblable à celle que saint
Adaman écrivit au septième siècle sous la dictée de
saint Arculfe , je ne crois pas qu ’en bonne critique
on puisse tenir à faire remonter tous ces détails
plus haut que la fin du cinquième siècle.

Tout cela posé , examinons la dernière partie

( 1) Ebn Zoulaq , cité par M. Langtes , Gbserv. sur
"Norden., t. III , p.  192 . ( 2) Cf. Mickaud , Hist.
des Croisades, t, I , p.  486 — 520.

B
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du passage de Grégoire : nous y .voyons que le
Nil va je jeter danj la mer Rouge.  Il est évident
qu ’ici Grégoire a passé sous silence à dessein ce
qui regardait l’embouchure du Nil dans la Mé¬
diterranée , pour faire mention de ce qui l’avait
le plus frappé ; savoir , qu ’un bras du Nil se jette
dans la mer Rouge.

Mais ce bras du Nil peut -il être autre chose que
le canal y Adrien?  Et le moyen de croire que dans
un récit dont tous les traits portent le caractère
d’une grande véracité , le voyageur aurait appelé
te canal un braj du Nil,  s ’il n’avait pas navigué

dessus pour se rendre de Babylone à Clysma,
comme Fidelis le fit 200 ans après ? car il ne faut
pas perdre de vue que les récits de Grégoire de
Tours et de Dicuil sont dans le fond exactement

les mêjnès.

Si l’on fait attention de plus que Clysma est re¬
présenté comme une station importante pour le
commerce , comme l’entrepôt de toutes les mar¬
chandises venues de l’Inde et des côtes de l’Arabie,

on apercevra une coïncidence singulière entre ce
que ce passage permet d’inférer relativement à
l’existence du canal , et ce qu ’il dit positivement de
la direction du commerce delà mer Rouge ; il résul¬
terait de cet accord remarquable qüe les routes
commerciales de Bérénice et de Myos - hormos,
abandonnées ou du moins négligées peut -être a
cause des brigands qui Les infestaient , avaient etc
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successivement remplacées par la nouvelle route
deClysina à Babylone ; ce qui avait engagé les em¬
pereurs à ne point laisser intercepter la com¬
munication rétablie par Adrien , et à entretenir
avec soin un canal devenu désormais le lien unique
qui joignait le commerce de la mer Rouge à celui
de la Méditerranée.

Telle est au moins en dernier résultat la consé¬
quence que l’on peut tirer des passages comparés
de Lucien et de Grégoire de Tours , jusqu ’à ce
qu’on ait trouvé dans les manuscrits coptes ou
arabes quelque fait positif , ou qu ’on ait développé
des vues nouvelles qui , en déterminant soit le
degré de confiance que mérite le témoignage de
Grégoire , soit la juste interprétation qu ’il faut
donner à ses paroles , confirment l’hypothèse qui
vient d’être proposée , ou la détruisent sans re¬
tour.

En attendant , il est permis de conjecturer que
le canal d’Adrien fut navigable au moins jusqu ’au
commencement du sixième siècle . Peut -être même
l’a- t -il été plus long-temps ; et le silence de Pro-
cope à cet égard serait un bien faible argument
dans le cas où l’on voudrait en faire une objec¬
tion . Car cet historien , dons le récit qu’il a fait
des travaux de Justinien , n’a pas voulu parler de
tout 5et il ne s’est même attaché principalement
qu 'aux travaux des fortifications au moyen des¬
quelles Justinien s’efforcait de prolonger l’exis-

Bî
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tence d’un empire menacé de toutes parts . Il se¬
rait toutefois possible que , dès la fin du cinquième
siècle, le cana^eût été moins bien entretenu qu’au-
paravant , parce que les empereurs , obligés de
faire face aux Barbares qui attaquaient l’empire
du côté du Nord , avaient un peu négligé les
provinces méridionales . Peu à peu les sables s’a¬
moncelèrent , les détériorations augmentèrent de
jour en jour j elles devinrent , enfin si considéra¬
bles , que le canal fut abandonné tout à fait au
commencement du sixième siècle.

En 640 , les Arabes entrent en Egypte . A peine
•Amrou ebn el Aas , général du calife Omar,
avait -il achevé la coiftpiête du pays , qu ’une fa¬
mine se déclare en Arabie $ le calife demande
des secours . Pour faciliter le transport des vivres,
et en même  temps afin d’établir une commu¬
nication qui devenait indispensable pour l’avenir,
Amrou songe à faire déblayer le canal d ’Adrien,
En six mou , les bateaux descendent du Nil

dans la mer Rouge , dit un auteur arabe (i) j
témoignage positif qui ne contribue pas peu à ap¬
puyer tout ce qui a été dit plus haut sur l’état,
d’activité du canal dans le cinquième siècle : car

( 1) Al -Kèndy,  cité par Makrizy  dans un fragm . trad.
par M . de Sacy ( ap . Larcher , trad . d ’Hérod . II,  4 ^ )

et par M . Langlès . ( Eclaire , sur Norden III , et Noticet
des MSS . VI,  343 . )
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«ette prodigieuse rapidité avec laquelle une ligne
de 33  lieues fut rendue navigable , inexplicable
dans Pliypothèse que le canal d’Adrien n’aurait
jamais été terminé , inexplicable encore quand on
supposerait , d’après le passage de Lucien , qu ’il
avait servi très - peu de temps , devient d’une
extrême probabilité si l’on admet que ce canal,
entretenu et réparé soigneusement pendant quatre
siècles , n’avait été abandonné aux sables du dé¬
sert que depuis 120 à i 3o ans . ■

Quoi qu ’il en soit , le canal rétabli par Amrou
ne fut pas long-temps eu activité . Selon ebn Ka-
dir , cité par Makrizy , ce futle calife Abou Giafar-
Almansor qui en ht définitivement combler l’en¬
trée en 767 , afin d’empêcher qu ’on ne pût envoyer
des vivres aux révoltés de la Mekke et de Medyne.
C’est donc cette date qu ’il s’agit de concilier avec le
récit de Fidelis , auquel j’arrive enfin.

«Depuis 767 , dit M . Langlès , l’histoiren ’ap - _
prend pas qu ’aucun souverain ait fait des ten¬
tatives pour rouvrir cette importante communi¬
cation (1) 5» cependant on se rappelle que Fidelis
prétend être descendu à la mer Rouge sur un bras
du Nil . N’est -il pas assez remarquable de le voir
naviguer sur un canal qni devait être comblé
depuis 5o à 55  ans ? Et , à moins de supposer
qu’il ait inventé celte circonstance , on est porté

(1) Langlès sur Norden , III,  ij3 . -
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à croire que le canal de Clysma avait peut -être
été rétabli par le successeur d’Almansor . Rien
de plus commode que de sortir ainsi d’un pas
difficile en niant tout sans examen . Mais , d’une
part , on ne doit pas rejeter en cet endroit le
rapport de Fidelis , lui qui s’est montré partout
très -véridique , et , de l’autre , on ne peut se ré¬
soudre à penser que les écrivains orientaux qui
ont écrit sur l’Egypte , aient pu oublier ou ignorer
un fait de cette importance . La contradiction doit
donc être expliquée d’une manière plus conforme
aux règles d’une saine critique.

Voyons d’abord si l’on peut savoir à priori  quel
âge devait avoir Dicuil en 82.5. Il nous en fournit
les moyens dans la description qu ’il fait des îles
du nord de l’Ecosse ; tous ces détails lui ont été
communiqués , dit -il, ' par un moine , il y a trente
and (î ) . Pour que des faits assez indifférons en

.ertx- riaêmes frappent un homme au point qu ’il se
les rappelle exactement après un laps de trente
annéej , il est à -supposer que cet homme , et
n’oublions pàs qu ’il s’agit d’un moine du neuvième
siècle , avait déjà des connaissances étrangères aux
études purement -monastiques qui avaient occupé
son éntartce ‘et les premières années de sa jeu¬
nesse . Diciïil devait clehc avoir au moind  vingt
ans lorsque les religieux lui firent la description

(i ) Dicuil . VI 1 , 5,  G.
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des îles de l’Ecosse. Il en résulterait une preuve
d’induction assez forte que Dicuil avait au moiiu
une cinquantaine d’années en 825 : on va voir qu’il

était encore plus âgé.
Il dit que le récit de Fidelis avait été fait en

présence de son maître Suibneud.  Yoilà une nou¬

velle circonstance qui pourrait être de quelque
utilité dans la question présente , si , par mal-
lieur , les annales irlandaises ne nous laissaient

pas encore ici , à l’égard de Suibneus , dans l’em¬
barras du choix . Elles font mention de vingt-

ÿuafrapersonnagesdu nom de Suibneud  ou Suibhne,
qui ont vécu entre 654 et  io 56 .

Dans ce nombre on compte deux abbés morts,
l’un en 767 (1) , l’autre en 776 (2) . Cette der¬
nière date me paraît la plus propre à faire coïn¬
cider toutes les époques qu’il s’agit de concilier ;
car l’année 776 n’est antérieure que de 49 ans a
l’an 825.

Or , si nous supposons que Dicuil , âgé d’en¬
viron vingt ans en 775 , un an avant la mort de.
Suibneus , suivait encore les leçons de ce maître,
comme son texte le laisse à penser , et que vers
cette époque le moine Fidelis , revenu de son pè¬
lerinage depuis une douzaine d’années en faisait
le récit à Suibneus en présence de Dicuil , 011

(i ) Colgan, Act. SS. Hib. , t . II , p. 5oo, col.  a .1
(2) Id . ib. , t . 1 , p.  5y,

4
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parvient à se rendra compte de tout , et il s’ensui-
suivrait en effet que le moine Fidelis avait par¬
couru l’Egypte entre 762 et j 65 , deux ou quatre
ans avant la rupture définitive de la jonction des
deux mers : ce qui lève toute difficulté relative¬
ment à ce point de chronologie , et disculpe plei¬
nement les écrivains orientaux du reproche d*i-
gnorance dans l’histoire de leur propre pays.

Il en résulte alors que Dicuil devait avoir de 65
à 70 ans lorsqu ’il songea à composer son ouvrage ;
et l’on conviendra que rien ne s’oppose à cette
conséquence , qui ne recule d’ailleurs que de quinze
à dix -huit ans l’époque de la naissance de Dicuil,
déterminée plus haut d’après ses propres paroles.

11  epSt donc extrêmement probable que notre
auteur est né entre y55  et 760 , c’est - à-dire,
quinze à vingt ans avant la mort de Suibneus,
arrivée en 776 : d’où il suit qu ’aucune des dates
mentionnées par les annales irlandaises ne sau¬
rait convenir à notre auteur j car le Dicuil
mort en 871 est le seul qui a paru avoir quel¬
que rapport avec le nûtre : or cette date lui sup¬
poserait 110 à n 5 ans d’existence ; et cette lon¬
gévité , sans être d’une impossibilité physique,
est au moins assez extraordinaire pour qu ’on ne
puisse consentir à l’admettre.

Mais on se souvient que les mêmes annales
font mention d’un Dichullus , abbé de Pahlacht,
dont elles ne fixent point l’époque . Je pre'jume ,
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en conséquence , que cet abbé de Pahlacbt est
l’auteur de l’ouvrage de Mendura orb 'u terrœ.

Je me suis donné beaucoup de peine pour bien
peu de chose , puisque je n’ai pu arriver qu’à un
résultat vague et même négatif ; cependant je ne
croirai pas avoir abusé de la patience de mes lec¬
teurs , si le peu que j’ai dit de la personne de
Dicuil pouvait engager les Irlandais à fouiller les
curieuses archives de leur pays . J ’aime à me
fl ;tter que ces perquisitions doivent conduire
à quelque chose de mieux qu’à faire découvrir
au juste dans quel couvent de l’Irlande un
moine obscur végétait au neuvième siècle.

$. II . Ouvrage de Dicuil .— Plan suivi dans ces Recherches
et dans la réimpression du texte.

Il paraît que Dicuil ayant eu communication
d’un MS . renfermant un extrait des mesures de
l’empire romain , prises sous Théodosc , en tira
ccllcsqui .lui paraissaient les plus intéressantes , et
pour trouver un cadre dans lequel il pût les pla¬
cer , il imagina d’extraire des passages plus ou
moins longs de quelques auteurs qu’il avait sous
les yeux , de Pline , Solin , Orose , Isidore de Sé¬
ville , Priscien , et l’auteur de la Cosmogra¬
phie ( 1) , en y ajoutant quelques circonstances

fOOn verra dans mon second ouvrage ce que c’est que
cetto Cosmographie.
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que lui fournirent des moines voyageurs . Il ré¬
sulta de tous ces élémens hétérogènes , disposés
sans critique et sans goût , une compilation assez
mal digérée , où l’on trouve confondus pèle mêle
des renseignemens qui appartiennent à la géo¬
graphie de plusieurs siècles.

Mais cette compilation , quelque défectueuse
qu ’elle soit, n ’en est pas moins un monument des
plus précieux , comme on en jugera par les trois
genres d’utilité qu ’elle offre à la science.

i °. Les extraits de Pline , Solin , etc . , étant

textuels ', offrent un point de comparaison très-
important et peut -être unique pour la discussion
de quelques passages de ces auteurs.

2 ° . Les relations que Dicuil tenait de voya¬

geurs contemporains , quoique rapportées très-
brièvement , suffisent pour jeter quelque lumière
sur plusieurs points qui intéressent l’Egypte et
les îles de l’Ecosse. *•

3°. Les mesures des envoyés de Théodose
( mijdi Theodojii ) , ainsi que plusieurs faits géo¬
graphiques , dont on ne trouve aucune trace dans
les monumens de l’antiquité , dont naître des
vues nouvelles sur un point de l’histoire litté¬
raire et géographique du moyen âgq.

On conviendra qu ’il doit exister bien peu d’ou¬
vrages inédits qui puissent offrir autant d’utilité;
et l’on ne saurait s’étonner assez que Saumaise?
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Isaac Vossius , Hardouin , Scliœpflin (1) , dont
l’érudition était si vaste et le coup -d’oeil si sûr,
aient lu , extrait , comparé entre eux les passages les
plus intéressans de Dicuil , et n’aient point aperçu
de quelle importance pouvait être son ouvrage ,
soit pour la comparaison du texte de Pline , soit
pour les considérations nouvelles auxquelles donne
lieu Texamen approfondi de plusieurs parties de
cette compilation.

Mais le texte de cet auteur est extrêmement

corrompu dans toutes ses parties . Ces altérations
viennent , soit du mauvais état des MSS . de Pline
que Dicuil a consultés (2) , soit de sa propre igno¬
rance , soit de celle de ses copistes , ou plutôt elles
viennent de toutes ces causes réunies . 11  fallait
donc avant tout tâcher de remonter à la source
de ces altérations , et se servir tantôt des MSS.
de Pline , Solin , Orose , etc . , tanlôt de la com¬
paraison et de la discussion des faits qui appar¬
tiennent à la géographie des différens âges , pour
parvenir à démêler les bonnes leçons à travers
les modifications que l’ignorance ou l’incurie des
copistes leur avait fait subir . C’était le seul moyen
de réduire à leur juste valeur plusieurs dénomi¬
nations nouvelles qui seraient venues augmenter
la nomenclature de la science sans l ’enrichir.

(1) Si hœpjlin. ap. Scheyb ad T.  P.
Prolog. , J. 2.

(2 ) Die . f
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On doit prévoir déjà ce qu’il fallait faire sur
Dicuil , et ce que j’ai tâché d’exécuter autant
que mes forces me l’ont permis . Mon travail
comprend deux parties bien distinctes.

Dans la première , je traite du système à sui¬
vre dans l’orthographe de Dicuil . A cette ques¬
tion , aride en elle-même , je me suis efforcé de
rattacher quelques vues qui m’ont semblé très-
propres à servir de guide dans la restitution des
textes géographiques , et que j’avais puisées dans
l’examen comparatif des variantes non seulement
de Dicuil , mais encore de Pline , de Pomponius
Mêla et de plusieurs autres auteurs latins.

Dans la seconde , je prends isolément et par
ordre chaque passage difficile ou corrompu , en tâ¬
chant de l’expliquer ou de le rétablir d’après les
principes développés dans la première partie.
Cette partie a exigé des recherches assez éten¬
dues , puisque ce n’était que parle rapprochement
méthodique de beaucoup de faits qu ’il m’était
permis d’arriver à des résultats satisfaisans . J ’au¬
rais pu écrire deux volumes in - 8° à ce sujet ; mais
il m’a semblé préférable de supprimer tout ce qui
regardait les points expliqués par d’autres , et
de m’en tenir à ce que mon travail pouvait offrir
de véritablement neuf . Voilà pourquoi je ne me
suis arreté aux passages de Pline et de Solin que
quand il a fallu discuter des leçons fournies par
les MSS . de Dicuil , et dire par conséquent ce
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que n’avaient dit ni Saumaise ni Ilardouin ; ce
qui m’a fourni les moyens de m’étendre un peu
plus sur les faits géographiques qui ne m’ont pas
semblé ou connus , ou suffisamment établis.

On sent qu ’après avoir , d’une part , corrigé
en entier l’orthographe de Dicuil , de l’autre,
rétabli une multitude de passages altérés , il ne
me restait plus pour compléter mon ouvrage,
qu’à publier le texte corrigé.  C ’était la consé¬
quence naturelle , et , pour ainsi dire , la pièce
justificative de mon travail.

Comme le texte de Dicuil se compose de trois
parties bien distinctes , i ° . des passages extraits
des auteurs , 20.. des morceaux qu ’il a écrits d’a¬
près ses propres idées ou d’après ce qu ’il a en¬
tendu dire , 3° . des mesures de Théodose ; la cor¬
rection de ce texte nécessitait trois sortes de tra¬
vaux tous différens.

i ° . Les passages que j’ai pu retrouver ont été
corrigés d’après les éditions et surtout les MSS.
des auteurs auxquels ils appartiennent ; mais
toutes les fois que les MSS . de Dicuil m’ont of¬
fert des variantes qui ne pouvaient se rattacher
en aucune façon à la théorie des fautes des co¬
pistes , je les ai discutées pour savoir si elles mé¬
ritaient la préférence sur celles que les éditeurs
avaient reçues ; et cet examen m’a fourni un
bon nombre de leçons inédites et excellentes , que
les éditeurs futurs de Pline et de Solin feront
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peut -être bien de recevoir dans le texte de ce*
auteurs.

2° . L «6  morceaux que Dicuil a tirés de son
propre fonds ont été religieusement conservés.
Il ne m’a pas même paru nécessaire de faire des
remarques sur la barbarie de son style ; car il
est tout simple qu’un moine du neuvième siècle
n’écrive pas comme Cicéron : je n’ai rien changé
que dans les endroits où tout m’a prouvé qu ’il y
avait altération . Encore dans le petit nombre de
corrections que je me suis permises , ai-je été
beaucoup plus réservé que Saumaise , Yossius,
Hardouin qui,  en citant plusieurs passages de Di- 1
cuil , ont traité notre auteur un peu cavalière* j
ment , et l’ont corrigé ingénieusement , il est j
est vrai ", mais le plus souvent sans utilité : et le
peu qu ’ils ont fait montre assez quelle libre car¬
rière ils se seraient donnée , s’ils avaient entrepris
une édition de DicuiL”

J ’ai eu de plus le soin de recueillir toutes les
variantes même les plus insignifiantes qui êxis-
tent dans les deux MSS . de la Bibliothèque im-
périale , et dans les fraginens extraits par
MM . Morelli et Tozzetti des MSS . de Yenise et ;

de Florence (1). On aura donc , sauf les morceaux ,

(i ) Les signes dont je me suis servi sont A , pour dèsi- j
gner le manuscrit du dixième siècle , coté 480(1; — B , 1®
MS. de Lamoignon , du quinzième siècle ; — G,  le MS.
de la bibliothèqueGaddiana , maintenant à la bibliothèque
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que ces savans n’ont pas copiés , une idée exacte
de l’état de dégradation d’où j’ai tâché de tirer
cet auteur : les critiques en voyant les leçons des
MSS. pourront juger avec connaissance de cause
de la justesse ou du peu de fondement , de la né¬
cessité ou de l’insuffisance de telle ou telle de mes
corrections , et se servir de la comparaison des
variantes pour en trouver une meilleure . Ainsi
le texte qùe je donne est moins une édition qu ’un
essai qui offrira quelques secours à quiconque
voudra se donner la peine d’en faire une , après
avoir collationné en entier les deux MSS . dont je
n’ai vu que des fragmens.

3 ° . Quant aux mesures de Théodose , je n ’y
ai point touché ici : cet article important trou¬
vera sa place ailleurs.

C’est afin de faciliter la lecture de Dicuil , que
j’ai divisé l’ouvrage par chapitres , paragraphes

.et segmens , quoique les MSS . n’offrent aucune
division quelconque . Outre que cette division
augmente la clarté en reposant l’attention de
temps en temps , elle facilite les recherches et
les citations . Voilà pourquoi Jacques Gronovius,

Laurentiane , et dont Targioni Tozzetti ( Rclazioni d.’aie.
viaggi ■, t . IX , p.  i 65—- 174 ) a transcrit d’assez longs
passages; — V", le MS . de Venise , extrait par M. Morellï
{Bibl. gr . et lat . , p . Zjo sq. ) . Toutes les fois qu’une

■variante sera suivie de codd,  cela voudra dire que la leçon
du texte est une conjecture.
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d’ailleurs fort mal disposé en faveur du P . Por-

clieron , n’a pas balancé , en publiant VAnonyme
de Ravenne , à admettre les divisions judicieuses

au moyen desquelles ce savant respectable avait

essayé de mettre quelque ordre dans cette ef¬

froyable rapsodie.
Malgré tous mes soins pour donner à mes

conjectures la certitude morale nécessaire , il

serait possible qu ’on me trouvât encore quelque¬
fois un peu hardi , et je ne m’en étonnerais pas.

• Dans un travail préparatoire du genre de celui -ci,

il m’a semblé que le premier soin doit être de

peser mûrement les raisons pour ou contre , et

qu ’ensuile on doit oser dire son avis , quand des
motifs suffisans ont déterminé à telle ou telle

opinion . Des recherches , faites de bonne foi,

ne sont jamais entièrement perdues pour la

science . Quelque hardie qu’elle paraisse , une
conjecture , suffisamment autorisée , a toujours

l ’avantage , en signalant une difficulté inaperçue,
d’appeler l’attention , d’éveiller la sagacité , et

c’est ainsi que d’habiles critiques ont dû quel¬

quefois une restitution ingénieuse aux efforts
infructueux de leurs devanciers . Heureux encore

celui qui , n’ayant pu arriver lui-même à la

vérité , aura du moins , par ses recherches , indi¬

qué la route qui devait y conduire !

I
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