
www.e-rara.ch

Metrologicorum scriptorum reliquiae
Volumen I quo scriptores graeci continentur

Hultsch, Friedrich

Lipsiae, MDCCCLXIV. [1864]

ETH-Bibliothek Zürich

Shelf Mark: Rar 16071: 1

Persistent Link: https://doi.org/10.3931/e-rara-75546

Praefatio.

www.e-rara.ch
Die Plattform e-rara.ch macht die in Schweizer Bibliotheken vorhandenen Drucke online verfügbar. Das Spektrum reicht von Büchern über
Karten bis zu illustrierten Materialien – von den Anfängen des Buchdrucks bis ins 20. Jahrhundert.

e-rara.ch provides online access to rare books available in Swiss libraries. The holdings extend from books and maps to illustrated material
– from the beginnings of printing to the 20th century.

e-rara.ch met en ligne des reproductions numériques d’imprimés conservés dans les bibliothèques de Suisse. L’éventail va des livres aux
documents iconographiques en passant par les cartes – des débuts de l’imprimerie jusqu’au 20e siècle.

e-rara.ch mette a disposizione in rete le edizioni antiche conservate nelle biblioteche svizzere. La collezione comprende libri, carte
geografiche e materiale illustrato che risalgono agli inizi della tipografia fino ad arrivare al XX secolo.

Nutzungsbedingungen Dieses Digitalisat kann kostenfrei heruntergeladen werden. Die Lizenzierungsart und die Nutzungsbedingungen
sind individuell zu jedem Dokument in den Titelinformationen angegeben. Für weitere Informationen siehe auch [Link]

Terms of Use This digital copy can be downloaded free of charge. The type of licensing and the terms of use are indicated in the title
information for each document individually. For further information please refer to the terms of use on [Link]

Conditions d'utilisation Ce document numérique peut être téléchargé gratuitement. Son statut juridique et ses conditions d'utilisation
sont précisés dans sa notice détaillée. Pour de plus amples informations, voir [Link]

Condizioni di utilizzo Questo documento può essere scaricato gratuitamente. Il tipo di licenza e le condizioni di utilizzo sono indicate
nella notizia bibliografica del singolo documento. Per ulteriori informazioni vedi anche [Link]

https://doi.org/10.3931/e-rara-75546
https://www.e-rara.ch
https://www.e-rara.ch/wiki/termsOfUse?lang=de
https://www.e-rara.ch/wiki/termsOfUse?lang=en
https://www.e-rara.ch/wiki/termsOfUse?lang=fr
https://www.e-rara.ch/wiki/termsOfUse?lang=it


PRAEFATIO.

Cum quattuor fere abhinc annis res metrologicas Grae¬
corum et Romanorum describere instituissem , non medio¬
cris periculi casus incidit , ut statim in primordiis operis
multis obstaculis implicitus propositum iusto ac definito
spatio exsequi non possem. Nam cum alias eius disciplinae
partes vidi adeo incultas iacere, ut brevius de iis disputare
difficillimum esset , tum, quo altius inquisivi , eo magis in¬
tellexi ad veteres scriptores , quorum auctoritate in rebus
metrologicis nitimur , minime ita aditum patefactum esse,
ut commode aut aliquo cum fructu uti iis liceret . Qua¬
propter simulae metrologiam absolvi, tamquam incohato,
non perfecto opere accinxi me ad scriptorum metrologico-
rum reliquias et colligendas et edendas. Nec tamen hoc
uno munere suscepto rem bene peragi posse existimabam,
quippe cum Ileronis etiam libri geometrici et stereometrici,
quibus gravissima de mensuris praecepta contineri cogno¬
vissem , quasi viva voce me admonerent , ut tandem ali¬
quando ederentur . Haec igitur mihi proposueram , et para¬
tus eram, quidquid in me esset virium ac studii, ea consilia
impigre ad exitum perducere . Verum tamen, credo, infini¬
tam moram et sustentationem ea res habuisset , nisi viri
excellentissimi duo, qui Regi Saxoniae adsunt supremi con¬
siliorum administri , fridericus ferdinandus liber
BARO DE BeUST et IOANNES PAULUS DE FALKENSTEIN
insigni favore ita adiuvare voluissent meam quantulamcun¬
que operam , ut libri manu scripti tres , quibus omnium
primum egerem , Parisiis ex bibliotheca Imperatoria mihi
mitterentur , et postea , cum ipse Parisios profectus essem,
reliqui codices quos aditurus essem sine ulla cunctatione
etiam ad domesticas lucubrationes traderentur . Sic perii-
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lustrium virorum benevolentia effecit id quod alioqui fieri
non potuit , ut inter media scholastici muneris officia Pari-
sinae bibliothecae copiis satis ad propositum uterer ; cuius
rei gratias quantas maximas possum omni qua par est re¬
verentia hic refero.

Eiusdem commorationis Parisinae nunquam recordor,
quin gratissimam memoriam repetam spectatissimorum vi¬
rorum de Wailly et Claude , quorum alter quaerenti
mihi per litteras de Ileronianis libris non gravate respondit
spemque propositi exsequendi , cum etiamtum dubia esset,
confirmavit, alter , cum Parisiis alia super alia brevi spatio
poscerem — nam ex permultis codicibus fragmenta colli¬
genda erant >— indefesso studio nulla in re defuit.

Prima consilia et huius libri et Heronis edendi commu¬
nicavi cum theodoro Mommsen , cuius auctoritatem ita
colo ac suspicio , ut nihil in litteris elaborare soleam, nisi si
ille cognoverit cognitumque probaverit . Atque idem non
solum petenti mihi facile concessit repeti a me in hac colle¬
ctione Maeciani librum de asse , quem ipse tam emendate
edidit, ut vix quicquam mea opera addi posse viderem ; sed
etiam de Golumellae codice olim Sangermanensi Petropolim
scripsit ad augustum Nauck , qui ad libri V initium, quod
in altero volumine editurus sum , variis scripturis sedulo
.ulnotatis magno me obligavit beneficio.

Praeter codices Parisinos quattuordecim ipse usus sum
Vindobonensibus tribus , cum ante hoc biennium aliquot
dies in illa urbe moratus sum, et Monacensi uno, qui inter
omnes Heronianos propriis quibusdam virtutibus excellit.
Praeterea Vossiani codicis qui Eusebiana et Didymea con¬
tinet apographum accepi amicissimo studio ottonis Iahn,
cui me uberrimam de disciplina philologica institutionem
debere usque pio animo recordor . Ac tabulas duas ponde¬
rum et mensurarum e Mutinensi codice descriptas nuper
misit ad me per Theodorum Mommsen detlefus Detlef-
sen , cuius benevolam operam iam Parisiis multis in rebus
expertus eram. Tum ex Vaticano codice nonnulla metro-
logica precibus meis contulit wolfgangus IIelbig , qui
hunc alterum annum in Italia versatur in omni antiquitatis
genere curiosissimus . Denique dicere vix possum , quan-
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tum debeat hic liber alfredo Fleckeisen,  viro amicis¬
simo, qui et nonnullos libros ignotos mihi — quis enim
in tanta tam variorum scriptorum copia unus sciat omnia?
— indicavit, et commendavit me viris doctissimis ac specta¬
tissimis CAROI.O HALM, GXJILIELMO ChrIST , LE0NHARD0
Spengel , iienrico Keii . , hermanno Usener.  Quorum
meritis quem quaeque liuius lihri pars fructum ceperit,
infra singiliatim demonstrabo ; hic autem cunctis gratam
tantae benevolentiae memoriam, sicuti par est , proiiteor.

Priusquam ad id me converto quod maxime in hac
praefatione propositum est , non alienum videtur rem diu
variis indiciis iactatam nunc tandem metrologicae scientiae
auxilio absolvere. Niebuhrius  enim cum Ciceronis ora¬
tionum pro Fonleio et pro Rabirio fragmenta ex membra¬
nis rescriptis bibliothecae Vaticanae ederet (Romae 1820),
in eo codice invenit duas paginas minoris' formae , quae
medici alicuius Graeci formulas quasdam medicinales , ad-
scripto medicamentorum pondere , continere viderentur (v.
apud Niebuhr. p. 16). Quam in rem accuratius inquirere
noluit vir praestantissimus , gravioribus studiis intentus;
illud autem, inquit, nullo modo praetermittam, tribus in
locis ubi pondera indicantur , conspectas esse notas nu¬
merorum quas indicas sive arabicas dicere consuevi¬
mus: et -ita plane formatas quales antiquitus apud In¬
dos et nunc apud universas Europae gentes scribuntur.
— Illis certe locis numeri 10. 100. 14. perspicue appa¬
rent , quorum imaginem, propter rei novitatem , in ta¬
bula expressi . Atque ut testem haberem locupletem me
vana specie deceptum haud fuisse , advocavi Iohannem
Plagfair V. Cl. , professorem Edinensem , qui forte in
urbe aderat , isque me recte vidisse protinus agnovit.
Haec Niebuhrius : quae tanti momenti fuerunt ad historiam
rerum mathematicarum , ut omnium quorum id interesset
studia excitare deberent. Nec tamen plus quadraginta an¬
norum spatio quisquam eam quaestionem persecutus esse
videtur , cum nuper domum Cantor  de originibus littera¬
rum mathematicarum scribens (Mathematische Beitrdge
zum Cullurleben der Vblher. Ifalae 1863) rem impeditis¬
simam ad liquidum perducere insigni animi ardore susce-
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pit . Scripsit enim ad Principem Boncompagnium,  qui
nuper libris Leonardi Pisani editis summae laudis titulum
meritus est ; is vero mandavit Spezio,  professori Romano,
ut codicem denuo diligenter exploraret (v. apud Caniorem
p. 123 s. 386 ss.). Qui re subtiliter pervestigata respondit
se easdem Graecas voces quas Niebuhrium , ut ΚΗΡΟΥ,
MICIOC (Nieb.: MICYOC) cet. , legisse, numeros vero
Indicos minime inveniri , sed istas notas quasdam esse vel
modum vel numerum medicamentorum significantes : 1°5 ,
Fa,  1°? , quae se interpretari γίγνεται 6'{boa cf, γίγνεται
όγδοον a . Haec cum Spezius scripsisset , omnia compro¬
bavit Cantor : qui si libros vel Galeni vel Dioscoridis vel
Oribasii inspexissent , facillime verum invenire potuerunt.
Scilicet et apud illos et apud omnes qui de ponderibus ac
mensuris scripserunt pervulgatam esse constat unciae no¬
tam F , quae in hoc nostro libro saepissime invenitur (p.
171. 207, 18. 220, 17. 221, 15 cet.). Uncias  igitur vel VI
vel I medicus ille ignotus perscripsit , nec , ubi in codice I»
exstat , ipse quidquam aliud scripsit nisi F . Quid autem
eo loco voluerit , ubi Niebuhrius legit 14, non satis liquet.
Verum aut eadem est unciae nota minus perspicue exarata,
aut latet in eo ductu ΓΡ vel ff1, i. e. γράμμα sive scripu¬
lum. Denique quod dixi ignoti medici id fragmentum esse,
minime desperandum esse censeo eundem aliquando notum
futurum esse. Equidem , cum primum vacabit , pervolvam
medicorum Graecorum libros , sicubi forte istum locum in¬
veniam. Quod si contigerit , nulla omnino dubitatio relin¬
quetur , quin vera sint ea quae hic in medium protuli.

Iam vero non moror id quod hic propositum est , ut,
quibus ubique criticis subsidiis usus sim , accurate ex¬
ponam.

1. In loco Pollucis exscribendo Imm. Bekkeri editionem
seeutus sum, nisi quod in verbis ei δε ςυγκάμψειας τούς
δακτύλους cet. commate ante άπ ’ άγκώνος , non ante
πυγών , posito veram restitui sententiam.

2. De fragmento Greavesiano v. prol . § 2,
3. Ad Didyrai libellum, quem proxime in publicum edi¬

turus sum contuli codicem Parisinum 2475 et Monacensem
165. E priore recepi ΓΤτολομαϊκός . — § 3 et 4 omisi
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μεν posl κατά , quoniam ea quae de quadrata et cubica
mensura adduntur adiungere nolui.

4. Tabulam Ileronianam I e codice Graeco Paris . 1670
(olim 2724) fol. 130b—131 b primus edidit Montfauconus
in Analectis Graecis (Par. 1688) p. 311— 15, repetivit nuper
Letronnius (Recherches sur Héron p. 47 ss.). Idem frag¬
mentum inter eas Ileronianas reliquias legitur quas sub
Didymi titulo Ang. Maius e codice Ambrosiano edidit (v.
prol . § 14). Nos denuo inspeximus Paris . 1670 (P a). Prae¬
terea contulimus Paris . 2475 (P b) , Vindobonensem philos.
Gr. 309 (V), Monacensem165 (M), neque omisimus Ambro-
sianum a Maio editum (N) , quorum consensum significavi¬
mus littera C. Aliquoties etiam adscripsimus illius brevio¬
ris fragmenti varietatem , de quo in prol . § 19 diximus :
ilesignaviinus nota l b. Mo  est Montfauconi, Le Letronnii
editio. — De reliquis libris manu scriptis qui idem frag¬
mentum continere dicuntur vide Letronn . p. 46, Martin.
Recherches sur Héron p. 203; videntur etiam nonnulli ex
iis quos Maius p. 151 commemorat hanc tabulam habere.
Omnino inter omnes et vetustissimus est et praestantissimus
Parisinus 1670, saeculi aut XIV aut XIII; reliqui fere sae¬
culi XVI. Illum igitur maxime, ut par fuit , in edendo frag¬
mento secuti sumus ; sed quaedam tamen ex Ambrosiano
repetenda esse vidimus. Nam statim initio , cum vulgata
scriptura τά περί την γεωμετρίαν ferri non posset , ex
Ambrosiano τά περ 'ι την γαιών μετρηαν recepimus ac
postea ex eodem concinne διανομήν scripsimus . Poeticam
formam γαιών praetulisse videtur scriptor , quoniam voca¬
buli γη genetivus pluralis in usu non fuit . (Γαε accusati¬
vum habet Etymol. M. sub ακαινα .) — Paullo infra cor¬
rexi υπό του Νείλου pro από . —■§ 4. 19 cet. ακενα,
quae est recentior pro ακαινα forma, e constanti codicum
scriptura retinui . — § 9 reliquisque locis Φιλεταίρειοε
(pro Φιλεταίριοε ) scripsi . Nam nec tanta est in his minu¬
tis rebus codicum non admodum antiquorum auctoritas , et
multorum adiectivorum similitudo suadet , ut id vocabulum
per €1 scribatur . Quam diphthongum olim etiam Salmasius
praetulit (v. not . ad script , hist . August, p. 248b C), quam¬
quam alioquin Φιλεταίριοε scribere consueverat . — § 20
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έμβαδικούο correxi pro έμβά &οικ . — § 3. 12. 19. 26 cur
nonnulla uncis incluserim , in prol . § 20 demonstravi.

5. Tali. Ileroniana II in iisdem libris qui primam con¬
tinent , praeter Parisinum 1670, statim post illam legitur.
Edita est a Maio ex Ambrosiano , tum a Letronnio p. 49 s.
e Parisino 2475. — §1 . 4 cet . παλακτή scripsi , etsi libri
constanter παλαιοτήο habent . Sed cum Ambrosianus et
feminini articulum ή praefigat et § 16 ή be erepet παλαι-
CTf)C habeat , dubium non est , quin olim antiquior forma
παλαιοτή scripta fuerit , quae etiam in tab. III (§ 3) et
apud Iulianum Ascalonitam (fr. 16, 2) exstat . — § 11 post
τετραγώνψ numerum ά , h. e. decem milia , addidi. —
§ 12 έμβαδικούο correxi ut in tab. I § 20. — Quod § 17
Paris , ό απθαμή habet , levior error est , quoniam hae
articuli formae initio rubro liquore appictae sunt . — De
reliquis quae in hac tabula emendavimus vide prol . § 21.

6. Tabulam Heronianam III Vincentius (apud Letron-
nium p. 70) e cod. Paris . Gr. supplementi 387 edidit. Quo
ego denuo collato duobus tribusve locis illum minus accu¬
rate codicis scripturam exhibuisse inveni.

7. Tabulam IV Letronnius (p. 67) e codice Vaticano
(conf. eund. p. 54 adn. 1) in lucem protulit . Ex eodem
autem libro descriptum esse dicit Parisinum 2438 (fol. l01a),
quem nos cum denuo inspexissemus, et nonnulla e vestigiis
quae ibi exstant antiquissimae scripturae emendanda et
pauca addenda esse vidimus (conf. prol . § 23). Signavimus
nota Pc.

8. Tab. Ileroniana V e codice Paris . 1670 edita est a
Montfaucono, repetita a Letronnio (p. 42s.). A nobis prae¬
terea collati sunt Parisinus 2013 et Vindobonensis philos.
Gr. 179 fol. 112b—114b (V ). Parisinus 2013 duos diversos
codices complectitur . Nam primum in Ileronis Geometria
(fol. 100b—102 a) , deinde in altero libro qui Γεωδαιαα
inscribitur (fol. 143b—145a) ea tabula legitur . Nos prio¬
rem librum nota P 1*, alterum Pe, horum autem et Vindo¬
bonensis consensum littera C significavimus. De aliis codi¬
cibus vide Martin, p. 125 n. 1. 3. Ex hoc numero alii libri
alias 'eius tabulae formas exhibent . Atque eam quidem
formam quae in Paris . 1670 reperitur mox inter Ileronis
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reliquias edemus; hic autem alteram trium codicum fami¬
liam quam littera C notamus secuti sumus. Sed tamen ne
hi quidem codices plane inter se consentiunt . Quem enim
contextum verborum exhibuimus , is maxime descriptus est
ex Pd, a quo P° et V cum multis aliis in rebus, tum in ex¬
trema tabula agrestium mensurarum discrepant . — § 1 cet.
Per totam tabulam in C κονδύλου mensura omissa est,
quae cum abesse ab hac collectione non posset , nos eam
uncis inclusam ubique ex P a addidimus. — § 5 cum initio
διχάε definita sit , postea pro διχάε scripsi λιχάε collato
Pollucis loco (fr. 1). Ibidem κυνόετομον cum Letronnio,
qui id in uno libro legi dicit , dedi pro κοινόετομον . —
§ 12 άντίχειρον servavi , quamquam duo libri άντίχειρα
(conf. § 5) praeferunt . Hoc autem discriminis esse videtur,
ut αντιχειρ pollex, άντίχειρον mensura a pollice derivata
intellegatur . Ibidem μεθό δε , etsi δε in V omittitur , ser¬
vavi, cum hoc dicendi genus a recentiore usu non alienum
esse videretur . — § 14 cum vulgo ει μετρηθώειν legere¬
tur , in uno autem libro ai pro ei exstaret , αν sine dubio
corrigendum fuit. — § 16 in tabula agrestium mensurarum
edenda Parisinum d secutus sum , qui eandem formam ac
Parisinus a habet , nisi quod non ultra mille orgyias ratio¬
nes subductae sunt , cum ad decem milia progrediatur Pa.
Ea autem quae P e et V habent infra breviter adnotavimus.
— De errore qui latet in verbis πλάτοε και μήκοε όρ-
γυΐών nostraque emendatione vide prol . § 25 adn. 2.

9. Fragmentum de orgyiae mensura nondum editum
descripsi e cod. Paris . 2013 fol.H2 a, cuius scripturam non¬
nullis locis corruptam ita correxi , ut infra adnotatum est.

10. Tab. Heronianam VI Letronnius (p. 65) edidit c
cod. Paris . 2371' (Pf). Nos contulimus Paris . 2013 fol. I43a
(Pe). — § 7 quid scribendum videatur , demonstravimus in
prol . § 29.

11. Tab. Heronianam VII Letronnius (p. 59—61) ex
iisdem libris edidit, unde IV tabulam petivit . Nos Parisinos
2475 fol. 27a— 28 b et 2438 fol. 100 contulimus , quorum
notae , ut iam diximus , sunt Pb et P°. Ex bis Letronnii
scripturam minus accuratam aliquoties emendavimus. De
eiusdem coniectura πλέθρα ε' vide prol . § 30 adn. 1.
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12. Fragmentum de quadratis et cubicis mensuris edidi
e Paris . 2475 fol. 28b (P b) et 2438 fol. 100b (P c).

13. Tab. Heronianam VIII Letronnius (p. 63) edidit e
Paris . 2013 fol. 154b, quem nos cum denuo inspiceremus,
gravissimis in rebus ab illo erratum esse vidimus. Expo¬
suimus de his in prol . § 31.

14. Tabulam quae έυκλείδου εύθυμετρικά inscribitur
edidi e Paris . 2438 fol. 109a (Pc). — § 13 nonnulla prave
scripta reperi (ter τούτψ pro τούτου vel ταϋτα corrigen¬
dum fuit), et in cubici pedis definitione βάθοε ποδόε a
(coli. Didymo de mens, marni. 1) addidi.

15. In libro qui inscribitur Varia sacra (tom. I p. 490
—503) Stephanus Le Moyne fragmentum quoddam Περί
πηλικότητοε μέτρων edidit e codice quem dicit Sarra-
viano. De quo v. eius prol . p. 17: In eodem vero codice
Sarraviano — excerpta quaedam legebantur de ponde¬
ribus ac mensuris. Ibidem autem (p. 10 extr.) legimus
haec descripsisse Claudium Sarravium ex codice Antonii
Eparcbi , qui exstet in Regia Bibliotheca num. 2216. Cuius
copiosissimi codicis ipse Le-Moynius in suo libro (p. 517
—529) indicem edidit. Nunc in Imperatoria Francorum
Biblioth. est inter cod. Gr. num. 1630 (bombyc., saec. XIV),
ubi fol. 114a hanc de mensuris tabulam invenimus denuo-
que contulimus.

16. Tabulam Iuliani Ascalonitae repetivi ex Ileimbachii
editione (v. prol . § 35 adn. 2). Scripturam ούργία intactam
reliqui , quamquam ούργυιά , quod Paris . 2013 in tab. He-
ron. V exhibet, praeferendum videtur . Sed § 8 βήματα εμ'
cum Mercero mutavi in βήματα c', cum tanti erroris culpa
auctor) tabulae adsignari non possit . De reliquis vide prol.
§ 35.

17. Vide prol . § 36.
18— 27. Fragili. 18 edidi e Paris . 2475 et Monae. 165,

tum fragm. 19—21 ex iisdem et Paris . 2438, denique fragm.
22— 25 e Parisinis 1642. 2361. 2438. De fontibus fr. 26 et
27 vide supra ad fr . 14 et 7. Varias scripturas adnotare
omisi , quia iis longior explicatio praemittenda fuit ; nam
et nonnulla ex his fragmentis binis locis in libris manu
scriptis leguntur , nec omnino de codicum scriptura recte



SCRIPTORES GRAECOS. XI

iudicari prius poterit , quam universae illae collectiones in
lucem prolatae erunt.

28. In Pollucis loco qui est περί μέτρων Bekkeri ma¬
xime editionem secutus sum (Be); adscripsi tamen vulgatae
olim scripturae a Dindorfio editae varietatem (Di). — In
iis versibus qui e Strattidis fabula Cinesia citantur non¬
nulla ita corrupta sunt , ut vix sanari posse videantur. Ap¬
paret duos inter se colloqui , alterum Boeotum, alterum
hominem ex alia civitate , Atheniensem puto. Prima verba
sunt Atheniensis de hordei pretio quaerentis : respondet
alter κόφινον mensuram afferens: quod cum ille non in¬
tellegat , rursus τί λε'γειε quaerit : tunc Boeotus μετρώ
έχρώντο κοφίνω . Denique ea quae sequuntur corrupta
sunt . Forsitan in lacuna novem decem ve litterarum , quae
post ή est , brevior quaedam interrogatio alterius interci¬
derit , ad quam rursus respondet Boeotus τοΰτ ’ αΰθ 3(vel
αυθ ’ quod ex A edidit Ile) δτι etc. ; hic autem metrum
turbatum vel sic restitui posse videtur : οίνου κόφινοε
δύναταί γε τρεΐε πυρών χόαε (γε me invito intercidit
in aduot. ad p. 206, 19) ; vel , si id audacius videatur , hoc
modo : οι . κ. τρεΐε δυνάμενοε π . χ . ; ac tum in altero
versu δύναται suaserim pro δυνάμενοε.

29. Vetustissimam tabulam de mensuris ac ponderibus
Montfauconus in Analectis (p. 393—395) edidit e codice
Parisino olim 3284, quem ego , cum tempus deesset eius
numeri quo nunc numeratur quaerendi , denuo conferre
non potui . Sed confido Montfauconum, quae fuit in illo
cura ac diligentia , fere omnia accurate edidisse. Praeterea
autem nonnulla inveni, quae coniectura emendanda essent.
Ut § 1 άπερίετικτοι scripsi pro περίετικτοι collato Ga-
leneae collectionis cap. II, 4 , tumque nolam = restitui.
Ibidem drachmae veram notam < revocavi ex auctoritate
eiusdem capitis Galeneae collectionis (II, 5). De reliquis
quae mutanda fuerunt vide prol . § 41. 42.

30—50. Locos e Galeni libris excerptos e Charteriana
editione repetivi , et si quae discreparent apud Ivtilmium
adnotavi. Nonnulla correxi coniectura . Omnino autem vidi
vehementer optandum esse, ut quam primum Galeni scripta
accurate ad librorum antiquorum fidem edantur.
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51—66. Ad eam ponderum et mensurarum collectio¬
nem quam Galeneam appellare consuevimus etsi libros
manu scriptos conferre non potui , tamen apparatum non
spernendum ad eas tabulas emendandas me congessisse
existimo. Nam in nonnullis libris partes quaedam eius
collectionis ita editae sunt , ut scriptura typis expressa
fere codicum manu scriptorum auctoritatem habeat. Mitto
editiones Aldinam (vol. IVextr . foI.48b) et Basileensem(IV p.
466), ubi e codicibus deterioris notae eas tabulas expressas
esse vidi, quapropter post cap. II scripturae varietatem ad-
notare desii ; sed magnam auctoritatem inveni tribuendam
esse ei collectioni quam Neander edidit in libro qui inscri¬
bitur CiJVOqnc mensurarum et ponderum (Basii. 1554) p.
85 ss. Namque haec Neandrea ex codice manu scripto pe¬
tita esse , etsi nihil editor de ea re commemorat , tamen
dilucide inde apparet , quod permulta ab editionibus Aldina
et Basileensi ita discrepant , ut ea ex ingenio corrigi non
potuerint . Non minoris momenti est ea collectio quae in
II. Stephani Appendice libellorum ad thesaurum Graecae
linguae pertinentium p. 213 ss. reperitur . Etenim et bono
codice usus est Stephauus et, qua praestitit linguae Graecae
peritia , emendatius quam quisquam adhuc eas tabulas edi¬
dit . Denique etiam post Nicandrum Aldinum (v. prol . § 83
adn. 1) tres eiusdem collectionis tabulae e codice aliquo
antiquo expressae sunt . Sed omnibus bis libris nemo fere
virorum doctorum usus est, postquam Charterius in Hippo¬
cratis et Galeni operum tomo XIII(p. 975 ss.) easdem tabu¬
las edidit. Qui quidem haec in ea re se egisse profitetur:
Versionem Cadaldini legimus , alteram quoque Ander-
naci et tertiam H. Stephani ; sed Graecum textum cum
manu scripto codice Regio et cum Cai Britannici , Mo¬
re Ilii et quorundam aliorum editionibus contulimus ; ac
demum Latinam versionem notam ac nostram Graeco
exemplari magis analogam condidimus et textuum com¬
pertorum incremento locupletavimus (tom . XIII p. 1022).
Vides multis subsidiis usum esse Cbarterium ; nec tamen is
hac ipsa copia multum utilitatis attulit , quoniam singulis
locis , unde quaeque repetiverit , non adnotavit. Ac vide¬
tur aliqiiotiens , ubi άλλοι vel η habet alterumque nume-
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rum· addit priori , eam varietatem in alio libro invenisse
eamque in contextum recepisse. Multa igitur in Cliarteriana
collectione suspecta sunt . Quae cum ita sint , certe non id
quasi fundamentum nostrae editionis fecissemus, nisi et
plurimi adhuc viri docti Charterium citare consuevissent et
eadem collectio una plenior esset reliquis ac multis etiam
locis praestantior . Ita Cliarteriana quidem repetivimus, sed
ea repurgata ab omnibus quaecunque vitiosa esse vide¬
bantur , quae nos uncis ubique seclusimus. Magnopere vero
optavimus , ut codicem Parisinum quo Charterius se usum
esse scribit inveniremus , sed id ut fieret , non contigit
longiore ad quaerendum otio non concesso. Sed similia
tamen nonnulla eaque gravissima invenimus , de quibus
statim dicemus, llestat ut demonstretur , quae quique ex
iis libris quos citavi quibusque locis habeant. Quod pro-
ponam in hac tabula, ubi numeri significant capita Char-
teriana :

Chart. Aid. et Bas. Steph. Neander Nic.app.
I I I I —

11 II II 11 —

III III III VI’ —

IV IV IV III —

V V V IV —

VI*
VIb

VI’ VI’ ! VII

VII — — — VI 4b
VIII — — — VIII
IX IX IX — —

X X X X —

XI XI XI XÏ —
XII XII XII XII —

XIII XIII xm — —

XIV XIV XIV XIV •—-
XV XV XV — —

XVI XVI — — —

Cctera quae aut aliorum auctoritate aut nostra coniectura
emendavimus in prolegomeuis suis quaeque locis explicui¬
mus. — Notae A, B, Ne, St, Ch  significant editiones Aldi-
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nam , Basilecnsem, Neandream, Stephanianam , Charteria-
nam ; Nic .app.  est Nicandri Aldini appendix.

67— 70. Tabulas Oribasianas inveni in codice Parisino
2243 (fol. 640 s.) , eodem quo Du- Cangius usus est (prol.
§ 48). Est membranaceus sec. XIV (an XIII?) , elegantissi¬
me exaratus , continetque post Nicolaum Myrepsum has ta¬
bulas ponderum et mensurarum . In quibus edendis , quam
accuratissime fieri potuit , ipsam codicis scripturam exhi¬
bui . Nam Galeneas quidem tabulas, ubi nullo codice manu
scripto uti licuit , ita emendare conatus sum , ut eam seri?
pturam restituerem quae omnibus illarum tabularum codi¬
cibus antiquior esset : at in Oribasiana collectione edenda,
cum bono codice uterer , id agendum fuit , ut eam formam
exhiberem , in quam decimo fere saeculo nonnullae ex his
tabulis redactae esse videntur . Nihil igitur nisi manifestos
quosdam librariorum errores correxi : reliqua , etiamsi vi¬
tiosa essent , servavi. Emendatas igitur mensurarum ratio¬
nes qui legere volet , adito Galeneas tabulas ; qui autem
scripturam aetatis Byzantinae cognoscere malet , is legito
haec Oribasiana.

71— 77 et 78— 80. Harum collectionem priorem edidi
e codice Paris . 2327 (fol. 292 s.) , qui scriptus est in Creta
a. 1486, alteram e Paris . 2275 (fol. 1 s.) , quem Manuel Ro-
satius exaravit anno 1467. Hae duae collectiones reperiun-
tur etiam in cod. 2329 (fol. 216b s .). Scriptus est hic ipse
codex manu elegantissime saeculo XV; sed in fine plagulis
paucis relictis aliquis vir doctus saeculo XVI vel etiam XVII
festinanter et quam minutissimis litterarum ductibus ad-
scripsit primum collectionem Cleopatranam, tum eam quae
nobis est tertia . Quae nos praeter initium non contulimus.
Ceterum in his collectionibus edendis eandem rationem se¬
cuti sumus quam modo ad tabulas Oribasianas explicuimus.

81. Fragmentum ΤΤερί μέτρων ex Ambrosiano codice
(N) edidit Maius p. 155 (vide supra ad 4). Ego contuli Pa-
risiensem 2475 fol. 79b (P b) , Vindobonensem philos . 309
fol. 79b (V ) , Monacensem 165 fol. 69b (M ). — § 3 corrupta
esse apparet verba δυνατά £χων , ubi forsitan olim scri¬
ptura fuerit eert δε ό μετρητή c έλαιρόε δυνάμει
χοών  ις \ Quamquam alia suadet Calvus in versione Latina
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maiorem lacunam in Graeca scriptura esse indicans. Sed de
his in altero volumine exponam. Quae eodem loco correxi
ό μόδωε έκτεύε , et § 7 ό χούε τό έ£άΗεετον μέτρον,
ea postea vidi comprobari auctoritate versionis Latinae.
Denique eadem viam demonstravit ad reliqua verba quae
§ 7 leguntur emendanda. Ibi in codicibus inveniuntur nu¬
meri et ^ ie' , in quibus explicandis diu frustra labo¬
ravi. Sed recordari debebam librae notam Hy saepe negle¬
gentius ita exarari , ut numerali ^  similis existat. Recte
igitur in versione Latina IX et XV librae  expressae sunt.
Unde facile fuit reliqua certa ratione emendare.

82. Excerpta ex Epiphanii libro de mensuris ac ponde¬
ribus , cum libris manu scriptis uti non liceret , repetita ex
Petavii editione partim coniectura , partim ex versione La¬
tina reliquisque eius tractatus formis, quantum potui , emen¬
davi. Dindorflanam autem eiusdem libelli editionem , quae
nuperrime prodiit , postea demum accepi quam haec mei
libri pars typis expressa est . Ergo hic et ea adnotanda
sunt quae secus leguntur apud G. Dindorfium, et expo¬
nendum , quae ipse quibusque de causis novaverim. P. 259,
12. ύπεεχόμεθα , Petavii coniecturam , recepit Di. — 22.
τοεούτουε pro τοεούτων ante me correxit Di,  idemque
vs. 24 τοεούτουε pro τοεαύτα suadet. — 23. βάδων Di
et sic per δ ubique (vide tamen infra variam scripturam
ad p. 260, 25). —· P. 260, 2 κάβοε pro κάμοε iam Scalige-
rum emendavisse adnotat Di.  Notum est litteram β in
multis veteribus libris ita duci solere , ut a μ discerni vix
queat 1). Ut fragm. 84, 8 extr . κάμοε habet codex 2031,
at recte κάβοε cod. 2361. Et in antiqua versione Epiphanii
Latina in cod. Vatie. 3852 scriptum fuit Cauus, priusque u,
id est β , correctum in B. —· 12. χορία ] χαρία Di,  ut
vulgo ; item 17. ειει . — 25. 26. Vulgo legitur δώδεκα βά-
θου , et Dindorfii codex I habet ιβ' βάδου , Β ιβ' βάθου;
ipse Dindorfius edidit ιβ' βάδων . Sed apparet βάθοε scri¬
bendum esse idque pertinere ad proxima καί τούτο etc.,

1) Hanc litterae p formam significavi etiam in prol.
§ 108, ubi cum p expressum sit , non ipsum p exhibere
volui, sed similem istam formam quam dixi , sic fere « .
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ad δώδεκα autem repetendum esse μοδίυυν . V. fr. 85, 2
extr . — P. 261, 1 βάθοε ] Di  tenuit vulgatum βάδου . —
5. παρήχθηεαν ] 'inuno παρήχθη ’ Di. — 6 . αυτή ] ταύτη
Di  scripsit e coni. , ibidemquc μναάε pro μαναεήε . —
7. δε δε'κα] vulgatum δε και servavit Di. — 12 . ήμιευ
Di,  ut vulgo. — 14. εάτοε Di (εάτον 11, ut vulgo , εατ»
I). — 18. δεΐν δέ έτι ] vulgatum διά δε του repetivit Di.

20. και] ή Di. — 23. ηύρέθη Di. — Ρ. 262, 7 εν ταΐε
κβ' βίβλοιε Di. — 8. ήμΐν εγενήθηεαν Di  ex I , sine la¬
cunae nota . — 11. De μέντοι (sic etiam Di) , Aegyptia
modii appellatione , adii locupletissimum in hoc genere au¬
ctorem R. Lepsium,  simulque quaesivi de Aegyptiis voci¬
bus iv vel iviOV vel IVIOV (fr. 00 , 23. 78 , 20. 82 , 28) et
όρτόβ (fr. 84, 11). Ad quae vir illustris Immanissime haec
fere respondit : videri ea vocabula adhuc in Coptica lingua
exstare ; nam ιν (ϊνιον , ϊνιον ) derivandum esse ex m
qvo2) (hno) , i. e. vas;  tum μέντοι , ubi ot sit Graeca ter¬
minatio , esse Copticum m μεντ (generis masc.) , i. e. mo¬
dius;  denique όρτόβ in eadem dialecto sonare tci ερτωβ,
ερτοβ , ερτοπ , i. e. urtaba.  His igitur omnino ea com¬
probantur quae Epiphanius reliquique Graeci scriptores de
istis mensuris tradunt . Addo minime haerendum esse in
verborum structura quae est apud Epiphanium : Αιγύπτιοι
μέντοι τούτο καλούει : nam et pluralis convenit cum plu¬
rali μόδια qui eodem loco bis legitur (vs. 9 et 12) , et no¬
minativum tuetur Epiphanianum fr. 83 , 15 : ouc νουμμοΐ
έκάλουν από Νούμμα . — 21. post Αιγυπτίοιε apparet
deesse όρτόβ : vide fr . 84, 11. — 27. τό δ 1 αυτό μέτρον
Di;  delendum igitur alterum τό in meo libro. — P. 263, 3
έγκρυφίαε άρτουε , quod Petavius coniecit , recepit Di.  —
4. 5. γόμον Di,  ut vulgo ; item 6. Εεεταιν et 19. τό (ubi
ego τι correxi). — 22. μεδεκώθ Di. — 25 . άμφότεροι]
άμφότερα Di. — P . 264, l ’ΑλεΗανδρΐνοε suadet Di,
idemque 15. 3Αλε£ανδρίνων , ubi e libris suis edidit Άλε-
Εανδρεινών. — P. 265,1 nota quaedam ex cod. Paris . 2665

2) Coptica vocabula Graecis litteris descripsi, cum
ipsis Copticis formis officina careret. Et concedent
omnes harum rerum periti his novis typis Teubnerianis
percommode plerasque Copticas litteras exprimi posse.
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excerpta me induxit , ut apud Epiphanium εταθμούμενον
ederem ; sed nunc εταθμώμενον restituo . — 2. λιτριεμόν
primus coniecit Scaliger. — 7. Άεευρίων ] άεεαρίων Di,
ut vulgo ; item 10. των ρκε', et 11. ούγγίαι . — 13. δυο]
δέ δύο Di  secundum Scaligerum. —■15. Οίκλοε Di,  ut
vulgo. — 17. η" om. Di,  ut vulgo. — 21. έ'χουεα ] έ'χου-
cav Di. — ρκε'] κε' Di  secundum Scaligerum ; at verum
esse ρκε' ipsa Epiphanii ratio efficit, qui unciae tribuit si-
cla IV. Sic CXXV sicla efficiunt II S libras et unciam cum
uno siclo. Atque hoc extremum est είκλου ένόε προε-
γινομένου, ut  correxi vulgatam scripturam . — P. 266,
2 μέροε (μετρον Di,  ut vulgo) correxi collata versione
Latina . Ibidem η" (non receptum a Di)  addidit Salmasius
(v. prol . § 88 adn. 2) , quod comprobat scriptura codicis
2665 όγδοον δ ’ rjv (pro με'τρον δε είχε ). — 5. ov post
όγδοηκοετόν ex I add. Di. — 9 . εφηύροντο et p. 267, 1
ηύρέθη Di  invitis libris . — 13. 14. Μναε Di,  ut vulgo;
item 13. μνήμη . Quae ego edidi repetivi partim e cod.
2665, partim e fragm. 83 , 14, cui similis est locus Sal-
masianus exscriptus a me prol . § 88 adn. 2 extr . — 21.
άγρύρου . τό δε άργυρον Di,  ut vulgo. Ego gravissimos
errores correxi et ex eodem codice et secundum Salma-
sium. Is enim hos ^ ocos multo emendatius edidit e libris
quibusdam manu scriptis , qua de re vide § 88 adn. 4. —
P. 267, 4 φόληε δ και ταλάντιον Di , ut vulgo ; item 6.
φόληε . — 6. λεπτά ] λεπτοί Di. — Notae quibus in ad-
notatione critica usus sum significant Petavii et Le-Moynii
editiones (v. prol . § 87 adn. 1. 3) , praeterea Sa  Salmasii
Confutationem et Refutationem (v. § 13 cum adn. 3).

83. 84. Est codex Paris . 2361 (P‘) qui continet Hero-
nianam collectionem Περί μέτρων . His Heronianis ad-
scripta sunt duo capita, alterum Περί ταλάντων , alterum
Περί μέτρων (cod. pag. 466— 69) , quae nos inter tracta¬
tus Epiphanianos recepimus. Nec vero ulla est eorum cum
Heronianis cognatio , nec probari potest , quod Salmasius
Heroni ea tribuit (prol . § 90). Eiusdem collectionis frag¬
mentum quoddam abscissum invenitur in codicis Paris.
2013 (P1) folio 158. Ibi reliquae plagulae continent Isaaci
Argyri monachi tractatum quendam geometricum ; inter-

SCRIPT. METROL. I. b
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sertae autem sunt quattuor plagulae alia manu scriptae,
e quibus extrema continet hunc Epiphanianum tractatum
inde a verbis από * e£ οΰ και τό νόμιομα (ρ. 269, 16)
usque ad παρ ’ αυτών Secxili (ρ. 272, 7). — Verborum
contextum multis locis turbatum et corruptum , quantum
fleri potuit , emendavi: nonnulla tamen iptacta relinquere
quam dubia coniectura immutare malui. — Fr . 83, 3 , qui
locus primum inexplicabilis mihi videbatur , denique veram
rationem inveni , cum τρά , alteram vocis λίτρα partem , ex
Hebraico r -̂n (Aramaico ϊ'*ιη ), h. e. findit , derivari recor¬
datus sum.

85—87. Haec fragmenta , ut in prol . § 91 demonstra¬
tum est , repetivi e cod. Par . 1630 fol. 194 et 114. Fragm.
86 et 87 ante me ediderat Le-Moyne in Variis Sacris (I p.
498. 496). — In fr. 85 nihil in codicis scriptura mutavi. —
In fr . 86 cum alia rectius edidi quam Le-Moyne, tum § 12
b’ crepeotk , quod exstat in codice , distinxi in Jbc'  T €-
peotk atque ex TepeoOc restitui Φιλεταιρείουε (conf.
prol . § 21).

88. Fragmentum Eusebianum descripsi e cod. Paris.
2665 fol. 209a, et praeterea usus sum apographo codicis
Vossiani Lugdunensis 0 . 17 fol. 12— 18. Conf. prol . § 88,
VII. 92 adn. 3. Notavi priorem librum littera A, alterum
B. — § 6 γραμμάο Kb' cum Vossiano scripsi , quamquam
scribi debuit γράμματα . Sed haec depravata forma (γραμ¬
μή pro γράμμα ) non aliena fuisse videtur ab usu dicendi
qui post saeculum VI obtinuit . Confer fragm. 72, 3 , ubi
γραμμαε in accusativo habet codex, quod illo loco propter-
ea non recepi , quia e vetustiore tabula errorem corrigere
licuit.

89. Excerpta e Iosepho leguntur in cod. Paris . 2665
fol. 207b. Vide prol . § 88 , III.

90. Fragmentum de sextario scholii instar adscriptum
est in cod. Paris . 2327 fol. 291b, cuius scripturam ita
emendavi, ut , quid exponere voluisset auctor , intellegi pos¬
set . [Postea demum cognovi eum locum in brevius con¬
tractum esse ex Etymol. Μ. v. Ηεετηο ac vidi non irrita me
coniecisse.]

91. Vide prol . § 93.
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92. In Pollucis capite περ 'ι νομιεμάτων recensendo
etsi novis codicum subsidiis non usus sum, tamen nonnulla
rectius quam vulgo ferunt scripsisse mihi videor. Et haec
igitur hic explicanda sunt et quaedam aliorum coniecturae
afferendae, quas in adnotatione proponere non potui . —
§ 62 (p. 284, 23) in Cratetis versu Bekkerus non recepit
οκτώ ’βολοί a Meinekio (II p. 241) correctum ; sed eam
apliaeresin luculenter nuper confirmavit M. Schmidtius
apud Hesychium "βολοί · οβολοί restituens . (Per crasim
οκτώ οβολοί coniungit Ahrens. de cras, et aph. p. 13.) —
§ 71 (p. 288, 13) Hermippi verha sic scribenda proposuit
Bergkius (Fr . com. Gr. V p. LXIII) : οϊμοι , τί δράεω , εύμ-
βολον κεκαρμένοε ; [| τούμοΟ βίου κεκάρθ 3 έ'οικε θώ-
μιευ . — § 73 (ρ. 289, 6) vulgatam scripturam ώε υπό τι
εύηθεε τούτο ύπολαμβάνουειν Όμήριυ μάρτυρι Kueh-
nius interpretatur : insubide putant Homero teste.  At
quid tandem, quaeso , est ύπολαμβάνειν τινί pro Kt-
ετεύειν , credere , dictum ? tum vero quae sana sententia
ex υπό τι elici potest ? Mihi non dubium videtur , quin in
υπό τι verbi alicuius vestigia lateant , quo corrupto glossa
ύπολαμβάνουειν primum in margine adscripta , tum in
contextum inculcata sit . Hinc ύποτιθεαειν scripsi , h. e.
istud qui dicunt falsam . sententiam supponunt Homero.
— § 74 (p. 289, 16) ubi καλεΐεθαι correxi pro καλεΐν,
olim καλεΐεθ 3 (ante από ) scriptum fuisse existimo. Con¬
fer similia quae ex Polybio attuli in Philol . XIVp. 310 s.
— Difficillimus est locus ex Menandri Παρακαταθήκη § 76
(p. 290, 20) citatus , ubi cum libri perverse habeant εετη
κατήγορων , Casaubonus auctor exstitit vulgatae scripturae
εετηκα τηρών . Verum in his εετηκα plane abundat , nec
improbabile videtur έ'ετηεα , appendi , praesertim cum ολ¬
κήν ταλάντου inde suspensum sit . Tamen ne ita quidem
omnia persanata esse arbitror : quidni igitur , quoniam gra¬
vius locus turbatus est, paucas litteras inter se commutare
audeamus Menandrumque scripsisse statuamus εκτήεαθ 1 ό
γέρων , senex (pater mortuus scilicet ) haec tibi adule¬
scentule paravit?  Quae existimo verba esse aut tutoris
aut alius hominis natu maioris puero summam pecuniae a
patre relictae indicantis . — § 79 (p. 291, 18) άτομον si

b*
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genuinum esset , explicari deberet μή ικανόν τέμνεΐν ;
quod cum fieri non possit , άτονον potius legendum vide¬
tur . — Iure mireris § 81 (p. 292, 11) Dindorfium et Bekke-
rum auctore Iungermanno edidisse διΗαντα et τριάντα,
foedas vocabulorum formas. Qui si ea meminissent , quae
Pollux ex eodem Aristotele lib. 4 , 174 attulit , sine negotio
verum invenissent. Nam etsi hoc loco prave in libris scri¬
ptum est ε£ τάλαντα et τρία τάλαντα , tamen et ex ipsis
corruptae scripturae vestigiis et collato altero loco apparet
legenda esse έΗαντα et τριάντα , quae iamdudum coniece-
rat Bentleius (v. Opusc. pliilol. Lips. 1781 p. 416 s.). Cete¬
rum accentum circumflexum servavi , quamquam Ahrensius
de dial. Dor. p. 392 praefert e£ac , gen. έΗάντος , τετράς,
τρίας . Nam haec ut proprie Dorica esse concedo, ita alie¬
na esse contendo ab Attici sermonis legibus. — § 82 prio¬
rem Epicharmi locum (p. 292, 23) egregie restituit Ahren¬
sius p. 435 s. Nam et ώεπεραί , non ώςπερ αί (quod ταί
esse debebat), scripsit Epicharmus , et άργύριον , h. e. άρ-
γυροΰν , recte habet Iungermanni codex, ubi vulgo αργυ¬
ρίου editum est . Nec tamen consentio de ταί b ’ άν * ήμι-
λίτριον , ubi ai librorum scriptura servari debuit accentu
relativi pronominis addito. Altero Epicharmi loco (p. 293, 1)
prius vidi vulgatam scripturam minime probari posse quam,
quid legendum esse videretur , expedirem. Sic enim haec
dedit Bekkerus : εγώ γάρ τό γε βαλάντιον λίτρα J| και
άεκάλιτρος ςτατήρ , ενάντιόν τε και πεντώγκιον , ubi
rectius Dindorfius πεντόγκιον per ο (πεττόγκιον libri) ,
qua de forma vide Ahrens . p. 392. Sed bis omissis nec
nominativi βαλάντιον λίτρα cet. conveniunt cum εγώ,
nec λίτρα vocabuli prior syllaba corripi posse videtur (v.
p. 292, 25) , nec καί genuinum est , nec omnino antiqua
scriptura , quam vellem ex suis libris ad hunc locum attu¬
lisset Bekkerus , consentit . Aflert Kuelmius e C. V. : τόγε
β. λιτροκεόεκάλιτρος ςτατήρ έΗάντών τε πεττόγκιον,
atque eadem Iungermannus , nisi quod έίάντιόν . Hic appa¬
ret in λιτροκεόεκα latere krrpoboKa , quam vocem et Pho-
tius v. λίτρα explicat et hoc loco glossa τό γε βαλάντιον
interpretatur , quae glossa quin elicienda sit , iam dubitari
non potest . Itaque sic certa via ac ratione progrediamur.
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Non est quod εγώ γάρ suspectum videatur. Post haec igi¬
tur excidit verbum quoddam, quod quidem ipsa ista glossa
suo loco expulit . Inde consentaneum est suspensos fuisse
accusativos nummorum quos illa Epicharmi persona in
sacculo se habere significat, et relinquitur voci λίτροδόκα
nullus nisi dativi locus. Denique T€ quod facile per erro¬
rem addi potuit expellendum, quo facto sic emendatus
prodit locus : έγώ γάρ . . . (έμβαλών vel simile quid) ||
λίτροδόκα λίτραν ετατήρ ’ έΗάντιον πεντόγκιον . —
§ 83 (ρ. 293, 17) Άθηναίοιε inepte scriptum est ad simili¬
tudinem dativi Μίδα τω Φρυγί ; minime enim interest,
quorum in usum Erichthonius et Lycus nummos signave¬
rint , sed illos ipsos Athenienses fuisse , idque scripsit
Pollux : είτε Αθηναίοι etc. — § 84 (p. 294, 1) vulgatum
ονομάτων καταλόγω ferri non potuit . Confer paullo
post § 87 τψ περί νομιεμάτων λόγω , atque omnino in
hoc capite περί νομιεμάτων agitur . Eundem errorem
commisit is qui inscriptionem Περί ειδών etc. huic Pol¬
lucis capiti praefixit. Ego utroque loco νομιεμάτων resti¬
tui. — § 88 (p. 295, 9) Philippidis verba Cobetus (Mnem.
IV p. 128) sic mavult dividi: ούτοε οϊεται περιεπάεειν ||
κερμάτιον αύτοΟ. — Ibidem (vs. 13) Aristophanis versum
Bergkius (Fr . com. II p. 2 p. 1043) sic edidit : ούδ 3 άργύρι 5
έετί κατακεκερματιεμενα . Ac recte quidem scribit κατα-
κερματίΖειν , non κερματί £ειν , illustrari a Polluce et
eundem versum legi lib. 7, 170. Atque ibi κατακερματί-
εματα ex A affert Bekkerus, quae scriptura egregie con¬
firmare videtur Bergkii coniecturam. Verumtamen cum hoc
loco (vs. 20) Pollux pluralem άργύρια raro apud Atticos
reperiri , eiusque usus nullum certum exemplum apud Ari¬
stophanem exstare commemoret , apparet eundem scripto¬
rem non potuisse stalim antea αργύρια ex Aristophane,
citare . Ergo άργύριον singulare servari necesse est;
nec tamen κατακεκερματιεμενον spernendum , siquidem
sic versus trochaicus recte legitur primo pede truncatus:
(—ΰ) ούδ 5άργύριον εετι κατακεκερματιεμενον (similes
numeros habes in Equ. vs. 280 s.). — § 89 (p. 295, 23)
cum ou ante γνήειον absit a libris , non 'immerito haec
cuueta ώε Άριετοφάνουε γνήειον inepti glossematis
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loco habeas. — § 93 (p. 296, 30) pro αμφίβολον αναμ¬
φίβολον correxi , quod sententiarum connexus sine dubio
requirebat . Etenim inde a § 90 scriptor de aeneis nummis
instituit dicere , ac primum commemorat, quod nunc, h. e.
sub Romanorum imperio , χαλκόο appelletur , quam vocem
collective accipit pro Latino aes , id olim apud Atticos
fuisse χαλκίον (immo χαλκία ) , ipsum autem nummum
aeneum ab iisdem nuncupatum esse χαλκοΟν . Tum addit
in communi sermone nunc omnino χαλκόν dici pro άργύ-
ptov , h. e. aes  pro pecunia  sive nummi , atque eundem
usum ex veteribus poetis secutum esse Epicharmum Sicu¬
lum. Sed Atticos eo dicendi genere videri abstinuisse.
Quamquam si quis vim quasi inferre velit Aristophanis
verbis , eum demonstrare posse illos χαλκοΟο qui in Ec-
clesiazusis afferantur esse νόμκμα , h. e. pecuniam argen¬
team (quo de loco hic explicare non licet , sed peritos non
fugiet aliter Aristophanea interpretanda esse , atque eadem
est Pollucis sententia ) ; sed utut ea res se habeat , certe id
quod paullo post apud Aristophanem legatur minime
ambiguum  esse , nam cum diserte χαλκόο άργόρψ op¬
ponatur , apparere non idem quod άργύριον significare
posse ipsum χαλκόν . Quis igitur dubitet , quin αναμφί¬
βολον Pollux scripserit . Sed latet etiam alia labes hoc
loco. Nam in verbis (vs. 26) icuuc be και παρά toic 5Ατ-
τικοΐς cet. corruptelae suspitionem movet ei sine suo
verbo positum , atque insuper requiritur verbum in sen¬
tentia quae incipit ab tcouc be.  Nimirum καιγαρεί cor¬
ruptum est ex κατήγοροί , quod mendum cum irrepsisset,
et και (vs. 26) scriptum est pro καν , et όηλοΐ (vs. 28) pro
όηλοΟν . Haec vix dubia esse arbitror : ac vero si quis ob-
iecerit participium non solere apponi ad κατηγορεΐν , etiam

•hoc defendere paratus sum. — De notis quibus in adnota-
tione ad Pollucem usus sum vide supra ad fragm. 28.

93. Vide prol . $ 96.
94. Scholiorum Homericorum locos descripsi e Bekke-

riana , Eustathii e Lipsiensi editione.
95. Fragmentum Alexandrinum de talentis in varias

partes distractum primus edidit Scaliger (§ 99 adn. 1), tum
Maius ex Ambrosiano codice (N) una cum Didymo (§ 14),
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denique Vincentius ex schedis Letronnianis (Rech. p.50 s.).
Ego usus sum Paris . 2475 (P b) et Monacensi 165 (M). In
his libris perinde atque in Ambrosiano id fragmentum ta¬
bulas Heronianas sequitur hoc ordine : 1. tabula Heroniana
1, 2. tabula Heroniana II , 3. TTepi ταλάντων , 4. TTepi
μέτρων (fr. 81). Ilis subiuncta sunt in Ambrosiano et Pa-
risino varia problemata Heroniana , in Monacensi autem
ipse Didymi libellus qui in reliquis codicibus ante tabulam
Heronianam I invenitur . Alios libros manu scriptos affert
Martinus p. 212. Denique codice diverso ab his omnibus
usus est Salmasius (v. § 99 adn. 2). — Inscriptio TTepi
ταλάντων Martino teste legitur etiam in Paris . 2351 et
1642, altera TTepi μέτρων και εταθμών όνομαείαε in
cod. 387 suppi . — Ad § 4 Scaliger p. 20 adnotat : χρυεοΰν
τάλαντον dixit , quod χρυεου dicendum erat, χρύεεια
τάλαντα sunt lances ponderariae aut libra momentanea ,
χρυεου τάλαντα est νόμιεμα . — § 8 numerus /χρνβ ' a
Salmasio sive conieclura sive e codice editus comprobatur
et Calvi versione et Ilesychii glossa Τάλαντον (quamquam
haec inter se comparanda esse negat Boeckhius p. 297).

96. Fragmentum Maximi ante me edidit Le - Moyne
p. 497 e codice Paris . 1630. Quem cum denuo conferrem,
id fragmentum duobus locis inveni , primum fol. 114b, tum
fol. 194b. Significavi alterum locum nota A, alterum B.

97—101. Vide prol . § 101. 102.
102— 107. Apud lexicographos  Graecos cum alia

inveni permulta , quae minus recte edita essent , tum nu¬
meros nonnullos foede corruptos certa via ac ratione sa¬
navi. Quod quam facili opera plerumque fieri potuerit,
dummodo notae ac signa numerorum recte et intellegantur
et adhibeantur , cum aliis ex locis tum ex Suidae glossa
πλεθρον licet perspicere . Ubi non solum notam bessis
restitui , sed etiam perversum illud Ttobac λη' distraxi in
Ttobaca , h. e. μυρίουε, atqueή praefixi sententiae ei
quae sequitur (conf. prol . § 106 extr .). Praeterea haec
commemoranda videntur . Apud Hesychium  in voce μί-
λιον recepi emendationem Ideleri (Abhandl . d. Berlin.
Akad . Hist. Cl. 1812—13 p. 192); addo autem in ipsa
forma UTtobtnv latere S 7TObi&v ; nam nota semissis in
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libris ita duci solet , ut ab u vix differat. Nihil igitur nisi
Z'  post b£ et q/ in fine Idelerus addidit. Quae quod fuge¬
rint Schmidtium, non reprehendo equidem — tum enim,
cum illa edidit vir de Hesychio omnium optime meritus,
nondum erat vulgata earum rerum notitia — sed tamen,
ut in re incerta , abstinere debebat iis coniecturis quibus
depravaretur genuina scriptura , non emendaretur . Quod
maxime factum est in glossis dcapiov et KobpaVTric, de
quibus in prol . § 103 accuratius disserui.

Postquam Ilesychii locos sedulo conquisitos et electos
in meum librum iamdudum contuleram , prodierunt huius
anni initio Schmidtianae editionis fasciculi ultimi , quibus
indices copiosissimi continentur . Hic mensurarum ponde¬
rum nummorum appellationes collectae sunt p. 56 — 58.
Quae cum viderem , primum aegre ferre coepi , quod ipse
tantum laborem inutiliter suscepisse viderer ; sed tamen
mox intellexi nonnulla a me collecta esse quae aut consilio
aut casu Schmidtius praeteriisset . Sic legis in meo libro
haec omissa in catalogo Schmidtiano : dcapGd , bapxpdc,
i(3avov , Kaboc , pebipvaiov , 6Xkh, CoXoituttoc , rpu-
[}\ iov , xpucia . Ilis accedunt plurima quae vocabulis ku-
Tu\ r] vel xpuflXtov vel 6Huj3ci(pov vel similibus explicat
Hesychius , ut ciXtp, ctcpuccav , dq>ucxa , pdqpiov, yapa-
0ov , q-djkva , Tap ^ptov , dpfldcpiov, Sapaxiov , Xtbpiov,
Travxava , Haxava , ireXaxviv . Quae Schmidtius suo”iure
aliis sub titulis collegit : ego tamen eadem hinc abesse no¬
lui , quia facile in iis mensurarum , non vasorum , appella¬
tiones latere possent . Ac similibus de causis nonnulla alia
recepi praeter Schmidtiana , alia contra quae nihil ad res
ipsas metrologicas pertinere viderentur omisi , quae vide
apud Schmidtium.

Denique ex iis quae apud Suidam  correxi unum hic
affero xpncoxuXov p. 337, 9 ex xpiuiPoXov , quod neuti-
quam ferri potuit , emendatum. Nimirum is auctor quo
Suidas usus est Aegyptiam choenicem significavit, quae est
cotylarum III (v. prol . § 73. 76) ; idem autem in eo erravit,
quod eam choenicem cum Attico modio comparavit.
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