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PRAEFATIO.

Postquam ad prius volumen praefationem scripsi, in
qua ea quoque subsidia enumeravi quae iam ad hane alte-
ram partem edendam collegeram, auxi eum apparatum
Guelferbytanae bibligthecae copiis quas aestate superioris
anni adii. Praeterea Gurnieryus Cmrist, vir studiorum
similitudine mihi coniunctissimus, tribus commentariis
quos infra suo quemque loco laudaho multa et egregia ad
nonnullas res difficiliores illustrandas contulit. Sed iam
singula quaeque persequar.

108. 109. Varronis librorum de lingua Latina reliquias
quae nunc exstant omnes constat fluxisse e codice Floren-
tino illo saeculi XI (F), quem olim contulit Petrus Vieto-
rins. Eundem cum nuper descripsisset H. Keilius idque
apographum concessisset L. Spengelio, hune precibus adii,
ut ad eos locos quos in hunc librum recepturus essem va-
riam Florentini scripturam ex illo apographo mihi adnota-
ret. Respondit petenti vir egregius paralissimo animo
misitque mihi ad locum de agrestibus mensuris (V, 34 s.,
nobis fr. 109) ipsius Florentini scripturam; ad alterum
autem locum (V, 169 ss., fr. 108), qui in Florentino nunc
desideratur nonnullis foliis abscissis posteagquam Victorius
eo usus est, adnotavit varietatem alius cuiusdam codicis a
Keilio collati, qui accuratissime ex ipso antiquo Florentino
descriptus est (). Atque haec quidem per litteras Spen-
gelius mecum communicavit; praeterea rationem habui
eius commentarii quem idem de libris Varronis emendandis
scripsit: Ueber die Kritik der Varronischen Biicher de
lingua Latina. Abhandl. d. Bayer. Akad. I CI. VII Bd.
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v PRAEFATIO.

II Abth. 1854 (quem librum significavi nota Spej. Nec ad
locum de agri mensuris omisi ea quae Lachmannus in Mus.
Rhen. Il p. 356 ss. (La) exposuit. Denique adnotavi varias
scripturas quae apud Priscianum in libro de figuris numero-
rum (§ 15s.) inveniuntur (Prs), ubi usus sum editione Keilii.
Nec tamen persuadere mihi potui omnia quaecumque apud
Varronem leguntur omissa a Prisciano ob eam ipsam cau-
sam Varroni abiudicanda esse. Nam extrema quidem Var-
ronis verba (§ 174 guod libram cet.) iniuria sive Priscia-
nus omisit sive librarii eius, quam neglegentiam etiam
aliis locis commissam esse consentaneum videtur. Et alio-
quin nonnulla errata sunt apud Priscianum quae recte ha-
bent Varronis libri. — In fr. 109 p. 51, 12 certa con-
iectura correxi esse p. id est pedes ex Florentini scriptura
essef. De compendio p. conf. p. 54, 10. 55, 14 ss. 58,
27. 59, 23, denique legem parieti faciundo in C. I L.
yol. 1 p. 677.

110. Varronis locum de agrestibus mensuris qui legi-
tur in libro de re rust. I (cap. 10) vulgatae lectionis erro-
ribus purgatum edere non potuissem, nisi insigni humani-
tate H. Keilius precibus meis satisfaciens ex uberrimo suo
apparatu Varroniano misisset mihi varias scripturas codi-
cum Laurentiani LI, 4 (L) saeculi XV et Caesenalis biblio-
thecae Malatestianae (M) saeculi XV, quorum de origine
atque auctoritate luculenter exposuil in Observationibus
criticis in Catonis et Varronis de re rustica libros,
quae prodierunt Halis a. 1849. Praeterea idem recte me
monuit, ne omillerem variam scripturam codicis antiquis-
simi Florentini nunc perdili, unde omnes reliqui libri manu
seripti derivati sunt. Quam scripturam olim adnotaverat
Politianus ad marginem Venetae editionis scriptorum rei
rusticae principis '); descripserat inde H. Brencmannus,
quo apparatu tum Gesnerus usus esl (v. eiusdem Script. rei
rust. Lipsiae 1735 p. XX). Sed nuper Keilius — siquidem

1) Usus sum exemplo eius editionis Dresdensi, in quo
desunt XII prima et II ultima folia, sed haec duo sup-
pleta sunt manus scriptura, Leguntur in fine singularum
partium, Catonis, Varronis cet.: OPERA ET IMPENSA IENSON
— vENETIIS — M.CCCC.LXXIIL
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recte intellexi ea quae per litteras scripsit— invenit ipsum
illud Venetae editionis exemplum Politiani notis nobilissi-
mum, atque inde eas omnes descripsit. Quod exemplum
quoniam vir praestantissimus tum cum ad me scripsit non
in manibus habuit, dubitationem sibi relinqui significavit,
an Politianus p. 52, 19 haberet ‘oooco .8 pedes hae’, ubi
in Venela leguntur *M. M. C. pedes. hae’. Omnino autem
cum Politiani notae usui esse non possent sine Venetae
comparatione, huius varietatem ubique adscripsi (Ve), el
praeterea distinxi Politiani scripturam apud Gesnerum at-
que illam quam Keilius ad me misit notis P# et P, Deni-
que adnolavi eliam, ubi opus esse videretur, scripturam
Gesneri et Schneideri (Ge, Sch, eorumque consensuin
vulgo). — P. 52, 11 ad sew quid aliud (sic enim emen-
dandam esse censui librorum scripturam si quid aliud)
conf. Cic. de r. p. 1, 17, 29: wut mihe Platonss illud, seu
quis dixit alius, perelegans esse videatur.

111. In recensendo Columellae loco qui est de agri
mensuris gralissimam operam milii navavit A. Nauckius ad
caput I libri V ex codice olim Sangermanensi, nunc Petro-
politano 207 varia scriptura diligentissime adnotala. Sic
contigit ut hanc quamvis exiguam Columellae operis par-
ticulam ex vetustissimi illius libri auctoritate edere possem.
Quae si quis cum Schneideri editione contulerit, vix eun-
dem scriptorem hic atque illic legi dicat. Praelerea autem
cognovi editionem principem Venetam, quae lensoni studio
prodiit (supra adn. 1), multo propius abesse ab illo Petro-
politano libro quam vulgalam Schneideri scripturam. Ergo
illis vulgatis erroribus omissis praeter Petropolitanum co-
dicem (S) huius tantum editionis rationem habui (Ve), quo
facto simul id assecutus sum, ut Politiani notas e Floren-
lino quodam codice excerptas (P) adscribere possem. In
varia Petropolitani scriptura si quae cursivis litteris ex-
pressi, ea in rasura posila sunt. -— P. 54, 10 post passus
librorum ductus variis modis corrupti sunt; sed genuinae
scripturae vestigia servavit S. Nam quod ex hoc affertur
sunt campum, olim fuit syxTEAMPY, id autem facile sol-
vitur in sunt ea m(elia) p(edum) V (conl. scripturam Vati-
cani p. 58, 27). — P. 54, 19 possumus ila quis lueri pos-
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sit, ut infinitivam intercidisse dicat; verum apparet ipsum
possumus alienum esse ab hoc loco et posuimus, ut
vulgo, legendum esse. — P. 55, 2 nota G pro VI et in
Petropolitano codice saepius et in vetustissimo Isidori libro
iis locis qui apud nos sunt p. 109, 13 et p. 121, 8 in-
venitur.

112. Vide Gromalicos veteres ex recensione Lachmanni
p. 80. Codices sunt A Arcerianus, E Erfurtensis; La si-
gnificat scripturam a Lachmanno editam, a qua ego non-
nullis locis ita recessi, ut veterum librorum auctoritatem
praeferrem. Figuras corruptas in A restitui.

113. Vide ibid. p. 94, 9—95, 10 et 96, 21—97,13.
Nam locum interpolatum qui p. 95 s. legitur separatim
edidi (fr. 128).

114. Vide ibid. p. 121, 25 — 123, 10. Codices sunt
Arceriani pars altera B et Gudianus G. Duobus locis nota
trientis in libris corrupta est aut in I. L. (B p. 59, 24) aut
in L (G ibid.) aut in II (BG p. 61, 1). Ubi Lachmannus
expressil duplicatam illam sextantis notam quae similis est
litterae S e contrario posilae; nos dedimus £Z, de qua no-
tatione infra ad fr. 133 et extrema hac praefatione dictum
est. — Ibidem p. 60 vs. 6 sécut librorum scripturam ser-
vavi ac postea sicut videtur interclusi, quo facto nulla
offensio relinquitur. — Tum p. 60, 25 locum de quo iam
paene desperaveram levissima mutatione sanari posse in-
tellexi. Nam cum B habeat pruniuero, id solvi in pro-
deunt vero, reliquam autem Arceriani scripturam intactam
reliqui. — Denique p. 61, 4 medimni aestimalio monetali
mensura, ut recte Lachmannus adnotat, debet esse suge-
rum unum, unciam, dimidium scripulum (— 1455 at-
que id ipsum exprimere voluit Lachmannus, posuit autem
pro dimidio scripulo dimidiae sextulae, h. e. binorum
scripulorum, notam, quod probari non posse apparet.
Omnino autem alienum esse duco ullam dimidii scripuli
notam coniectura effingere, quam nusquam inveniri ex-
pressis verbis scribit Maecianus (§ 39), nec vero ego us-
quam repperi. Nam de ponderibus quidem si agitur, dimi-
dium scripulum est obolus: at quis sana ratione hoc Hy-
gini loco oboli notam inculcare audeat? Sed tamen per
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notas illam medimni definitionem ab Hygino scriptam fuisse
codices Lestantur. Quid igitur relinquitur, nisi ut statua-
mus Hyginum, qui antea (vs. 1) in simili compulatione
unum scripulum omiserit (v. Rudor(l. Grom. I p. 421), hoc
loco pro dimidio scripulo }nuqmsse totum scripulum, scrip-
sisse igitur monetali mensura (fugerum) [—X? Nam hi
quulom notarum ductus proxime accedunt ad scripturam in

B traditam I CC.

115. L. Volusii Maeciani distributionem, ut supra di-
ctum est, repetivi ex recensione Mommseni {Ablmwdl. d.
Séichs. (:'ese!!»-cie d. Wiss. vol. Ill 1853. p. 281 ss.). Qui
litteris a. d. V Cal. Febr. a. 1863 ad me datis scripsit sibi
nunc § 45 !e[rmflzmum pro vulgato tetradrachmum e
librorum auctoritate legendum videri. Sunt autem hi libri
quibus usus est Mommsenus (Mo) Parisinus 86380 (Cr) et
Vaticanus 3852 (C*), uterque membr. saec. X, quorum
consensum idem notavit per C. Priores editiones diligen-
ter contulit Bockingius (Bd), cum Maeciani libellum edidit
jonnae 1831. Ego, sicut initio praefationis ad prius vo-
lumen demonstravi, mihi non licere existimavi tolum
Mommseni apparatum repetere, qui in ipso illius libro
praesto sit omnibus quorum ea accuralius perquirere in-
terest. Varios autem notarum ductus qui in libris inve-
niuntur, quantum fieri potuit, repetivi extrema hac prae-
fatione, ubi omnia quae ad id genus pertinerent collegi.
Pauca tamen omitti necesse fuit, ne nimii sumptus novis
typis excudendis bibliopolae fierent; haec igitur quaerenda
sunt in ipso Mommseni libro. In extrema libelli particula,
quam omiserunt editores ante Mommsenum (vide illum
p. 287), addidi variam leclionem codicis Vaticani traditam
ab Helbigio, qui Epiphanii interpretationem Latinam ex
eodem codice mihi descripsil.

116. Liber de asse in editione principe quam indicavi
in prol. § 114 adn. 1 legitur p. DCC s.; significavi Bo.
Denuo eundem libellum excysserunt Gronovius (Gr) in libris
de sestertiis (Amstelod. 1656: de reliquis Gronovianis edi-
tionibus vide Bicking. p. 9) et Bockingius (Bo) una cum
Volusio Maeciano (Bonnae 1831).
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117. Locis Festi, ut consentaneum erat, statim addidi
ea quae Paulus habet ex Festo excerpta, quae minoribus
litterarum formis distinxi. Ex Fesli codice omnem scrip-
turae varietatem adscripsi, passim auctam et correctam ab
H. Keilio in Mus. Rhen. VI (1847) p. 618 ss., quae supple-
menta notavi addita littera K. Nonnulla tacile secundum
Keilium correxi, ut p. 77, 7 quodcumgue, p. 79, 19 in-
perfectam. Extremos Festi locos repetivi ex Mommseni

recensione quae nuper prodiit in commentariis

Acad. Berol.

4.1864 p.5Tss. Idem initium plebisciti Siliani per litteras

emendatum ad me misit, ubi de nota lIL, i. e.
quaginta , conferri iussit legem repetundarum

duodequin-
(C.EL.vol. 1

u. 198, 34); ac similiter in aliis inscriptionibus inveniun-

tur 11X, XIX, XXIX (v. indices ibid. p. 6183).

— Pauli lo-

cos edidi e codice Guelferbytano 10. 3 Aug. in 4 membra-
naceo saec. X (G). P.76, 17 non offendo in verbis singul;
pondo libras, quae nuper in dubitationem vocavit Madvi-
gius in Emend. Liv. p. 318. Nam et hoc loco el apud

Varronem de |. Lat. § 182 et Livium 26, 47,

7 libras an-

tiqua genelivi forma mihi esse videtur. — Scaligeri, Ursini,

Muelleri scripturas significavi Sea, Urs, Mue.

118. Prisciani locum e libro de figuris numerorum re-
petitum recognovi secundum codicem Gudianum 132 fol.
66® ss., quem H. Keilius in hoe libro edendo omisit, adhi-

huit autem ad Prisciani Partiliones (v. praef.

p- 398 s.).

In hoc codice memorabilis est scriptura dardania (§ 14),

90

de qua vide prol. p. 23. — P. 84, 20 ex librorum aucto-
ritate edidi tetrachma. Praeterea nulla [ere in re discessi
ab eo verborum Prisciani conlextu quem egregie constiluit

Keilius.

119. Victorii argumentum calculandi ex codice Bam-
berg. membr. saec. X vel XI edidit Christius in annalibus

Acad. Monac. (Sitzungsbericht ete. 1863. L

p- 182 ss.).

ldem f{ragmentum inter Bedae Venerabilis scripta exstat
edita Basileae per lo. Hervagium a. 1563, vol. 1 p. 147.
Ubi hic titulus praefixus: Bedae Presbyteri praefatio in
tibellum de ratione calculi. Apparel autem Bedam suo

arbitrio quaedam mutavisse, nonnulla eliam addidisse, mi-
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IX

nime lamen meliore exemplo quam nuper Christium usum
€sse.

120. Carminis de ponderibus codex archetypus ipse,
unde omnes nostri libri manu scripti derivati sunt, tot et
lam gravibus mendis inquinatus fuit, ut, etiamsi illum
librum in manibus haberemus, plurimis tamen locis de
genuina scriptura dubitatio relinqueretur. lam vero ex hoc
quasi impuro fonte turbatior etiam rivulus defluxit in co-
dicem illum octavi saeculi, olim Bobiensem, nunc Vindo-
bonensem , cuius scripturam in lucem protulit Endlicherus
\Prisciani grammalici-carmina. Vindob. 1828). Nam .ex-
aratus est is codex magna, ut videtur, scribendi festina-
tione ab homine admodum ignaro atque indiligente, qui
non solum oscitantia plurima peccaverit, sed etiam, quam-
vis vix Latina sciret, aliquotiens ea quae in archetypo aut
non distincle aut perturbate scripta essent pro arbitrio
mutaverit (vide cum alios locos tum vs. 33: quam dizere
duellam, 76 : hoe si bafon, 112 : modulatus suo per esse,
133 : quis minor argenti). Praeterca ex archelypo alii
libri maiore cum cura et a peritioribus hominibus deseripti
sunt iique in variorum grammaticoruni manus venerunt,
qui coniecturis et corruptos locos et, ut fieri solet, etiam
integros lentarent. Inde quot fere sunt codices praeter
Bobiensem, tot formas habemus huius carminis a gramma-
licis partim depravali; quibus libris accedit ipsius Bobien-
sis scriptura secunda ac terlia, ulraque ex codem inler-
polationum genere orta. Nobis in recensendo hoe carmine
necesse visum est primum omnes Bobiensis libri seripluras
adnotare, quae apud Endlicherum inter reliquas adnotatio-
nes tlis‘purs;le non ita in oculorum obtutum cadunt, ut et
codicis auctoritas el criticae artis ralio requiril. Praeterea
alterius formae quam interpolatam diximus specimen prae-
buimus ex Guellerbytanis duobus Gudianis, altero 132, al-
lero 64 (utroque membr. saec. X in 4), quos libros admo-
dum neglegenter olim a Wernsdorfio adhibilos ego denuo
cum Endlicheri editione contuli. Significavi Bobiensem co-
dicem littera 4 (primam eius manum A*, secundam et ter-
liam A* et A%, tum Gudianum priorem B, alterum C. His
codicibus addere poteram Parisinum 7211 ab Angelonio
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editum et cum Endlicheri libro collatum ab Orellio in app.
ad Phaedri fab. p. 241 s., tum Sangallensem 817 nuper a
Car. Schenkelio collatum (Sétzungsber. d. Wiener Akad.
1863 p. 56 ss.); sed cum viderem eos codices nulla re
praestantiores esse Gudianis, nolui hoc supplemento ad-
nolationem criticam onerare magis quam ornare.

lam vero quas leges in recensendo carmine secutus
sim, breviter exponam. Merito supra reprehendi illius
librarii qui Bobiensem codicem exaravit neglegentiam et
imperitiam. Sed tamen ea ipsa ignorantia maiorem efficit
huius libri auctoritatem quam ceterorum omnium; nam in
hoc quidem nihil coniectura ita immutatum est, ut id pro
vero haberi possit. Ut planius dicam, aut genuinam serip-
turam habemus in Bobiensi aut ea menda quae facillime
cognoscantur. Ergo quoad aliqua probabilis ratio afferri
poterit, aul ipsa Bobiensis scriptura erit sequenda, aut,
sicubi eam corruptam esse apparebit, ex his ipsis corrup-
Lelae vestigiis elaborandum ul vera lectlio inveniatur. Nec
prius, quam id fieri nullo modo poterit, confugiendum ad
interpolatos codiges, quorum scripturam ubicunque diver-
sam a Bobiensi. recepimus, ea certe dubitatio relinguitur,
sitne illa vera seriptura casu quodam felici servata, an orta
cadem ex hominis grammatici probabili coniectura. Ac vero
saepius coniecluras quam antiqua verba in istis codicibus
exstare arbitror. Reliqua commodissime ila demonstrabo,
ut, quibus locis ab Endlicheri editione discesserim, singil-
latim proponam. Vs. 7 recepi minora ex A, quippe quod
melius respondeat priori maius quam vulgalum minuta.
Ibidem n#l ex eodem libro videbatur scribendum esse, sed

cum ibi i exaratum esse cognovissem (Endl. praef. p. XI),
quo compendio eliam pro nzhil festinans librarius facile
uli posset, servavi mékil, quod certe est numero aplius
(et conf. vs. 188). — 11. ve apud Endlicherum a typotheta
erralum esse videri recte scribit Schenkelius 1. c. p. 61
adn.; nos vel edidimus ex A. Seripturam lentis vergantur
in octo, quam altera codicum familia habet, Christius (Mus.
Rhen. XX p. 71) ortam esse suspicalur ex lentisve grana
ter octo. — 17. dragmam el sic per g ea vox ubique le-
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gitur in ABC, nec dubitandum est, quin sic scripserit is
qui hoc carmen composuit (v. indicem s. v.). Idem statuen-
dum videtur de olce vs. 17 et eminas vs. 68. — 21. sici-
licum A, ubi vulgatum sécélicus non debebat tenere End-
licherus (conl vs, 78). — 32. Grai AB, Graii vulgo., —
36. ex corrupla in ABC scriptura emnam valgo factum es!
hine Mna, quod recte repudiat Schenkelius, ipse ed mnam
coniiciens. Sed potius wkem cum Vineto scribendum, pro-
batum id quidem et Schenkelio et Christio p. 57 (commen-
tarii in vol. I p. 67 adn. 5 citati). — 37. docuisse inter-
polati codices, dizésse A®: neutrum cum genuinum esse
videretur, ex vocare, anliqua scriptura in A, effeci memo-
rare coll. vs. 93. — 38, dragmis ex A, nam vulgatum
drachmas tam barbarum est, ut .sul])lr)ll carminis tribui
non possit, qui quidem dragmis posuit pro dragmarum
numero. — 46. de ac si conf. vs. 116. — 48. nec quae
Endlicherus secundum Wernsdorfii coniecturam: ego neque
quae scripsi cum Schenkelio. — 57. malés nimirum non
minus recle in A scriptum, quam coniunetivi leguntur vs.

75. 94. 184 s.; falsum igitur vulgatum mavis. — 62. cy-
bus hic sine dubio est antiqua scriptura; nam et hic re-
ctissime esl positum et eybi redit vs. 195. Pessime hic
vulgo omissum metrumque turbatum. Schenkelius coniecit
cubus; hanc ne cui; Christius in Mus. Rhen. XX P
cubus hic. — 69.70. de his versibus multum dubitave-
runt et priores editores et nuper Schenkelius 1. e. et Chri-
stius in Mus. Rhen. p. 72. Ego secutus sum Endlicherum
quis ablativo casu scribentem, quae forma redit vs. 187.
Tum proximo versu duos reslitui ex ABC, ubi duas End-
licherus praetulit, cum eum lateret choeniz in tabulis me-
dicinalibus idemque apud Epiphanium et in fragmento mepi
ueTpwy masculini generis esse (vide indicem). Nec deest
Latinus auctor L]nph.mn interpres p. 106, 8. Sic scriptori
linius carminis vera et cum optimis auctoribus congruens
exposilio mensurarum vindicata est, ut congius habeal
choenices tres sive sextarios sex sive u)L\ldq duodecim,
choenix sit duorum sextariorum sive quattnor cotylarum:
nulla igitur iam apud hunc poetam choenix quattuor sex-
tariorum, quae efficiebatur ex vulgata olim scriptura gui
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quater adsumptus. — T1. sextaric Endlicherus edidit pro
vulgalo anlea sextari, qui cum aliis locis ubique vulgatae
scripturae varietatem afferat, hic autem nihil plane adnotet,
dubito num sextarii habeat A, certe id non a prima manu.
Utut est, sine dubio sexfari scribendum, quoniam quo
emendatior carminis forma prodiit, eo magis declaralum est
seriplorem rei metricae bene gnarum fuisse nec longas
brevesque syllabas inter se confudisse. Qui cum sexfarius
vs. 65 in secunda syllaba recte produxerit, quis negel
quin paulo post sextirii librarius potius scripserit quam
antiquus poela? Accedit quod idem sextari probabiliter
vestitui vs. 80, ubi cum vulgo ex inlerpolatis libris editum
sit sextario, in A autem invenialur si¢ sextarios, apparel
ex hac corrupta scriptura eodem iure sextari elici posse,
quod unum structurae huius loci convenial. De contracta

genetivi forma conf. vs. 127. — 72. recipit A, capiat B
vulgo. — 73. cyatos ex A et sic per ¢ reliquis locis scrip-

sissem, nisi vs. 80 cyathus in A' legi Endlicherus docerel
ad vs. 75. Sed eo ipso loco duo deprehenduntur typothe-
tae errores (chyatos alterum pro chyato, et cyaci pro
cyatd), quae editoris neglegentia eliam codicis scripturam
vs. 80 dubiam reddit. — 78. coclearia edidi ex BC idem-
que suadet A; cochlearia vulgo. ltem vs. 83. — 83.
scrépulique hoc loco A cum BC; vulgo scriplique, ut A
habet reliquis locis. — 89. superest A' rectissime, superat
vulgo. — 93. addit ABC; temere vulgo addet: conl. vs. 95.
— 95. olivae non dubitavi recipere ex A' pro vulgato olivé;
nam ad olioum appositum epitheton labens abundat; at
oliva labens (die gleitende Oelfrucht) est oliva premendo
in liquidum oleum mutata, quae locutio etsi contortior vi-
deatur, tamen minime abhorret ab illius saeculi poetarum

usu, — 103. argento edidi ex ABC idemque restituit
Schenkelius; vulgo ergenti. — 104. harundo AC, arundo
vulgo. — 108. bene Endlicherus aequa ex A restituit;

sed indicalivus secafur requirit relativam sententiam:
scripsi igitur fol quae aequa in frusta secatur. — 112.
si A'; conl. vs. 114; sin vulgo. — vss. 113—115 alieno
loco inculcati et post vs. 118 reponendi esse videntur
Christio in Mus. Rhen. XX p. 72. — 113. guod si et 116.
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ac si edidi ex A; vulgo quods: legitur posteriore, aut si
priore loco. — 120. ut dragma superet gravior editum
est ex A’ et vestigiis primae manus in eodem codice. Sed
altius vitium hoc loco latere videtur. Accedit rei ipsius
difficultas, quam non plane expedit Kliigelius; sed de ea
re non est hic disserendi locus. — 126. hoc ABC Schen-
kelius, 7d vulgo. — 127. Syracusi A'B contracta genetivi
terminatione, ut supra vs. 71. 80. sextari. Vulgo Syra-
cosii. — 130. conperto A. — 144. quotve pro quotque
scribendum esse videtur Christio in Mus. Rhen. XX p. 72s.
— 151. sub aquis fiet ABC Schenkelius, quod quo iure
Endlichero glossemalis loco visum sit, equidem non intel-
lego; immo vulgatum subsistet enim pessime est interpo-
latum. — 157. corrupti codicum scriptura, etsi difficilior
est, tamen nec a rei ratione nec a stilo huius poetae aliena
videtur. Vulgatum corrupto revoeat Christius I. c. p. 71.
— 161. quaevis librae ABC Schenkelius. — 179. causa-
que ego, causa el Schenkelius, cause contra numerum
Endlicherus ex A. — 187 s. hos versus recte distinxit et
explicnit Christius 1. ¢. p. 73. — 195. cybi ex A, ut vs. 62;
cubi Endlicherus.

121. Idem carmen de ponderibus codex Parisinus 7461
membr. saec. XIII alio ordine dispositum et duobus supple-
mentis, sed iis alienis a genuino contextu, auctum exhibet.
Hinc et ipsum carmen et ea quae dixi supplementa edidit
L. Angeloni in libro qui inscribitur Sopra Guido d’Arezzo
dissertazione (Paris. 1811) p. 227 ss. (supplementa repe-
tivit Orellius in appendice ad Phaedri fabulas p. 240 ss.,
sed falsum codicis numerum 7211 attulit deceptus errore
Angelonii p. 225). Ex his supplementis alterum, quo de
librae partibus agitur, ego Parisiis ex eodem codice 7461
descripsi, quae .opera propter multos Angelonii errores
minime inutilis fuit. Praeterea haec ex eo codice enotavi.
Continet fol. 1—16 Guidonis micrologium in musica, fol.
19—27 Odonem de musica. Folia autem quae interserta
sunt, 17 et 18, contrario ordine colligata sunt ac per ar-
gumentum scripturae oportuit. Nam in fol. 18 incipit sine
inscriptione carmen de ponderibus Pondera poeniis uele-
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rum memorata libellis idque perducitur ad vs. 55 semun-
cia maior. Tum intercalati sunt duo versus

Haec de ponderibus. si cetera signa requiris

Ex ipsis ueterum poleris cognoscere carlis.
Sequuntur carminis de ponderibus versus 124 Nunc aliud
nsque ad 163 sine agués, ubi omnes libri manu scripti
praeter Bobiensem, ut supra dictum est, desinunt. Haec
excipiunt duodecim versus de planetis lidem quos Ange-
lonius edidit p. 282 (repetivit Orellius p. 242): Signifer
— conficit orbem. Hic desinit scriptura in codice ac
relinquitur vacuum spatium, unde apparet librarium ipsum
nihil habuisse quod adderet. lam recenseamus fol. 17. In
lioc ea pars carminis de ponderibus perscripta est qua de
mensuris et variis liquorum ponderibus agitur. Sed pro
genuini carminis versu 56 Haec de ponderibus: superest
pars altera nobis, hic subslitutus est

Nunc el mensuras dicamus carmine uero;
sequuntur versus genuini carminis 57—121; tum pro ver-
sibus 122 et 123 haec leguntur

Haec de mensuris tibi sint quae signa requiris;
postremo autem additi sunt viginti illi versus de ponde-
ribus qui in nostra editione locum habent fragmenti 121.
Quos, ut dixi, ipse descripsi e cod. Paris. 7461 (A4),
et adnotavi variam secripturam codicis Thuanei a Meyero
citati (Thu). Etenim iidem versus in tria fragmenta di-
stracti leguntur in Anthologia Burmanniana (apud Meyerum
carm. 1066—68). Ipse autem Burmannus quibus sub-
sidiis usus sit, haec eius verba declarant (Anthol. Burm.
vol. Il p. 404): “tria haec epigrammala — ex velustis-
simo codice S. Germani, in quo subscripta legebantur
Rhemnio Fannio de ponderibus, in suas schedas conie-
cerat N. Heinsius, e quibus ea his inserué, ne perirenl.
eadem aliquando descripsi Leidae ex codice Vossiano,
in quo uno tenore tria haec coniuncta legebantur. —
versu primo edidé Libra vel as pro vitiosa codicis scri-
ptura Libralis as et ». 4 retracta pro letracte’. Ex his
Burmanni verbis sane cognosci non potest, utrum codicem
his duchus locis ad quos varias scripturas affert intellexe-
rit. Quod utut est, reliquis locis Burmanni scriptura eam
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habet auctoritatem, ut, sin minus ubique, tamen plerumque
codicis Sangermanensis esse putanda sit, quapropter eam
diligenter adnolavimus (Bu). Nec omisimus Angelonii
editionem (Ang). — Vs. 4. Schenkelius (Sétzungsber.
d. Wiener Akad. 1863 p. 57 adn.) pro ter acte suadet
ter apta; sed quid merito reprehendi potest in illa scri-
ptura ex A repetita? (conf. Christium in Mus. Rhen. XX
p. 65). — 10. stater ac distincle habet A; egregie igitur
confirmata est Schenkelii coniectura idem ex corruplo sta-
terae restituentis. Orellio in mentem veneral stafue ac.
— 11. recte libri AB et Thuaneus habent terna duae ses-
clae pars est, h. e. tertia pars unciae dicitur duae sextu-
lae. Schenkelius vult terne duplae sesclae par est, quod
falsum esse demonstrat Christius 1. c.

122, Latinam Epiphanii versionem primus edidit Le
Moyne (Varia sacra. Lugd. Bat. 1685. vol. I p. 490—95),
usus codice, ut videtur, Parisino 8680 (vide Mommsen.
ad Maecian. p. 286). Nobis in hac nova editione auxilio-
venit prompta Wolfg. Helbigii comitas, qui Vaticanum cod.
3852 (inde a fol. 122" extr.) accurate cum Le Moynii
libro contulit. Atque huic quidem codici, quem A notavi-
mus, merito a nobis maiorem quam Le Moynio auctorita-
tem tribulam esse facile cognosces ex variis scripturis quas
ad p. 101, 23. 102, 2 (coll. Epiph. p. 263, 6. 9), vel ad
p. 102, 14. 103, 1 adnotavimus. — In scribendo verbo
exsistere librarius codicis A s post @ aut posuit (p. 102,
7. 106, 19) aut omisit (p. 103, 21. 104, 1), quem usum
ego ubique secutus sum. At guattuor, quod p. 102, 16
enotatum inveni ex A, dedi etiam p. 101, 4, ubi ex silen-
tio idem gquatuor habere videtur. — P. 101, 15 et sana
grammalicae ratio el contextus Graecus suadent manifestum
pro manifestus. — P. 102, 20.in per, quod seclusi, ve-
stigium antiquae scripturae servatum esse apparet collato
Isid. p. 116, 19 et Epiphan. p. 263, 20. Nimirum pro
kOmTecOoL, quod apud Epiphanium legitur, in alia eius
Iractatus forma olim fuisse videtur KoT1, unde eope pro
per hoc loco, idemque pro cote p. 116, 19 restituendum.
— P. 105, 14 verba qué coepit ferire pecuniam, quo-
niam qué abest ab A, pro glossemate habeas, quam suspi-
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lionem augeat collatus Epiphanii locus supra p. 266, 18;
sed vide ibid. p. 269, 16. — Denique hoc loco mentio
facienda est codicis Bernensis in prol. § 124, I ex Useneri
litteris adumbrati.

123—127. Ex Isidori, etymologiarum libris quae ca-
pita in hanc colleclionem contuli, ea quam emendatissima
edidi ex tribus codicibus vetustissimis quos Frid. Otto in
recensendo Isidori opere turpiter neglexit recentioribus
codicibus iisque multo deterioribus incredibili animi so-
cordia praelatis. Sunt autem illi vetustiores quos dixi

A = cod. Guellerhytanus Weissenb. 64, membrana-
ceus forma quadrata, saeculi VIII; continet Isidori etymo-
logiarum libros XX foliis 338 ;

B — cod. Monacensis Lat. 6250 saec. 1IX (olim Fri-
singensis 50);

C — cod. Monac. Lat. 4541 saec. X (olim Benedict.
41). Ex his Guelferbytanum excussi aestate anni 1864;
Monacensium codicum scripturam insigni humanitate misit
ad me Guil. Christius, cui ob eam rem gratias egi in exor-
dio prioris voluminis. Qui cum ad Ottonianam editionem
codices contulisset, ego omnem eorum scripturam quae ex
silentio, ut aiunt, efficitur notavi addita litlera o, i. e.
vulgo. De ratione quam in his Isidoriani operis partibus
secutus sum uberiorem disputationem instituere non pos-
sum, ne angustiores fines quibus haec praefatio circum-
seribitur immodice egrediar: faciam igitur, si potero, alio
loco; sed hoc omilti non posse video permulta glossemata
et interpolaliones vel in hac exigua tolius operis parte in-
veniri. Ac primum commemoro duas eius generis corru-
ptelas easque graviores abesse ab A (v. adnot. ad p. 109, 6
et 122, 4 coll. Ottone p. 486, 3. 522, 1); tum alio loco
ex eodem codice similis additamenti originem perspicue
cognosci. Etenim verba quae apud nos p. 110, 20 ss. le-
guntur in A sic perseripta sunt:

Pondus prius legilur moyses inuenisse
Primus fiton argiuus pondery rationem

cetera, Ex his Pondus perlinet ad priora; verba autem
prius legilur moyses inuenisse addila esse apparet ab
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homine sacrarum litterarum studioso, qui Phidoni pagano
hunc honorem (tribui nollet, ut primus pondera invenisse
diceretur; ac praeterea ipse Isidorus viam glossematis ad-
scribendi quasi praemonstraverat his verbis: et licet aléi
antiquiores extilerint. lam hoc lreve glossema quod in
A deprehenditur, in Monacensibus libris atque Gudiano I
quo Otto usus est sic est amplificatum: Prémus Moyses
qui omnes anlecedit gentilium philosophos (filosofos B')
tempore movit (nobis Ollo) et numeros et mensuras et
pondus in diversis scripturae suae (scripturisue B') lo-
cis narravit.  Tertia autem eiusdem glossematis forma
vulgata erat ante Ottonem: Primus Moyses in heremo
filits Israel pondera et mensuras dedit; quarta est in
Gudiano 1I: Primus Moyses Hebraeis, prius Sidon Argi-
vis ponderum rationem cet. Tantam igitur corruptelarum
labem una Dbrevior glossa secum traxit. queo demonstralo
facilius ab omnibus concedetur etiam in A haec interpolata
¢sse (uae 1am in conspectu propositurus sum: p. 105, 1
undigue ex vs. 3 inculcatum est ab homine qui quoque
coniunclionem esse putaret. Sed et haec ipsa coniunctio
aliena est abh hac tabula mensurarum et undique versum
minus aplum quam guogque versum. Nam aul sic scripsit
Isidorus (ut Caesar d. b. G. 3, 23, 2 et quoque versus
iem 7,4, 5. 14, 5) aut quogquo versum cum Columella,

quem omnino in hae tabula componenda secutus est (v. fr.
111 § 4). — p. 111, 11 ea obscurum est post verba
haec et monetla vocata et haec ipsa per se suspecla; qui-
bus eiectis omnis oratio hene procedit. — p. 112, 12
verba latine ele. variant eam sententiam quae § 9 legitur;
ab hoc autem loco aliena sunt. — p. 115, 9 non polesl
Isidoro tauta barbaries tribui, ut telentum minor medius
cet. dixerit, haec igitur omnia sine dubio eiicienda (eadem
corruplissima esse iudicat Ritschelius ad Plaut. Most. v.
647), nec quidquam operae in his explicandis perdendum.
— p. 116, 10 qui triplicatus est coclear, eadem igitur
Latini sermonis ignorantia hoc etiam loco prodit interpola-
torem. — p. 118, 2 ss. haec omnia variata sunt ad simi-
Jitudinem eorum cquae antea scripsit ipse Isidorus. —
p- 119, 8 verba modius enim cel. parlim repetila sunt ex

SCRIPT. METROL. II. ]’
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iuitio eiusdem paragraphi, partim plane aliena ab Isidori
argumento; alque etiam vesligia quaedam in B et C glos-
sema indicant.

Praeterea haec fere adnotanda videntur: p. 109, 2
lira ex C (B), non lyre cum A, scripsimus secundum Colu-
mellam 2, 4, 8: liras autem rustici vocant easdem por-
cas, cum sic aratum est, ul inter duos latius distantes
sulcos medius cumulus siccam sedem frumentis praebeal.
Quamquam huius ipsius loci comparatio aliam suspitionem
movet, utrum genuina illa sint quae contorta e Columellae
verbis apud Isidorum leguntur, an ea quoque interpolata.
— P. 112, 16 negari vix posse existimo, quin post acce-
pit interciderit Graecum 6Bohdc (an 0Berdc?); alque idem
valere videtur ad eiusdem paginae vs. 9, ubi Graecam ap-
pellationem eius arboris restituendam esse duxi, cuius
fructus graece kepdmic, latine siliquae vocantur (conl.
vol. I p. 89). Vide praeterea infra ad p. 120, 4. -
P. 113, 2 argenti non tentandum, quamvis proclive vi-
deatur argentei scribere: conf. p. 121, 22. — P. 114, 5
seripturam codicis A eppendeat comprobant excerpta ex
Isidoro p. 140, 17 (appendent pro appendunt) et Apic.
8, 7 extr. (appendeas) — P. 114, 14 | ubi vulgatum vin-
céat retinui, Isidorus wniciat scripsisse videtur ex novo
quodam verbo unicire, quod similiter finxerit ac p. 117, 9
congire. — P. 116, 3 dubitatio relinquitur de activa
forma metire, quam’ pro mefiré habent AC. Mihi ex iis
locis quos novi haec de Isidori usu loquendi regula con-
stituenda videtur, eum activis formis abstinere, passivis
autem promiscue el aclivam et passivam vim Lribuere.
Nam leguntur cum vi activa metitur p. 114, 17. 119, 16
et metiuntur p. 116, 6; conlra cum.vi passiva metitur
p. 117, 7 et metiatur p. 120, 16. — P. 116, 19 de cote
vide supra ad fr. 122. — P. 118, 12 integrum est eo in
verbis énde tracta est eo quod: conf. p. 113, 15 ideo —
eo quod, et p. 121, 20 propterea — eo guod. — P. 120,
4 verba haec graece a figura sui cel. per se ila explicari
possunt, ul amphora ineple ex aui et auris derivatum
esse dicas. Verum certe Isidorus ipse hac culpa purgandus
est, qui amphora recte ex au@i et @épety duxerit (vs. 3).
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Ergo aut ifla quae dixi interpolata sunt, aut Isidori genuina
oratio turbata est eo loco, ubi dicta dicitur in A suspe-
ctum est collatis reliquis codicibus. Quodsi pro dicta
interponas Graecum dotov, quod vocabulum servatum est
in Heronianis reliquiis (Ster. IL. 3. 25), nihil iam suspecti
hoc loco relinguitur. — P. 123, 7 notam talenti T#, in
omnibus libris corruptam, servavit integram codex Muti-
nensis fr. 136, 22.

128. Vide Gromal. ed. Lachmann. p. 95, 11—96, 20.

129. V. ibidem p. 245, 5—246, 6. Ad hanc labu-
lam omnem codicis Arceriani (A) variam scripturam ex
Lachmanni editione repetivi.

130. 131. V. ibidem p. 354, 2—10 et p. 359, 11.

132. Tabulam codicis Bobiensis repetivi ex Endlicheri
libro: vide prol. § 122 adn. 1.

133. Tabulam ponderum ac mensurarum e codice Ber-
nensi 83 saec. IX et X (fol. 84") descriptam comiter adl
me misit Car. Halmius. Hic primum offendit ingratissima
illa difficultas, quae ad proxima quoque fragmenta pertinet,
ut notae ponderum ac mensurarum aple el commode ex
codicibus manu scriptis in hune librum Lypis expressum
transferrentur. Primum enim, ut iam in priore velumine
significavi, non licuit contendere, ut tanti sumptus in ex-
cudendas novas formas fierent; tum vero ne utile quidem
esse duxi depravatos codicum ductus typis repetere. Ita
cum diu fluctuassem iudicio, quo modo ex his angustiis
salva fide quae criticum decet me expedirem, hanc ratio-
nem sequendam esse existimavi: primum, ubicunque notas
manu scriptas depravatas esse apparerel ex antiquioribus
et integris, has infra edidi, illas autem depravatas hic in
praefatione aut verbis descripsi aut novis typis expressi;
deinde, sicubi nota manu scripla non comparari posset
cum antiquiore ulla, illam ipsam infra edidi; denique ex-
lrema hac praefatione conspectum quendam omnium nota-
rum confeci. — lam ul ad propositum perveniam, primum
explicandae sunt notae quibus assis partes et in hac ta-
bula el in proximis librarii veterum codicum expresserunt.
Sextantis sive duarum unciarum nota in codice Bernensi
est 3, similis fere in Gudiano, quam vide apud Lachman-

b*
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num in Gromat. p. 339, 27 ; paulo diversa legitur in Mu-
tinensi libro sic fere :,r) fh' 135 § 14). Tum in eodem
Mutinensi aliis locis ea forma comparet quae simillima est
Graecae litterae Z, quam expressit Christius, cum ex codice
Bambergensi saec. X et XI Victorium et Abbonem edidit,
p.136vs. 7, p. 141 cet.). Ego ubique Graecum Z dedi; an-
Liquior autem forma fuit Z, quae saepius reperitur in Fron-
tini codice Cassinensi. lam huic sexlantis notae si additur
brevis lineola oblique ducta (quae proprie transversa esse de-
buit sic —, unciam sigificans), fit quadrans, sicZ7. Sed
hi ductus, quod nemo mirabitur, in codicibus in unum con-
tracli sunt: vide Lachmann. p. 339, 28, Christ. p. 136
vs. 13, p. 141 vs. 16, p. 143 cel. l’oz'm triens est du-
plicata sextantis nota, sic ZZ, tum quineunx constat ex
sextanle et quadrante, sic ZZ-. Haec accurale expressit
Lachmannus p. 339, 29, p. 340, 1. Et in codice Bernensi
eodem modo triens contraclus est ex duplicata sextantis
uota quam supra exhibui, quincunx eadem duplicata et vir-
gula obliqua addita exaratus. In Mutinensi autem et Bam-
l:(srgenn codice hae notae turbatac sunt, siquidem triens
compositus est ex quadrante et semisse, IS (Christ. p.
143 vs. 21), quincunx ex quadrante et s(pllmc &8¢
(Christ. ibid. vs. 20), quae perversa esse apparet. — Se-
quitur semis s cuius antiquam notam S ita tantum muta-
vit librarius codicis Bernensis, ut cornua supra et infra
paulo brevius ducervet. In Mutinensi codice ilemque in
Gudiano (apud Lachmann. p- 539, 7. 8. 340, 2 ss.) ductus
exstant admodum similes notae 5. Denique in Bambergensi
S ita extenuatum est, uf accedat ad formam S (v. Christ
p- 143, 19 cet.). Tum fit septuny addito unciali ductu,
27, qui duclus rursus in unum contracti sunt in codicibus.
Bes composilus est ex semisse et sextante, SZ, dodrans
ex semisse et quadrante, SI-, dexltans ex semisse el
triente, SZZ, denique deunx ex semisse et quincunce,
‘"‘ZZ’ Haec omnia satis perspicue exarala sunt in Ber-

1) Lbu,umquo infra de his notis breviter Christium
citabo, scito intellegi eius commentarium de Victorii ar-
gumento caleulandi (Sitzungsberichie der Mimchener Akad.
1863. I. p. 100. ss.).
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nensi, eadem diligenter expressa a Lachmanno , perturbata
autem in Mutinensi et Bambergensi. Ac de Bambergensi qui-
dem vide Christium p. 143 vs. 14—17: in Mutinensi bessis
nota est 55, dodrantis 557, dextantis 555, deuncis 87 57 5 .
Haec in universum de notis partium assis disserenda
fuerunt: iam redimus ad ipsam codicis Bernensis tabulam
et singula persequimur paragraphorum ordine, — § 12.
In sescunciae nota lineola quae unciam significat per ipsum
£ perducta est sic £, similiter atque in codice Gudiano
(apud Lachm. p. 339, 26). — § 15. Barbara vox siclo-
sescli composila est ex siclo el sescli, i. e. sextula; nota
igitur hwuius ponderis haec esse debuit, DV, quae corrupta
est in codice in 20. — § 16. Duo sescli sunt duae sextu-
lae, quarum nota e binis v in codice hune fere in modum
contracta est, w, sed extremus ductus ad dexteram partem
paulo productus est. — § 17. Siclus est sicilicus, cuius
integra nola est D, quae sic corrupta in codice, (. —
§ 18. Sesclé est sextula, cuius antiquam notam \_ habent
Maeciani libri, similem codex Gudianus (Lachmann, p:839;
21); recentior nota v exstat in codice Bambergensi (Christ.
p. 143 extr,) et Mutinensi. In Bernensi sic fere corrupte
scriptum, | : ego edidi v convenienter cum nota binarum
sextularum. — § 19. Dimidiae sextulae nota in codice est
#; ego eandem notam edidi atque apud Maecianum, 3.
— § 20. Scriptuli nota % eadem atque apud Maecianum
legitur in codice, nisi quod lineola transversa paulo in
obliquum ducta est. — § 21. Hic incipit secunda pars ta-
bulae diversa a priore: ac porro etiam tertiam, quartam,
quintam partem distinxi. — §22.. Seribolus, i. e. scripulus,
in codice exaratus est per illam sicli notam quam modo ad
§ 15 exhibui, sed eam oblique perscriptam: voluit libra-
rius genuinum 3 exhibere. — § 23. Dragmae nota in co-
dice est | —, corrupta ex < vel €: ego edidi <. — § 28.
Scripuli nota in codice eadem est ac supra § 22. Ceterum
verba huius et prioris sectionis foede interpolata sunt: vo-
luisse videtur is qui primus haec adseripsit
= Obolus medius scripulus.
9 Scripulus denr. I.
X id est denr. 1L
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§ 29. Sextarii nota est S perseripla: debuit esse § —
§ 31. Nota cotylae LS unde orta sit, non liquet: genui-
num est K% — § 32. Sextarii nota eadem quae § 29. —
§ 33. Corruptam cyalhi notam talem qualis in codice est
repelivi: debuit esse KY. — Ibidem et § 34 dragmae nola
est |— , similis ac supra § 23.

134. Hanc tabulam Lachmannus in Gromat. p. 339 s.
edidit e codice Gudiano 105 saec. IX vel X (v. Blumium in
Gromat., vol. 1l p. 42), quocum lantum non in omnibus rebus
consentire dicitur Vaticanus 1564, olim Palatinus. Con-
stat hoe fragmentum ex dunabus partibus et re et auclori-
tate diversis. Nam prior pars quae est de mensuris por-
rectis et quadratis simillima est antiquioribus eius ge-
neris tabulis; altera autem pars exhibet ponderum appel-
lationes incredibilem in modum eorruptas. Quorum notas
iis de causis quae supra demonstratae sunt paulo diversas
edidimus a Lachmannianis e Gudiano repetitis; nam § 18
et 19 notae dimidiae sextulae et sextulae paene iacentes
expressae sunt apud Lachmannum, et § 20 sicilici nota
ibidem est ¢ dexteram versus partem iacens. Alque etiam
§ 21 nota binarum sextularum aliquatenus differt. De par-
tibus assis (§ 24—34) supra dictum est ad fr. 133.

135. Hanc et proximam tabulam e duobus codicibus
Mutinensibus descripsit D. Detlefsenus, idque apographum
mihi concessil. Atque haec prior tabula in cod. 580 (IV.
H. B) saec. XIIl ineuntis adiuncta est Sereni Sammonici
carmini. — § 1—12 notas omnes sic exhibui quales sunt
in codice, nisi quod scripuli nota (§ 5) similior est binis
SS perseriptis, perinde atque in codice Bambergensi (v.
Christ. p. 142 extr., p. 143 vs. 10. 13). — § 13 sescun-
ciae nota est £ perscriptum: vide ad fr. 133 § 12. --
§ 14 ss. de nolis v. praef. ad [r. 133 init. — § 24 mira
est assis nota X, quam lamen ut ab auctore non spel'nendo
traditam nolui immutare.

136. Hoc fragmentum legitur in codice Mutinensi 190
(V. C. 37) saec. XV med. Id plane compositum est secun-
dum Isidorum (apud nos fr. 127). Maximi autem momenti
esse videtur quod hic codex Mutinensis quamvis recentissi-
anus lalenti notam (§ 21) fere integram, ut videtur, habet,
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cum eadem fam in antigquissimo Isidori libro (fr. 127 § 20)
corrupta legatur. Quapropter altera huius codicis varietas
minime neglegenda est, qui § 11 addat dimidii solidi no-
tam. Haec cum in codice sic lere exarata sit, IG (conf. va-
riam seripturam ad p. 122, 4), latere hic videtur illa se-
missis nota quam ex codice Vaticano descripsit Blumins in
Gromat. vol. II p. 43. Tum pro uita, corrupta codicis
scriptura, hand dubie scribendum erat »irga: conf. Abbo-
nem apud Christium p. 141 vs. 12: ipsique figurae si e
latere {ungatur virga.

137—139. Primam partem reliquiarum ex Isidoro ex-
cerplarum, quae est de mensuris agrorum et itinerum (fr.
137), Lachmannus in Gromat. p, 371—373, 19 edidit ex
cod. Gudiano 105 (G). Nobis Wollz. Helbigius contulit
codicem Vaticanum 3852 fol. 124" (V). — In Gudiano
libro continuo adscripta sunt duo alia [ragmenta ex Isidoro
excerpla, alterum de ponderibus, alterum de mensuris in
liquidis (fr, 138. 139), quae nos repelivimus secundum
Lachmanni editionem el adnolavimus, sicubi Gudianus a
nostra scriptura dicreparet. Vaticani autem libri auctori-
late ad haec duo fragmenta edenda uti non licuit; quod
unde faclum sit, sic ‘aptissime demonstrabo, ut Helbigii
verba de ea re ad me seripta repetam: In dem Codex sind
die Bldtler verheftet, was die Uebersicht ausserordent-
lich erschwert. .. Nachdem ich den Codex Blatt fiir
Blatt durchgesehen habe, bin ich zu der Gewissheit ge-
kommen, dass die beiden Tractate de ponderibus und
de mensuris in liquidis /n der von Lachmann herausge-
gebenen Form nicht in dem Codex stehen. Nach dem
Ende des Tractates de mensuris [fr. 137] folgt in dem
Codex ein Excerpt aus einer Abhandlung des h. Euche-
rius de uariis uocabulis. Fol. 109" beginnt ein Tractat
de ponderibus, dem eine Abhandlung de gemmis vorher-
geht. Er fingt an Corporalia sicut scriptum est admis-
susque ad imum in mensura et numero et pondere dispo-
sita sunt atque formata. cunctis enim corporeis rebus
pondus efe. [conf. Isidor. fr. 125, 1]. Hierauf folgen
Bemerkungen diber Gewichle und Minzen, welche zum
Theil dem Lachmannschen Tractat nahe verwandt sind.
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Doch ist die Form theils ausfihrlicher, theils gedrding-
ter. Das Ende lautet centenarium numeri nomen est eo
quod centum librarum ponderis sit, quod pondus propter
perfectionem centenarii numeri instituerunt romani [conf.
[sid. fr. 125, 23]. Hserauf folgé fol. 111 de mensuris.
Der Anfang lautet mensura est res aliqua modo suo nel
tempore circumscripta. haee aut corporis est aut temporis
[conf. Isid. fr. 126, 1]; das Ende coacernati enim modii
triginta instar collis uidentur et onus camelli efficiunt [conf.
ibid. § 22]. Die Bemerkungen auch dieses Tractates sind
dem Inhalt nach mit dem Lachmannschen Texte bei-
nahe identisch, aber verschieden abgefasst. Haec Helbi-
gius: unde satis apparet aliam formam excerptorum de
ponderibus et de mensurss in liguidis inesse in Vaticano
codice atque in Gudiano, atque eandem propius accedere
videri ad ipsa Isidori verba quam Gudianum contextum a
Lachmanno editum. — Denique hoc loco commemoran-
dum est in cod. Parisino 8680 omnia tria fragmenta eo-
dem ordine et eadem forma atque in Gudiano legi', sicut
docet Mommsenus ad Volus. Maec. p. 287, qui Parisinum
librum levissimis tantum rebus a Gudiano diserepantem, ex
hoc ipso descriptum esse suspicatur,

140. Salmasius in Refut. utriusque elenchi Cercope-
taviani p. 25 affert vetus fragmentum laiinum de ponde-
ribus in Antidoiario R. B. (i. e. Regiae bibliothecae),
quod nos non omittendum esse duximus. Repetitum est
ex. Isidop. fri 125, 17,

141. Calvi versionem repetivi ex ipsa Hippocratis edi-
tione principe Romana (— Ro), cuius exemplo Berolinensi
uti mihi licuit (vide prol. § 114 adn, 1), ubi haec Calvi in-
terpretatio legitur p. DCXCVIIL s. (in Basileensi repetitione
p. 472 s.).

Restat denique ut conspectum variarum notarum gqui-
bus pondera et mensurae in his reliquiis significantur pro-
ponam; ac primum quidem assis partes suo ordine usque
ad scripulum, tum reliquas notas secundum litteras per-
sequar.
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Assis partes duodenarias constat omnes duabus notis
semissis et unciae significari, unciae autem antiquissimam
notam fuisse globulum vel punctum. Ut de nummis taceam,
puncta incisa sunt in lege parieti faciundo; est igitur :-
quadrans (C. 1. L. vol. [ 577, 1, 14), :: triens (ibid. 2, 2.
22), S: bes (ibid. 1, 16), S:- dodrans (ibid. 2, 24). Alia
eiusdem notationis exempla affert Marinus (atté de’ fratelli
arvalé vol. [ p. 228 vs. 14 ab ult.); idem vero mihi qui-
dem dubitationem relinquit, habeatne inscriptio quam
p- CXXX edidit puncta an, ut ille expressit, lineolas sic o~
curvatas. Tum in codice Cassinensi Frontini praeter lineo-
las saepe puncta reperiri compertum habemus diligenti
F. Buecheleri cura (vide eins edit. p. xr. 19, 1. 6. 14).
Sed in his metrologicorum scriptorum reliquiis semel pun-
clum exstat in sesennciae nota hac £:. quae est in codice
Vaticano Maeciani (vide infra p. xxvi1); reliquis locis uncia
notari solet lineola transversa —, perinde atque in codice
Cassinensi Frontini et in inscriptionibus (Marini 1. ¢. p. 228
ve. 5 s8s.), (uae interdum aut curvatur sic ~ (vide infra
p. xxvir, Marini p. 227 s.), aut ubi excurrens uncia de-
uncis, dodrantis, quincuncis, quadrantis significatur, vel
directa est (ut in deunce SZZI), vel oblique ponitur (vide
infra deuncis, dodrantis, unciae notas, Buechelerum I. c.
ad p. 22, 4, 7. 10).

Semunciae nota in lege parieti faciundo est & (577,
2, 4. 22); in libris manu seriptis fere ubique exaratum est
{; inveniuntur tamen etiam aliae formae quae ex antiquiore
usu servatae esse videntur (vide infra p. xxviz, Buecheler.
ad p. 18, 23. 19, 13. 17. 18. 20, 4 cet.). Ego apud Mae-
cianum edidi £ secutus Mommsenum in hist. numm, Rom.
p- 199.

AS.
L8127 13 13024
4 82. 7 Prisc.
X praef. p. xxi1 ad 135 § 24. p. 132, 6.
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DEUNX.
SZ=- 63, 4. 68, 23 Maec.
SZZ | cod. Vatic. Maeciani apud Mommsen. ad p. 289, 16.

SZZ~ codices Maeciani ibid. ad p. 293, 15.°
STL< praefl. p. xx, 127, 14. 130, 28. 132, 5.

DEXTANS.
SZZ 62, 32. 68, 20 Maec.
SZZ praef. p. xx. 127, 15. 130, 22. 132, 4.

DODRANS,
S”— 62, 28. 68, 14. 17 Maec.
SZ | cod. Vatic. Maeciani apud Mommsen. ad p. 289, 10.
SZ~ codices Maeciani ibid. ad p. 293, 8.
SC< praef. p. xx. 127, 16. 130, 21. 132, 3.

BES.

ST 62, 24. 68, 12 Maec.

SC praef. p. xx. 127, 17. 130, 20. 132, 2; eadem nota
restituenda videtur 126, 20 s., ubi omisso wuncias,
quod coniectura addidi, post libras Ixxx pro VIII nunc
scribi malim SZ.

SEPTUNX.
S— 62, 20. 68, 9 Maec.
S praef. p.xx.. 127, 18..130, 19, 132, 1.

SEMIS.
8 praef. p. xx. 19. 62, 2. 68, 4. 6. 69,32. 70, 3. 7. 11
Maec. 82, 9 Prisc. 128, 17. 18.
S praef. p. xx.
S praef. p. xx. 127, 19. 129, 22. 23. 130, 18. 131, 24.

QUINCUNX.
— = 18. 62,18. 68, 1 Maec.

Z Z1 codices Maeciani apud Mommsen. ad p. 289, 3.
L7 praef. p.xx. 127520, 130,17 131, 23.
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TRIENS.
22062 AT 6798 Mare:
ZC praef. p. vi. xx. 59, 24. 61, 1 Hyg. 127, 21, 130,
16. 131, 22.

QUADRANS.
—— 62, 6. 67, 22. 25 Mgec.
— ~ cod. Paris. Maeciani apud Mommsen. ad p. 292, 23,
Lz praef. p. xx. 127, 22. v. scr. ad 128, 18. 130,15,
13521
SEXTANS.
, 7. 67, 20 Maec.
Z pmef p- xx. (Buecheler. ad Frontin. d. aqu. p. x1. 18,
91223198, 11. 14.°19 cet.)
Z praef. p. xx. 127, 23. 130, 14, 131, 20: de aliis huius
notae formis vide supra p. XIX exir. xx.

SESCUNCIA,
=" 62, 9. 67,18 Haec.
£~ codices Maeciani apud Mommsen. ad p. 288, 17.
£ cod. Vatic. Maeciani ibid. ad p. 292, 18.
£ praef. p. xxrad § 12. xxir ad 135 § 13. cod. Paris.
Maeciani apud Mommsen. ad p. 292, 18.
5L 127,24.0180,: 13, 131, 19.

UNCIA.
— praef. p. xx. 61, 4 Hyg. 62, 10. 12 Maec. 130, 12.
/ praef. p. xx; similiter excurrentis in dodrante unciae
nota exarata est in codicibus Maeciani: vide Mommsen.
ad p. 293, 8. 15; similis nota il)idem coaluit cum signo
distinctionis: vide ad p. 292,
~ 128, 1. codices Maeciani Jhul ml p 292, 23.
e 128, 14,
£ o121 17
SEMUNCIA.
£ 64, 19. 67, 16. 25. 28. 68, 6. 9. 17. 20 Naec.
£ codices Maeciani apud Mommsen. ad p. 290, 17.
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£ 128, 2. 13. 130, 11. 131, 15, codices Maeciani fere
ubique (praeter 290, 17. 293, 13).
S codices Macciani apud Mommsen. ad p. 293, 13.

DUAE sive BINAE SEXTULAE.
W 62, 10. 64, 21 Maec. 130, 10.
Il codices Maeciani apud Mommsen. ad p. 288, 18.
uvvu 128, 4. 131, 13; conf. prael. p. xx1 ad § 16. xx11 ad
134 § 21.

SICILICUS.
J 18. 64, 23. 67, 16. 20. 25. 68, 1. 6. 12. 17. 23. 128,
5. 130, 9. 131, 11; aliae notae supra descriptae sunt
p. xx1 ad § 17. xxi1r ad 134 § 20.

SEXTULA.
. praef. p. xx1 ad § 18. p. 64, 24 Maec. 130, 8; conf.
prael. p. xxir ad 134 § 18.
|— praef. p. xx1 ad § 18.
u praef. p. xx1ad § 18. p. 128, 6. 131, 9.

DIMIDIA SEXTULA.

X prael. p. xx1 ad § 19. p. 64, 26 Maec. 128, 7. 130,
7; cadem nota paene iacens expressa: vide p. xxmr ad
134 § 18.

T praef. p. xxxad § 19.

Wy 131, 5.

SCRIPULUM.
I praefp. xxr ad'§ 220 p 128,10 16. 29!
W prael. p. vir. xxt ad § 20. 64, 28 Maec. 128, 8.
131, 3.

5SS praef. p. xx11 ad 135
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RELIQUAE NOTAE PONDERUM ET MEN-

SURARUM.
ACETABULUM, DRACHMA.
=% 123,3 Is. (conf. adnot.). | < 122, 5 Is. 128, 11. 22
23. 1291134, 7

ARGENTEUS.

T 128, 12.
CERATES,

31811
CERATIUM.

Ke 134, 21.
CHALCUS.
Or 130, 26.
CHOENIX,
X° ]_’} 9 Is. (conf. adnot.).
13
CONGIUS.
£ 71, 17 Maec.
COTYLE.
LS praef. p. xxiz init, 128, |
20.

CYATHUS.

Tl 71, 22 Maec.

K199 14T,

K¥ 134, 16.

No 128, 22.
DENARIUS.

% 18.19. 66, 28. 67, 16

L+ praef.

p. xx11 ad § 33.

I— praef. p. xx1 ad § 23

X 43147

1Z ». scr.

ad 134, 7

DUPONDIUS.
H 82, 8 Prisc.

.)bw

HEMINA.
G 71, 20 Maec.
K° 122, 16 Is. 134, 18.
[ 128 4118
LIBELLA,
— 19. 20, 69, 8. 22
70, 3. 7. 11 Maec.
LIBRA.
/1\ 122, 12 Is. 134, 14.
N ». ser. ad 122, 12,
MINA.
N
M 123..5:1s-15b: 1
MODIUS,
L |
M 71, 15 Maec.
OBOLUS.
=~ 121, 14 Ts. (138,19

cet. Maee. 83, 6 Prisc. ‘ = l’h 15.




XXX

= 131, 2.
Y o.scr. ad 133, 19.

Dimidius obolus,
7 B [ [ £
T 133718,
Duo oboli.
1 (S0 {105 Mgy
o 133, 21.

Tres oboli.

T 121,17 Is. 133, 22.

Quattuor oboli.

F 121, 18 Is. 133, 23.

Quingue oboli.
Es205 19/ s
€ 133, 24.
QUADRANTAL.
q' 71, 13 Maec.
QUARTARIUS.
tM 71, 21 Maec.
QUINARIUS.
¥ 66, 28 Maec.
SEMODIUS.
(M 71, 16 Maec.

SEMUNCIA.

NI 122, 8 Is. 134, 10
conf. infra unciae notam.

SESTERTIUS.

HS 66, 29 Maec. 82, 10

Prisc.

PRAEFATIO

SEXTARIUS.
D sextarius ad vinum 71, 18
Haec.

£, sextarius ad granum,
71, 19 Maec.

=€ 123,1 Is. (conl. adnot.).

£ 128, 17. 21.

S prael. p. xxir ad § 29.

SICLOSESCLI.
DY 128, '3; conl. praefl. p.
xxt ad § 15.
SILIQUA.
— 128, 9.
§ 130, 27.132, 9.
SINGULA.
= 19. 20. 69, 22. 28. 70,
7. 11 Maec.
£ codices Maeciani apud
Mommsen. p. 294, 10.
14.. 22. 26.
SOLIDUS.
N 121,38 Is. 134, 3.

‘ Dimidius solidus.

| IB ». scr. ad 122, 4.

l# 134, 5; conl. praef.
XXIII init.

TALENTUM.
T? 123, 7Is. (conf. adnot.).
135, 3.
| TL o. ser. ad 135, 3.
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TERUNCIUS. UNCIA.

T 19. 20. 69, 8. 28.70,3. | F 122, 10 Is. 134, 12.
11 Maec. i

TRNA.
TREMISSIS. :. qs 71, 14 Maeec.

H 122.°1 Ts. 134, 1.
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