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Lige siden Agassiz opstillede Ganoiderne som egen Orden,
har der hersket deelte Meninger om, hvorledes den skulde be-
grendses og defineres; en vis ,Latilude* gjor sig bestandig
gjeldende i Opfattelsen, Grendserne setles snart hist, snart her,
Definitionen er snart denne, snart hin, alt eftersom Sagen sees
fra den ene eller fra den anden Side. En Tidlang indrimmede
dog Alle dens Tilvaerelse som selvstendig Gruppe, men i den
seneste Tid har en ikke uviegtig Stemme h®vet sig for at ophave
denne aldeles, saa at selve Begrebet ,,en Ganoid** truer med at for-
svinde af Systemet, Da jeg ikke kan dele denne Anskuelse, da jeg
vertimod mener at vere kommet til det bestemte Resullat, at der er

et naturligt Hele, som kan og biér sammenfattes under Begrebet

»Ganoider** — om dette end maa begrandses noget snevrere end
det hidtil i Reglen er skeet — har jeg troet, at det vilde vare

tidssvarende at give en kort Udsigt over de Dyregrupper, som

efter min Opfattelse hore ind derunder, Det er forst i de senere

Tider, at det er kommet til fuld Klarhed, hvilke disse Grupper

ere, eller med andre Ord, hvorledes Ganoiderne skulle inddeles,

og jeg skulde nasten troe, at det er Miskjendelsen al disse
1




Gruppers Naturlighed eller maaskee Ubekjendtskab med de be-
tydelige Fremskridt, som Videnskaben i denne Retning har gjort,
som have affédt hine Tvivl om  det bereltigede i at fastholde
sGanoiderne* som et systematisk Begreb. Et saadant Overblik
turde vere saa megel mere berelliget, som der intetsteds er givel
et lignende i den senere Tid (i det mindste saa vidl mig er be-
kjendl), og derlil kunde der dog vere en vis Trang, da uden det
kun langvarige og omfattende Studier, som det ikke kan vire
enhver Zoologs Sag at anvende paa ethverl Emne af lignende
Vigtighed, kunne fére til Klarhed om delte viglige Spirgsmaal.
At et sligt Overblik i Tidens Léb Lkun vil beholde Vard som
oplysende Videnskabens Standpunkt paa en bestemt Tid, folger
af sig selv, men i denne Henscende deler det Skabne med alle
Arbeider, der ligesom delte kun tilsigte at give en Fremstilling
af, hvad der til en given Tid er opnaaect.

Det er bekjendt, at Agassiz i sin Definition af Ganoiderne
lagde Veglen paa den ydre Bekledning og opfattede Ordenens
Grendser temmelig vidt. Han udtrykker sig f. Ex. saaledes i
Tilleget til forste Bind af ,Recherches“*) (Feuilleton additionel p. 6).
»»2d. Ordre: les Ganoides. Cette division comprend des
familles en apparence bien différentes, mais qui ont cependant
beaucoup de rapports, quand on les examine de prés et abstrac-
tion faite de Ihabitude qu'on a de les ranger différemment.
Le caractéere commun & toutes est la forme anguleuse de leurs
écailles, qui sont composées de deux substances, savoir de feuillels
cornés ou osseux, déposés les uns sous les aulres el recouverls
d'une couche épaisse d’émail. Ces écailles se forment exactement
comme les dents.*® Foruden de to levende Slegler Lepidosteus

og Polypterus®*) og de fossile ,,Lepidoider,** ,,Sauroidert

*) Med Hensyn til Bogtitlerne af de citerede Skrifter og disses omtrentlige
Tidsfolge henvises til Litteraturoversigten ved Slutningen al denne Af-
handling.

**) Man overraskes un@gteligt ved af en nyere Forfatter at blive beliert om, at det

ikke var Agassiz, men forst Joh, Miller,som viste, at der var nulevende
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og Pycnodonter fires herhen Plectognatherne (Sclerodermer
og Gymnodonter), Sdnaalene (Lophobranchii), Mallerne (Silu-
roiderne og Goniodonterne) samt Stérene.  Af andre Steder i
samme Bind (f. Ex. Afsnittet om Huden og Skallene) seer man,
at Lepidosiren ogsaa, i del mindste halvveis, regnedes med il
Ganoiderne. Efter Definilionen skulde det tildeels vaere Skaellenes
Form, men is@r deres Bygning, d. v. s. Emaillebekledningen, som

var det belegnende, det afgjérende, for Ganoiderne. Disses De-

finition*) og Begrandsning er vesentlig den samme i andet Bind
af hint Verk, som serligt afhandier Ganoiderne, med den For-
skjel, at Lepidosiren, ikke navnes her, og at Forfatteren i det

mindste paa eet Sted®*) yttrer sig noget mere ubestemt om

Ganoider til! («Erst J. M. stellte einen schiirfer begriinzten Charakter
auf, demzufolge auch gewisse noch lebende Fische eingezogen wurden,
wihrend von Ag. nur Reste fosgiler Fische, die alteren Formalionen

als den Tertidrbildungen angehorten, als Ganoiden angesehen wurdens.)

*) sEcailles anguleuses, rhomboidales ou polygones formées de lames os-

seuses ou cornées, recouvertes d'émail.» «Le caractére essenliel des
Ganoides est tiré de leurs écailles qui sont toujonrs formées de deux
substances différentes et bien distinctes, savoir de lames osseuses su-
perposées comme celles de toutes les éeailles des poissons ordinaires, et
d'émail qui recouyre la partie de 'écaille qui est visible & I'extérieur.
La forme des écailles est généralement rhomboidale, cependant il existe
de nombreuses variations dans leur disposition.»

Tableau synoptique des familles, des genres et des espéces de l'ordre des
Ganoides. wJe pense que c'est & la suite de ces familles qu'il fandra
ranger, dans cet ordre (Lepidoides), quelques familles de poissons vivans,
savoir: les Goniodontes, les Siluroides et les Acipenserides.»
Andre Steder falde Udtrykkene noget bestemtere f. Ex. p. 277 eller XII:
«Les Loricaires se Jient trop étroitement aux Esturgeons par le
genre -S‘r:rq]];f'rfgyuc.fm.s, pour qu'il seit possible de ranger ces pois-
sons dans des ordres différens. Les Loricaires ont en effet des écailles
conformées de la méme maniére que celles des Ganoides ordinaires,
et nous avons vu que le squelette des Esturgeons offre tous les carac-
téres des Ganoides. On pourrait méme dire que les Esturgeons sont
des Lepidoides eartilagineux, recouverts d'écailles semblables i celles des

Gymnodontes; tandis que les Silures sont des Loricaires qui n'ont
plus d'écailles et chez lesquels on ne rencontre plus que par-ei par-la
quelques écussons semblables A ceux des Esturgeons.s
De af disse Former, som Alle nu ere enige om, ikke ere Ganoider,
1#
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Stérenes og Mallernes Ret til Anbringelse i denne Orden, lige-
som del ogsaa antydes, at de fastkjebede og buskgjellede Fiske
ere mindre niie knyttede til de andre Ganoider (Sauroider,
Lepidoider og Pycnodonter) end disse ere det indbyrdes.
Senere — i sin Monographi af de devoniske Fiske -— fik Agas-
siz som bekjendt den Idee, at den markelige sydamerikanske
Ferskvandsfisk, Arapaimaen (Sudis), ogsaa var en Ganoid og
nermest hesleglet med Fortidens Coelacanther. — Det kan
endnu viere passende at minde om de to berdmte Udtalelser af
Agassiz i Indledningen til det om Ganoiderne handlende Bind:
pwtous les poissons osseux antérieurs & la craie appar-
tiennent sans exception &4 ’ordre des Ganoides® — en
Satning, som ganske vist ikke lengere kan havdes saa ubetingel;
og ,l’établissement de Iordre des Ganoides est A mes
yeux le progrés le plus important que jai fait faire &
I'ichthyologie®, og skjindt denne Setning ogsaa nu bestrides,
troer jeg dog, at den i det vesentlige er fuldt beretliget; at jeg
dermed ikke vil have sagt, hverken at Ganoiderne bdr beholde
det Omraade, Agassiz gav dem, eller den Rang af Underklasse
eller Orden, som han tildeelte dem, vil fremgaae af det (6lgende,

Hvad ,,Ganoiderne** manglede i skarp Begrendsning og po-
sitiv Begrundelse ved bestemte Charakterer, sigte Joh, Miiller at
give dem ved de i hans berimte Skrift: ,,Ueber den Bau und
die Griinzen der Ganoiden‘* nedlagte Undersigelser. Ad analo-
misk Vei kom han til det Resultat, at Ganoiderne danne en

skarpt begrendset Afdeling (Underklasse) mellem de egentlige

og som under alle Omstendigheder maae stryges al Fortegnelsen over
disse, ere 1) Mallerne og Pandsermallerne; 2) Arapaimaen og
dens Bes ede; 3) Plectognathi; 4) Lophobranchii; 5) Blochius og
Rhinellus, samt 6) flere af de af Agassiz som Pyenodonter opforte Tand-
former (f. Ex Phyllodus, ikke at tale om Placodus, der alt for lenge
galdt for at veere en Fisk). — Jeg veed ikke, at nogen Anden i senere
Tider har udtalt sig for at beholde disse Former blandt Ganoiderne end
Hollard, som endnu i 1850 udtaler sig for at Storene og Sonaalene
ere Ganoider, medens han dog synes at ville udelukke Plectognatherne

der(ra.
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Beenfiske (Teleostei) og Bruskfiskene (Selachii), sideordnet
med Lungefiskene (Sirenoidei) (hvilke sidste Joh. Miiller
tidligere ligesom Ganoiderne havde henfirt til Teleostei physostomi);
fremdeles, at Agassiz havde gjort fuldkommen Ret i at udskille
Storene fra Bruskfiskene, mellem hvilke de endnu stode hos
Cuvier, og optage dem blandt Ganoiderne, men at derimod de
Fastkjebede, Malleformerne og de Buskgjmllede ikke
have noget med Ganoiderne at gjire, men hore til de egentlige
Beenfiske. Hans udfirlige Charakteristik af Ganoiderne lyder
saaledes: ,,Ganoiderne ere enten forsynede med kantede og
tavleformige eller med runde, emaillerede Skal, eller de beare
Beenskjolde, eller de ere aldeles niogne. Deres Finner ere
cofte (men ikke altid) paa deres forreste Rand besatte med en
enkelt eller dobbelt Reakke Pigtavler eller Skinner. [Halefinnen
optager undertiden Enden af Hvirvelstitten i sin vre Flig, il
hvis Spidse den kan fortsatte sig. De dobbelte Nesebor ligne
Beenfiskenes. Gjallerne ere frie og ligge i en Gjellehule under
et Gjellelaag ligesom hos Beenfiskene; flere have tillige en vir-
kelig Bigjelle (hvilken ikke maa forvexles med den falske Bi-
gjelle; begge kunne vare tilstede samtidigt). Flere have ogsaa
Spréitehuller ligesom Plagiostomerne. Ligesom disse have de
mange Klapper i Pulsaarésvulsten og en muskulds Bekledning af
denne. /gene fores ud af Bughulen gjennem Agledere. Syns-
nerverne gaae ikke korsvis over hinanden uden at treede 1 For-
bindelse med hinanden som hos Beenfiskene, men danne et vir-
keligt ,,Chiasma** som hos Tvermundene. Tarmen indeholder
ofte en Spiralklap ligesom hos disse. De have Svimmeblere
med Luftgang ligesom de physostome Beenfiske. Skelettet er
enten forbenet eller deelvis brusket., Bugfinnerne ere abdo-
minale**#). (Der kunde her viere tilfdiet: alle Finnestraaler leddede

og kloftede). Det vil heraf fremgaae, hvad J. M. da ogsaa lige-

*) De udhzvede Ord (udh. af mig) ville lette Overblikket over, hvilke af
de anforte Charakterer der kan have relativ Gyldighed.




frem udtaler, al de enesle positive og absolute, aldrig mang-
lende Kjendemarker, som efter denne Delinition kunne gjires
gjeldende for Ganoiderne foruden dem, som de have tilfelles med
de physostome Beenfiske, ere Muskellaget udenpaa ,,Bulbus
arteriosus* og denne Hjertedeels Udstyr med el stirre
Antal (10 og derover) indre Klapper, samt Synsnerver-
nes ,,Chiasma‘, Der er herved det uheldige, at det netop er

de samme Charakterer, som de have lilfelles med Tvermundene,

de ere altsaa kun eicndommelige for Ganoiderne, for saa vidt man
alene sammenligner dem med andre Beenfiske. Ganoiderne ere
med andre Ord Beenfiske (med Luflgang), som i enkelte Byg-
ningsforhold slutte sig til og vise Slegtskab med de tvermundede
(og s,holocephale‘*) Bruskfiske — det er den selachoide Side
af Physostomerne, Lkunde man sige, og deres Opslilling
som en egen,,Underklasse‘* maa, seet i dette Lys, tage sig noget
vovelig ud, — Af lignende relativ Verd ere de andre ,,anatomiske
Charakterer**, som forckomme sporadisk hos Ganoiderne og vel,
efter J. M., ere absolut afgjorende for de Fiskes Ganoidenatur,
hos hvilke de forekomme, men ikke ere absolut nddvendige,
f. Ex. Tilstedeverelsen af en w®gte (respiralorisk) Bigjelle,
hvilken Lepidosteus saaledes har lilfelles med Plagiostomerne og
Slirene (Scaphirhynchus derunder indbefattet), men som derimod
mangler hos Spatularia, Amia og Polypterus (hos hvilken sidste
Joh. Miiller dog paaviste et Slags ,,analomisk Ekvivalent** der-
for i en egen Green fra Gjellepulsaaren til Gjellelaaget); det
saakaldte ,,Spréitehul®, som findes hos Acipenser, Spatularia
og Polypterus ligesom hos mange Plagiostomer (oprindeligt maa-
skee hos dem alle), men mangler hos Lepidosteus®) og Scaphi-
rhynchus, Spiralfolden i Tarmen findes foruden hos Plagio-
stomerne hos Acipenser, Spatularia og Polypterus, i mindre udviklel

Tilstand eller som blot Rudiment hos Amia og Lepidosteus; des-

*) Ifolge Stannius skulde Joh. Miller dog have paavist Sproitehuollet
i rodiment@r Tilstand (som blind Grube) hos unge Lepidostei (jeg har
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uden findes den som bekjendt hos Lepidosiren®). Man vil see,
at alle disse ,relative Charakterert* eller Bikjendemérker pege
i samme Retning som de absolute eller Hovedmerkerne, fra
Beenfiskene, hvilke de omhandlede Dyreformer tilhore efter deres
hele Bygningstypus, over mod Bruskfiskene, uden at der bliver
nogetsomhelst for Ganoiderne aldeles eiendommeligt, absolut
charakteristisk tilbage. Det synes ogsaa nogel vilkaarligt, at
Forhold, der ikke ere constante indenfor selye den omhandlede
Gruppe (Bigjelle, Spriitehul, Spiraltarm) ikke paa nogen Maade
maae forckomme udenfor den, men absolut skulle gjire enhver
Fisk, hos hvilken de optrade, til en Ganoid. See vi da bort fra
disse, bliver der kun lilbage som saakaldte yabsolute Charak-
terer (hvilke de dog som sagt dele med Selachierne) Synsner-
vernes .,Chiasma‘, Pulsaaresvulstens Muskellag og dens (alrige
Klapper, og navnlig synes den férste, efter hvad der hidtil er bleven
oplyst, virkelig at vere en absolut Charakteer, hvorved der i Tyivlstil-
felde maatte kunne treekkes en om end kunstig Grendse mellem Gano-
ider og Ikke-Ganoider (Beenfiske); thi del turde. dog vel blive ind-
rommet, at det er meget vilkaarligt og meget unaturligt at ville
adskille to Underklasser ved saa fin en Grendse. Den stirste
Ulempe ved disse ,anatomiske Charakterer® er dog den, at de
ikke kunne paavises hos de fossile Former, og al man overho-
vedet ikke har noget ydre eller osteologisk Forhold, hvorpaa
man altid kan gjenkjende Ganoiden. Joh. Miiller sigte rig-
tignok tildeels at raade Bod herpaa ved at opstille nogle Hjlpe-
kjendemarker, ved hvilke man i de fleste Tilfzlde skulde kunne af-

gjore, om en given Fisk hérer til Ganoiderne eller ikke. ,,Enhver

g ist det
samme hos Butirinus. St. benegter ligeledes Tilveerelsen af
Spiralfolden i Tarmen hos ZLepidosteus (jfr. dog Anm. 10 p. 195,
Anat. d. Wirbelth. 2te Aufl. ist. B.), men Lils
Rudiment deraf, hvilket omvendt benegtes al Frangue.

Den Spiralfold, som Valenciennes tilskrev Clirocentrus, er elter

ei gjenfundet Stedet hos J. M.), og Stannius vil have paa

river DBulirinus et

Stannius og Franque kun Ringfolder.
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Fisk med emaillerede og rudeformige Skal, som ere indleddede
paa hinanden ved Forlengelser og ordnede i Skraarzkker, er en
Ganoid““; ligeledes ,,enhver Fisk med Fuleralbesatning paa Ran-
dene af en eller flere af Finnerne*; endelig ,,enhver heterocerk,
frigjellet Fisk‘*. ,,Man beroliger sig over Coelacanthernes An-
bringelse blandt Ganoiderne trods deres runde, taglagte Skal,
naar man seer, at kun Hvirvellornene, ikke selve Hvirvelaxen,
er forbenet®* (uagtet Lepidosiren da med samme Ret kunde erklares
for en Ganoid).  Med Hensyn (il Megalurus og Leptolepis (i de
ivre Juralag), hvis runde taglagte Skl ifilge J. M. mangle ;,Been-
legemerne‘*, men have et tyndt Emaillelag, seer han sig ikke
i Stand til at felde nogen afgjorende Dom; vil man bestemme
dem som Ganoider efter den Jorddannelse, hvori de forekomme,
beveger man sig, som J. M. rigtigt bemerker, allerede i en Kreds
og gaaer ud fra det, som skulde bevises. — De levende Gano-
ider inddeles endelig i Brusk-Ganoider (Ganoidei chondrostei:
Storene og Spadefiskene) og Been-Ganoider (G. holostei),
hvis to Typer (Lepidosteini og Polypterini) med Rette erkleres for
altfor forskjellige til at kunne stilles sammen i ecen Familie.
Fossile Repraesentanter for [’ul)‘pleﬁnnrne erklerer J. M. imid-
lertid udtrykkeligt, at han ikke kjender.  Slutteligt meddeles
adskillige verdifulde Vink til de fossile Ganoiders systematiske
Gruppering.

Allerede fiorend dette Joh. Miillers indholdsrige Arbeide
forelaae fuldstendigt, havde Agassiz’s tidligere Medarbeider
Carl Yogt meddelt nogle Tillegsbemarkninger til det Aaret ifor-
veien udkomne Uddrag deraf, deriblandt den vigtige Iagttagelse,
al ogsaa Amia — en hidlil (ogsaa af J. M.) til Sildene eller
Silde-Gedderne henfirt blodfinnet Beenfisk, der i sit Ydre ikke
har det mindste ganoideagligt ved sig — havde to af de for en
Ganoid afgjorende anatomiske Forhold, om end i en ligesom
noget tilbagetreengt Form, nemlig en (rudimenter) Spiralfold i

Tarmen og en ,,Bulbus aorte*‘, udvendig omgiven al et skarpt



begrendset Muskellag, indvendig udstyret med 10 Klapper®

nemlig i dens bagre Deel to Tverrakker, 4 i hver (to stirre og
to mindre), lengere fortil to mindre tydeligt udviklede. Senere
paavistes ogsaa et fuldstendigt ,,Chiasma nervorum oplicorum®.
Disse Kjendsgjerninger lade sig aabenbart tyde paa to forskjellige
Maader: enten stadfeste de de anatomiske Charakterers hdie
Betydning, og Amia er da en Ganoid, forkledt som Beenfisk, om
jeg tor udtrykke mig saa; eller de berdve hine indre Bygnings-
forhold al systematisk Betydning. Jeg foretrekker for mit Ved-
kommende den sidste Tydning, der efter min uforgribelige Me-
ning er i det mindste lige saa berettiget som den [drste, der
saa lenge har veret den eneraadende. C.Vogt slultede som saa,
al Amia rigtignok var en Ganoid, men at hine anatomiske Cha-
rakterer dog ikke kunde bruges til at begrendse Ganoiderne,
eftersom de mangle hos Arapaima (Sudis) og andre med den
naerbeslegtede Former, som det vilde vare unaturligt at skille fra
Amia, byorimod Joh. Miiller vendte Sagen om og hevdede med
Eftertryk, at Amia var en Ganoid med normalt Beenfiske-Ydre og
navnlig med aldeles almindelige Fiskesk®l; Arapaima, Osteo-
glossum osv. derimod vare aldeles ikke Ganoider, men kun al-
mindelige Beenfiske.* At der ogsaa kunde sluttes saaledes: ,,da
Amia er saa naer beslegtet med Arapaima og andre ,,Clupesoces*,
at den umuligt kan sondres fra de typiske (physostome) Been-
fiske, kan den selvfélgeligt ikke vare en Ganoid, og deraf fil-
ger da atter, al hverken Selachiernes Hjertebygning eller deres
,sChiasma‘ gjir en Beenfisk til en Ganoid**, synes ikke at vare
faldet nogen ind, — Denne Fiskehjertets Betydning i systematisk

og diagnostisk Henseende er desuden senere bleven svekket end

*) Jeg har her holdt mig til Franques Angivelser; Vogts afvige noget

derfra. Hos Plagiostomerne varierer Antallet ‘af disse Tverrezkker af
fra 2 il 4; Aeipenser har 3 (2 bagtil og 1 fortil), Polypterus 9
med 6 i hver (3 storre og 3 mindre), Lepidosteus 54—60 i alt. Been-
fiskene have som bekjendt normalt kun to, undtagelsesvis 4 (to storre
og to mindre i samme Tverraékke) hos Thynnus (cf. Stannius).

Klapper
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ydermere ved to [lagttagelser. Den ene er Stannius’s, at der
endnu hos Butirinus (Albula) — en ligesom Amig tidligere il
Sildene eller Silde-Gedderne henfirt amerikansk Havfiskeslegt —
findes et Forhold i Hjertets Bygning, der kan tydes som det
allersidste Spor af hvad der udmerker Ganoider og Selachier.
,,Bulbus aorte** er riglignok her tyndvegget og mangler “det
ydre Muskellag, men indvendig seer man den forreste Ende af
det muskulise Hjertekammer rage ind i ,Bulbus®, og i denne for-
liengede eller ligesom indkr@ngede Deel to Razkker af Klapper,
to i hver, altsaa fire i alt. Stannius udieder deraf den Slut-
ning, at Ganoidernes analomiske Charakterer ikke ere saa frie
for Oyvergange til Beenfiskenes som Joh, Miiller havde troet, og
at disse lo Ordener overhovedet ikke staae saa skarpt overfor
hinanden som denne udmaerkede Anatom havde antaget®). — Den
anden er Gegenbaurs Erkjendelse af, al den saakaldte ,,Bulbus
hos Ganoider og Selachier ikke er den samme Dannelse som
den, der kaldes med samme Navn hos Beenfiskene — disses
,Bulbus** findes nemlig ogsaa hos Ganoider osv. ved Siden af
eller rettere foran hin — men kun en sterk Udvikling eller
Udtrekning af den Deel af Hjertekamrel, som stdder umiddel-
bart op til den egentlige ,,Bulbus‘* og hvori de to (eller undta-
gelsesvis 4) Klapper, som ellers afgrendse ,,Bulbus‘ og ,,Ventri-
culus*¢ fra hinanden, sidde hos de almindelige Beenfiske. Vel
kan man ikke ligefrem sige, al det er det store Antal Klapper
paa dette Sted, som har foranlediget deres Anbringelse i flere
Riekker, og dette som alter har havt til Félge, at det traadle op
som et eget Afsnit af Hjertel og forvexledes med Beenfliskenes

Pulsaaresvulst; thi den omtalte Deel af Hjertet (,,Conus arte-

") vJedenfalls combinirt namlich Butirinus CGharaktere der Clupeiden und
Ganoiden auf eine merkwiirdige Weise, und ich betrachle es durch die
von mir dargelegten Thatsachen als erwiesen, dass die Ganoiden
den Knochenfischen lange nicht so schrofl gegeniiberstehen als Hr. M.
anzunehmen scheint.e  (St.).
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riosus**) kan veere lige saa udviklet (f. Ex. hos Gedden) som hos
Bruskfiske osv. uden at indeholde andre Klapper end de to
nermest ved ,,Bulbus‘’, og af Ganoidernes og Bruskfiskenes
Klapperazkker svarer egentlig kun den forreste til Klapperne foran
i Beenfiskenes ,,Conus***); men seet i delle nye og sandere Lys
bliver Forskjellen i Hjertets anatomiske Bygning dog ganske vist
mindre vesentlig og mindre gjennemgribende — iser fordi
den physiologiske Deel af Mods®iningen falder bort — end efter
Joh., Miillers Anskuelse, og man maa derfor blive dobbelt be-
tenkelig ved at lillegge den en saa stor systemalisk Belydning,
Man kan neppe gaae videre end lil at betragte det som et Kjen-
detegn paa, at de Beenfiske, hos hvilke den omtalte Modification af
Klappeudstyret paa Grendsen mellem Hjertekamret og Gjalle-
pulsaarens Hovedstamme kan paavises i en mere eller mindre
udprieget Skikkelse, ikke kunne vere fjernt beslegtede, og tillige
paa, at de maae staae Bruskfiskene noget n@rmere end de Been-
fiske, som hverken besidde denne eller de andre anfirte Ganoide-
Charakterer (,,Chiasma‘‘, Spiraltarm osv.) ; men nogen fast Grund-
vold for Opstillingen af en ,,Orden** eller ,,Underklasse** kunne
de ikke afgive, og der er derfor ikke nogen Nidvendighed for at

gjire hele Sptrgsmaalet om Ganoidernes Begrendsning uldseligl

‘) Die Verschiedenheit des Herzens der Selachier und Ganoiden einerseits
und der Knochenfische anderseits besteht also darin, dasz bei ersteren
e€in Abschnitt der Kammer in einen oConus arteriosuse sich differen-
ziirt hat, der besondere Klappen besitzt, indess bei lelztern ein Abschnitt
des vom klappenlosen «conus arteriosuss entspringenden Arterien-
stammes in einen besondern «Bulbus arteriosus» umgewandelst ist.»
«Der Bulbus arteriosus der Ganoiden, Selachier u. Chiméren ist . . .

ein verlingerter . . . Abschnitt der Herzkammer, der auch bei den
Knochenfischen nicht fehlt, in der Regel hier nur®kirzer ist und der
mehrfachen Klappenreihen entbehrt.s (Gegenb.). — Som bekjendt for-

bolde Rundmundene sig i denne Henseende som Beenfiskene, hvor-
imod ZLepidosiren ogsaa i denne Henseende har sit for sig sely,
idet «Bulbus» er muskulds, men indvendig udstyret med to Spiral-
klapper, hvis Bestemmelse dog egentlig synes at veere den at holde det
venose og det arterielle Blod adskilte.




ved at optage Amia iblandt disse. — At i dvrigt Joh, Miiliers
Opfattelse af Ganoiderne ligger til Grund for vedkommende Afsnit
af nesten alle nyere zoologiske, zootomiske og pal®ontologiske
Haandbéger#®), er en Selvfdlge.

Et andet Stéd fik Ganoiderne ved Williamsons og senere ved
Kéllikers Undersigelser over Fiskeskwllenes mikroskopiske Bygning:
desverre foreligge de sidste endnu kun i Udtog. 'W. undersigle
Skellene af en heel Rakke fossile og levende Ganoider (Lepido-
steus, Lepidotus, Semionotus, Pholidophorus, Ptycholepis, Dapedius,
Palw@oniscus, Gyrodus, Aspidorhynchus, Acipenser, Platysomus, Me-
galichthys, Diplopterus, Holoptychius 0g Macropoma), og det frem-
gaaer klart nok allerede af disse Undersigelser — ligesom af
Kéllikers senere —, at man heller ikke gjennem den mikro-
skopiske Analyse kan komme (il fuld Vished om en given Form
har ,,Ganoidskael** eller ikke. De saakaldte .,Beenlegemer* fin-
des vistnok i alle Ganoidsk®l, men ogsaa i Skallene hos Lepi-

dosiren, Sudis, Pandser-Maller og Thunfiske, og Emaille- (Ganoin)-

*) F. Ex, Troschel u, Ruthe (Wiegmann) Handbuch d. Zoologie.
3die Udgave 1848.

Perty: Specielle Zoologie (Agassiz, Gould u. Pertys Zoologie) 1855.

v. d. Hoéven: Handbuch d. Zoologie 2ter Band 1852—56.

Stannius: Handbuch der Anatomie d. Wirbelthiere. Zte Aufl.
1854.

Vogt: Zoologische Briefe. 2det Bd. 1851. 1 den ovenfor omtalte
Afhandling hevdede V. endnu Slegtskabet mellem Mallerne og Storene
(Loricaria og Scaphirhynchus; Bygningen af Tindingbuen og Gjallelangs-
partiet) og opstillede en Inddeling af Ganoiderne, som fortjener at erindres,
nemlig i Pandser-Ganoider (G. loricati, Storene, Cephalaspiderne
og Mallerne, hvilke sidste dog i «Zoolog. Briefe» atter udskilles), rude-
skellede (G. rhombiferi) og rundskallede G. (@. eyelifert), hvilke
sidste i «Z.B » omfatte Holoptychierne, Coelacantherne og Amiderne; til
de sidstn®vnte henfores mange fossile Former.

Giebel: Fauna d. Vorwelt. I. 3. 1848. Den deri givne Opstilling
af Ganoiderne har ikke l®ngere nogen videnskabelig Betydning og for-
bigaaes derfor her. Det vil veaere tilstrazkkeligt her at have bragt den,
historisk, i Erindring.

Gegenbaur: Grundzige der vergleichenden Anatomie. 1859.
Bronn: Leth®a Geognostica, 3te Aufl. 1851—56.
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laget mangler hos Aeipenser, Gyrodus, Platysomus og Aspidorhyn-
chus, som man dog pleier at vere enig om at regne til Ganoiderne,
medens det paa den anden Side kan paavises i Kridtformatio-
nens ,,Beryz®-Skael, hvilke overhovedet i Henseende til deres
Bygning ganske have Charakteren af ,,Ganoidskel**; og Macro-
poma-Skellene ere besatte med smaae Hudtorne (Hudtender)
af Denlin ganske som hos en Pandser-Malle. Den saakaldte
;Emaille’* synes overhovedet ikke at veare andet end en gjen-
nemsigtig, haard, sprid, glasaglig, strukturlés Modification af
Skallets dvre Lag uden Beenlegemer, Dentinror eller lignende
Dannelser#). Kundskaben om Skallenes histologiske Bygning er
alligevel ikke uden systemalisk Betydning; den mikroskopiske
Undersigelse bringer undertiden skjulte Slaglskabsforhold for
Dagen, som da kunne sladfestes ad anden Vei, f. Ex. mellem
Polypterus, Osteolepis, Megalichthys og Holoptychius.

Et af de vigtigere almindelige Resultater, hvortil Agassiz
var kommet ved sine Underségelser over Forlidens Fiske, var
som bekjendt det®%), at alle Ganoider, der vare ®ldre end Jurafor=-
malionen, vare skevhalede (heterocerke) ligesom Placoiderne
og Stirene, alle yngre Ganoider, fra Juraformationen af, derimod

*) «Whilst the scales of many of the gso-called Ganoid fish such as the
Sturzeon and other similar forms exhibit few or no traces of
Ganoin . . . the distinetion of «Ganoids as the term has hitherto been
applied ceases to be a physiological one.» oIt appears to me, that
there is no real difference between the superficial calcareous layer of
a perch or a salmon and the ganoin of Lepidosteus.» (W.)

*%) Rech. I p. 102. «Tous les poissons antérieurs & la déposition du Lias,
quelsque soient d'ailleurs la famille et le genre auxquels ils appartiennent,
ont la colonne vertébrale courbée en haut et la nageoire caudale inserée
en bas de cette courbure... En revanche, il n'y a, ni dans la création

actuelle, ni dans les époques antérieures, aucun poisson adulie appar-
tenant aux ordres des Cténoides ou des Cycloides, qui ait la colonne
vertébrale redressée et la nageoire caudale inserée en bas, tandis que
cet arrangement de la caudale est propre aux embryons & une certaine
époque de leur existence. Il y a donc une certaine analogie ou plutdt
un certain parallélisme A établir entre le développement embryologique
des Cycloides et des Cténoides et le développement génétique ou palé-

ontologique de toute la classe.»
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(selviBlgeligt med Undtagelse af Stirene og Chondrosieus) fuldstendigt
eller tiln@rmelsesvis homocerke (viftehalede eller ligehalede)
ligesom Beenfiskene (Agassiz’'s Cycloider og Ctenoider).
Denne gjennemgaaende Forskjellighed i Haleformen efter Tidsfor-
holdene paralleliseredes dernwest ganske naturligt med Beenfiskenes
Udviklingshistorie, efter al v. Baérs og Vogts Understgelser havde
vist, at de homocerke Fiskes Fostre paa el vist Udviklingstrin
ere heterocerke, hvilken Haleskevhed da anloges under Udvi-
klingen at udjevnes aldeles, saa at den udviklede Fisks Hale alter
blev symmetrisk og homocerk, skjondt i Reglen paa en anden
Maade end paa det allertidligste (protocerke) Stadium, hvori
Halen léber spidst til uden at vere krummet opad, Den firste
Breche i denne Bygning blev imidlertid lagt af Agassiz og

Vogt selv, som i deres ,,Anatomie des Salmones* (1845) viste,

at ogsaa den udviklede Lax har en skev, usymmeltr Hale, alt-
saa i Virkeligheden er heterocerk, skjéndt det ikke er at sce
udenpaa den, og at der i Enden af Rygraden hele Livet igjen-
nem holder sig en lille uforbenet Rest af Fostrets Rygstreng.
Vogt kunde derfor ogsaa i sine ,,Zoologische Briefe* (2d. Bd. S. 42)
udtale, at hos mange saakaldte ligehalede Beenfiske er Haleskeleltet
i Virkeligheden usymmelrisk ligesom hos Ganoiderne, og Halefinnen
udelukkende festet (il de nedre Hvirvellorne*), — Paa samme Tid
havde lleckel — uden som det synes at kjende disse Udtalelser eller

Undersigelser —studeret Forholdet mellem Halefinnen og Rygraden

"} Om Halens forskjellige Charakteer bos Fiskeynglen og den udviklede
Fisk see ogsaa f. Ex. Sundevall «om Fiskyngels Utveckling.» —
Agassiz har senere meddeelt folgende ikke ganske tydelige lagttagelse
om Lepidosteus: «Les jeunes Lepidosteés que Rafinesque a déerits comme
un genre iiMmM sous le nom de Sarchirus m'ont offert des particu-
larités . . . A T'etat adulte ce poisson a une large caudale arrondie &
lextrémité de la queue; chez le jeune la caudale entitre est placée en

dessous de l'extrémité de la colonne vertébrale comme une seconde
anale, et la colonne vertébrale se prolonge comme un lobe détaché(?)
le long du bord supéricur de la caudale. Cette conformation subsiste
jusqua ce que le poisson ait atteint 2 dem. de longueur, et lorsqu'il
nage lentement cet appendice se meut rapidement d'un mouvement
vibratile tout particulier.»
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hos en stérre Rekke af levende og uddide Fiskeslegter og var derved
ligeledes kommel til det Resultal, at man ikke kan skjelne mellem ho-
mocerke og heterocerke Fiske paa den Maade, at kun hos disse sidste
samtlige ®gte Halefinnestraaler (d. v.s. med Udelukkelse af de forreste
dvre, saakaldle Stéllestraaler, hvis saadanne findes) sidde under
Rygradens yderste Deel, eftersom dette i Virkeligheden er Tilfeldet
med de allerfleste Beenfiske. Heckel foreslog derfor at skjelne mel-
lem de Fiske, hos hvilke Rygradens sidste Stykke forbliver brusket
og uforbenet, uagtet der er udviklet fuldstendige Hvirvler i hele
dens ovrige Lengde, og dem, hvor den er forbenet og af-
deelt i Hvirvler lige til Spidsen. De finere Forskjelligheder,
som dertil knylte sig, ville sees af fGlgende Schema, som til-
lige viser Parallelismen mellem Fiskeslegternes geologiske Alder
og Uddannelsesgraden af deres Rygradsspidse.

"A. Hos Ganoiderne ender Rygraden (hvilken Beskaffenhed
denne saa forresten monne have) i en nigen bruskel
Skede, som omslulter Spidsen af Rygsirengen og Rygmar-
ven. Overgangen mellem den nigne, uleddede Rygradsspidse
og den egentlige, fuldt udviklede Rygrad dannes her (hos
Lepidosteus og Polypterus) af et ufuldstendigt udviklet Hvir-
velparti¥®).

B. Hos de taghalede Beenfiske (Teleostei steguri) (hvortil
foranden mange physostome Beenfiske henregnes adskillige

Former, som lidligere stilledes blandt Ganoiderne, f. Ex.

Thrissops og Leptolepis) ender Rygraden ligeledes med et

brusket uleddet Stykke, 'men dette er skjult og beskyttet

»Zugleich weisen diese Endwirbel auf eine ganz andere Entstehungs-

weise hin als jene bei den Wirbeln gewdhnlicher Teleostier, denn die

ersten Ossificationsstellen der hintersten Schwanzwirbel zeigen sich

nicht, wie bei jenen, oben und unten an der Basis schon friher ent-
standener Dornfortsatze, sondern an den Seiten der Chorda, bevor
noch eine Ausbildung von Dornfortsatzen und Wirbelbdgen erfolgt ist.
Ja es hat das Ansehen als ob die Knochen-Ganoiden dureh ihr ganzes
Leben Jang immer neue Wirbel ansetzten, wodurch die nachte Ricken-
saite allmahlich in ossificirte Wirbelkorper aufgehen diirfte.s (H.)
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ligesom af et Tag af omdannede &vre Hvirvelbuer eller

Hvirveltorne®). ,,Stegurerne‘t deles atter i to Grupper:

a. Hvirvelbuerne (Talen er her om selve Rygraden, ikke om
dens uudviklede Spidse) ere ikke sammenvoxne med
Hvirvellegemerne, men kun indfalsede i Gruber i disse
(Leptolepis, Thrissops, Aitalion, Chirocentrites, Islicus,
Esox, Umbra, Elops, Albula, Salmo, Corregonus, Thymallus,
Saurus, Sudis). Saadanne ,,stegure’* Beenfiske optraadte
allerede i Juratiden,

b. Hvirvelbuerne ere uadskilleligt forbundne .med Hyirvel-
legemerne (OQsmeroides, Clupeide, Cyprinide, Chirocentrus,
Mallotus). Disse ,,Stegurer*‘ optraadte first i Kridtet,

Hos de hvirvelhalede Beenfiske (Telcostei spondyluri)

er Rygraden derimod forbenet lige lil Spidsen, hvorfor ogsaa

den sidste Hvirvel er biconcav, ikke blot concav forlil som
hos ,,Stegurerne*‘. Her ere atter to Tilfelde mulige:

a. Rygmarvskanalen forlenger sig dog ud over den sidste
Hvirvelbue ind mellem Halefinnens Straaler i Skikkelse
af en (veskallet eller rérformig Beenskede. Detle er
Tilfeldet hos nogle physostome Beenfiske (Poecilie,
Characini, Mormyri, Siluroidei) samt hos de (leste Pig-
finnefiske (Percide, Scorpenide, Scienide, Chromide,
Sparide, Squamipennes; Teuthies, Labyrinthiformes, Scom-
bride),

B. Rygmarven ender tilligemed Chorda i selve den sidste

") «Ein nicht unbedeutender Endtheil der Rickensaite bleibt fir das

ganze Leben der Fische ohne Wirbelbildung, und verbirgt sich unter
einem dachformigen Geriste ganz eigenthumlicher Knochen, welche
auf die vorletzten Wirbelknochen gestiitzt und rackwirts dber dieselben
hinausragend, dem Anscheine nach als blosse obere Dornfortsiitze oder
Strahlentriger mit den breiten zu einem vertikalen Facher vereinigten |
untern Dornfortsiitzen sich verbinden. Sowohl hier als bei den Kno-
chen-Ganoiden lanft der Riickenmarkskanal sebald die Wirbelbildung
aufhért dber die ungegliederte Chordascheide hin, und beide werden
von einer festen Knorpelmasse in der Gestalt eines langen Kegels ge-
meinschaftlich nmhillt..  (H.).
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Halehvirvel eller i en fra denne uadskillelig Forlengelse
(Labride, Gobiide, Blenniide, Pediculati, Gadide, Pleuro-
nectide, Lophobranchii, Plectognathi). — Medens den fore-
gaaende Gruppe teller adskillige Former fra Kridttiden,
er der i denne ingen, som er ®ldre end Tertirtiden.
Ved disse Heckels Undersiigelser skulde der altsaa vare
givet en ny (osteologisk) Definition paa Ganoiderne, og Grendse-
linien mellem dem og Beenfiskene blev flyttet noget, men ikke
meget (Thrissops , Leptolepis , Bthalion til Stegurerne, No-
twus og Cyclurus®) til Ganoiderne). Imidlertid ere heller ikke
disse Heckels Resultater forblevne uantastede. Huxley gjorde
ikke alene Indsigelse mod hele det Standpunkt, hvorpaa Agassiz
og Vogt tidligere havde slillet sig med Hensyn til Spirgsmaalet
om Homocerci og Heterocerci, men viste desuden ved sine Un-
dersigelser over Hundesteilens Udvikling, at selv hos de til-
syneladende meest homocerke Beenfiske ere Halefinnen og Enden
af Rygraden i Virkeligheden lige saa udprazget usymmetriske
som hos nogen Ganoid, saa at det endog blev et Spérgsmaal, om
der overhovedet gives nogen Fisk, hvis Rygrad ender aldeles
symmetrisk. Og i sit bekjendte Lykionskningsskrift til Baseler
Universitetels Aarhundredsfest gav Kélliker med sedvanliz Me-
sterhaand en Rakke anatomiske Analyser af Halen hos Polypterus,
Lepidosteus, Amia, Salmo, Cyprinus og Esoz, hvorhos han ligesom
Huxley udtalte sig for det sandsynlige i, at den hele Afdeling
»Spondyluri®i Heckels System maatte falde bort, da der neppe er
nogen Beenfisk, hvis Rygrad ender med en virkelig Hvirvel. For Fi-
skehalens anatomiske Forskjelligheder opstillede K. folgende Schema ;
A, Rygradens bageste Afsnit er uforbenet eller kun
ufuldstendigt forbenet.
a. Delle Afsnit bestaaer enten alene af Rygstrengen, eller

denne er mere eller mindre fuldstendigt indeslutlet af

") Notwus og Cyclurus ere endog efter Heckel samme Slegt som Amia;
denne er altsaa endnu den eneste virkelige Amiade, saafremt dmiopsis
Kn. heller ikke kan skjelnes generisk fra dAmia.




18

en Bruskskede, men indeholder ikke nogen Forlengelse
af  Rygmarvskanalen (Physostomi: Esox, Salmo, Alosa,
Elops, Cyprinus).

b. Det dannes af et Bruskrir, som foruden Rygstrengen
ogsaa omslutter det yderste Stykke af Rygmarven (Ga-
noidei : Polyplerus, Lepidosteus, Amia).

B. Rygradens bageste Afsnit er vel fuldstendigt for-
benet, men ikke afdeelt i Hvirvler; det dannes af en
kortere eller lengere saakaldet ,Urostyle®, der er at be-
tragte som en Forbening udenom ,,Notochorda** og i sin forreste
Deel kan have mere eller mindre Lighed med et Hvirvellegeme,
(Alle (?) Acanthopteri; en Deel af Malacopteri).

Skjondt man maa dnske disse Undersigelser udvidede til
saa storl et Antal Fiskeslegter som muligt, turde det dog alle-
rede nu vere tydeligt nok, at de ikke ville yde den systema-
tiske Zoologi noget storl Udbytte, og at den Grandselinie, der ad
denne Vei vil kunne drages mellem Ganoider og Beenfiske,
bliver meget fin og temmelig vilkaarlig. Det gjelder herom som
om de andre anatomiske Charakterer, hvilke man har villet tage i
Tjeneste i dette (‘_'chmed‘1 at hvad der kun kan holdes ude fra hinanden
ved saa lidet vasentlige Forskjelligheder, det kan umuligt vere
grundforskjelligt.  Der ligger virkelig ikke stor Vagl paa, om
»Urostylen® holder sig brusket eller forbener, eller om den omslut-
ter det yderste Stykke afRygmarven eller ikke. Resultatet af alle disse
forskjellige anatomiske Undersigelser bliver i Grunden bestandig det
samme, nemlig at Physostomerne ere det forbindende led mellem
Ganoiderne (som de meest bruskfiskeagtige Beenfiske) og Pig-
finnefiskene. — 1 Gvrigt udtaler Kélliker sig ogsaa om den
saa meget omsiridte Helerocerci og skjelner her ret treffende
mellem tre Grader af Halesk®vhed: den fuldst®ndige®)

hos de pal®ozoiske Ganoider, den indre®*), udvendig lidet syn-

') «Eine ausgepragte Abweichung der Wirbelsiaule nach oben ist mit einer sehr
bestimmten Asymmetrie der Flossenstrahlentrager und der Flossenstrah-
len der Schwanzflosse verbunden, so dass die Schwanzwirbel nur an
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lige, hos Lepidosteus, Amia, Salmo, Esox, Cyprinus og overhove-
det vel hos de fleste Beenfiske; og den ufuldkomne®) hos
Polypterus og overhovedet vel hos de fleste Fiske, hvor de upar-
rede Finner ikke ere adskilte. (Jeg kan ganske liltrede denne
Inddeling, men vil dog minde om, at det ikke er muligt at
trexkke skarpe Grendser, hverken mellem,,Storhalent* og,,Vifte-
halen‘ eller mellem hin og ,,Aalehalent*; en ubetydelig Biining
opad er nok til atforandre den protocerke (diphyocerke) Haleform
til den helerocerke™*), K. anerkjender ogsaa, at der er en vis
Parallelisme mellem disse Halens forskjellige Former og ,,Vifte-
halens® Udviklingshistorie, saaledes at det laveste Trin repre-
senteres af Rundmundenes [permanente Notochord og] spidse

Hale, det naste af den fuldstendigt skave Hale — hvorunder

ihrer untern Seite Flossenstrahlen(triger) besitzen. Solche Schwinze
ergeben sich aunch Ausserlich als heterocerk, indem der beschuppte
Theil des Leibes sammt der Seitenlinie am obern Rande der Flosse
bis zu deren Spitze hinlauft.y (K.).

«Eine mehr weniger symmetrische Schwanzflosse mit einer sehr aus-
gepragten Heterocercie der Wirbelsaule und der Flossenstrahlen-
trager. Ausserlich zeigen solche Flossen oft sehr wenig von Asymmetrie
und ist auch die Seitenlinie und Beschuppung gewohnlich ganz symme-

~—

trisch. Ausserdem gehdren hieher die meisten Fische mit unverkno-
chertem Ende der Wirbelsiiule und von den andern wahrscheinlich die
meisten wo nicht alle Teleostier mit gut ausgebildeten zweilappigen
Sehwanzflossen.» (K )

~—

te innere

die Wirbelsinle fast gerade auslauft und nahezu die
gleiche Zahl oberer u. unterer Trager der Schwanzflosse besitzt. Aus-
zerdem findet sich dieser geringe Grad der Abweichung wahrscheinlich
hei manchen Fischen mit ungelappten Schwanzflossen, vor allen bei
denen, bei welchen Riicken- und Afterflosse am Schwanze in einander
ibergehen.»

") Man kunde teenke paa at bestemme Forskjellen saaledes, at den hetero-
cerke Hale skulde mangle alle Finnestraaler foroven, hvorimod de i den
protocerke skulde vare tilstede baade oven- og nedenfor Halerygraden,
om end ikke lige stierkt ndviklede begge Steder. Men denne Forskjel
vil kun holde Stik, hvor de dvre Straaler ere fortrengte af «Fuleral-

«Eine symmetrische Schwapzflosse und eine nur wenig ausgepri
Heterocercie, soda

skielo ; hvor disse falde bort hos en heterocerk Ganoid, komme Straa-
lerne frem, og det er da (som f. Ex. hos Dipterinerne) ofte nmsten
umuligt at sige, om denne eller hin Fisk er heterocerk eller protocerk,
og Forskjellen er i al Fald meget uvaesentlig.
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igjen flere Trin, med vedvarende Rygstrieng cller med Hvirvler
i forskjellig Uddannelsesgrad —, det tredie af den sub-homo-
cerke (ysimorhache® kalde Andre den) Viftehale, hvor man da
alter maa skjelne mellem, om Halespidsen holder sig uforbenet
eller forbener fuldstendigl; men K. ben@gter, at den enkelte Fisks
Rang som en mere eller mindre fuldkommen Skabning kan be-
stemmes derefter, og han anseer overhovedet Ganoider og Placoider
for at vere Fiskeklassens ypperste Former.

Samtidigt. med hine Undersogelser over Rygradens allerbageste
Deel®) anstillede Heckel en anden Rekke ikke mindre vigtige
lagttagelser over Hvirveldannelsen hos de fossile Ganoider,
iseer Juraformationens — et Forhold, hvis Enkeltheder Agassiz
ikke altid havde skanket eller kunnet skaznke den Opmarksom-
hed, som del nu viste sig, at de fortjente, skjéndt han ikke havde
undladt at opfordre til fortsatte Undersigelser i denne Relning.
\gassiz havde egentlig kun skjelnet mellem to Hovedforhold,
om Rygradsaxen var blod og brusket, ,,Chorda dorsalis‘‘ altsaa
vedblivende uforkrenket ligesom hos Stiren og Lepidosiren, eller
om den var forbenel og leddet (afdeelt i Hvirvler) som -hos de

nulevende rudeskellede Ganoider Hvis der ikke var andre

Tilfelde end disse, maatte den Miillerske Inddeling af de

levende Ganoider i Been-Ganoider og Brusk-Ganoider

*) Jeg forbigaaer Gegenbaurs Undersegelser over Udviklingen af Ryg-
raden hos ZLepidosteus (1867), da ikke skjenner, at de have paa-
virket det Spergsmaal, som her beskaftiger os.

«Chez la pluopart des Lepidoides, des Cé
il n'y a pas non plus de corps de vertéh

—

wcanthes et des Pycnodontes,
ces poissons qui
sont tous fossiles paraissent avoir conservé la corde dorsale pendant
toute leur vie, tandis que le reste du squelette qui était ossenx est
souvent trés bien conservé. Dans quelges genres dont les corps de

vertéhres se solidifiaient, ils offrent la strueture des vertébres de Squales (7).

Chez les Sauroides, ol le squelette est complétement osseux, les
apophyses restent séparées des corps de vertébres» (Ag. Rech. 1l p. XI).
(Cfr

fossiles et chez beaucoup d'autres Ganoides anciens ces apophyses inféri-

T. I b. p. 69: «Chez la plupart des Sauriens (2: Sauroide

8)

eures sont méme seules ossifiées, tandis quan lien de vertébres il se
trouve une corde dorsale qui, dans les fossiles, a entiérement disparun.)
(Cfr. T. 1L p. 361).
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ogsaa kunne gjennemfores for de fossile. Men Heckel viste nu,
at flere saakaldte Been-Ganoider, hvilke man tidligere havde til-
skrevet fuldt udviklede, compakte Hvirvellegemer, i Virkeligheden
besad en blivende Rygstreng, som vel tildeels var niogen, men’
tildeels ogsaa omsluttet af to fra hver Ryg- eller Bugbue ud-
gaaende pladedannede Forlengelser, hvilke allsaa dannede to Rek-
ker paa hver Side, en for oven og en for neden — hvad Heckel
kaldte ,Halvhvirvler.® IH.opdagede forst denne eiendommelige,
uzgte eller ufuldstendige Hvirveldannelse (som selvfdlgeligt havde
sit Seede i Chorda-Skeden og udgik fra Enden af Hvirvelbuerne) hos
Pycnodonterne, og knytlede hertil den interessante lagttagelse,
som senere i det hele har bekreftet sig, at hos alle ®ldre
Pycnodonter (for Tertizrtiden) vare disse ,Halvhvirvler® mindre ud-
viklede og deekkede kun Rygstraengen for oven og for neden, saa atl
den var blottet paa Siderne, hvorimod de hos de yngre (tertiere)
Pycnodonter vare saa udviklede, at de grebe ind i hinanden med
deres takkede Forlengelser, og saaledes dannede en rigtignok
tynd, men nesten fuldstendig Beenskal eller Beenskorpe udenom
den forresten uforkraenkede cylindriske Rygstraeng®). Hin @ldre
Form af,,Halvhvirvler** gjenfandt Heckel noget senere, da han fik
Leilighed il at gjennemgaae den praglige Samling af fossile Fiske

i Miincher

hos mange andre Slegter af Jura-Ganoider. Men
ved Siden heraf fandt han andre Udviklingsformer af Rygraden,
baade lavere og hdiere. 1 firste Tilfelde var Rygstrengen
aldeles nogen, de saakaldte ,Halvhvirvler® altsaa ikke ud-
viklede, men de gaffelformige Hvirvellorne - (og Buer) udsprang
umiddelbart (ra Rygstreengen eller vel rettere fra dennes Hudskede.
I det andet Tilfzlde vare .,Halvhvirvlerne* derimod udviklede
i den Grad, at de deelvis daekkede hinanden (den nedre altid
den dvre), og lillige fast forbundne med hinanden, saaledes at

Rygstrangen uden endnu at have tabt det mindste i Omfang dog

*) See Afbildningerne S. 51. (Fig. 6, b, ¢.)

"y Agazziz havde kun studeret den @ldre Samling i Manchen; det var
forst efter at Grev Miinsters store Samling blev indlemmet i denne at
den blev saa lmrerig.
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var (ligesom hos de tertiere Pycnodonter, om end paa en lidl
anden Maade) omslultet af en tynd Beenkapsel, dannet af de i
dens Skede udviklede rudimentzre Hvirvier eller tynde Been-
plader, som langs hen ad en vis Linie midl paa hver Side jo
endogsaa laae dobbelt over hverandre, forsaavidt der ikke var
smaae négne Mellemrum mellem hver ,Ringhvirvel“  Med
dette Navn betegnede nemlig Heckel denne (ligesom ,Halv-
hvirvlen®) hos Nutidens Fiske ganske ubekjendle Modifikation af
Hvirveludviklingen. Filgende Schema ™) vil vise, hos hvilke Slagter
og i hvilke Formationer H. meente at finde hvert af disse Trin
i Hvirveldannelsen.

A.NigenSkede

aldeles uden YPalwoniscus, I’Ia!yso'mus,}Allsuu hos Fiske fra Kul-
Spor til Hvir-)Coelacanthus, Undina. "furnmlimnen indtil Kridtet.

veldannelse.

B. Med meer el- [ Semionotus, Tetragonolepis, Eugna-
Fiske fra
Jura, Kridt
og enkelte
Microdon, Mesodon, Pycnodus. e

a Altsaa hos

ler mindre ad- ) thus, Caturus, Sauropsis, Pholidopho-

hnrvltr“

C. Med ,Ring-

Kun Thos
hvirvler.%

Sauropsis, Lepidotus, Pholidophorus. TuraBake.

D. Med fuld-

Lepidotus, Strobilodus, Pachycormus,
stendigt ud- P e 2 ye 5

viklede (Time: Ophiopsis, Belonostomus, Aspidorhyn-§ pra  Jura-

glas-)Hvirvle

{
skilte ,Halv- l rus, Macrosemius, Propterus, Gyrodus,

bims, Megalurus, Leptolepis, Thris-| formationen

y
sops, Aithalion, Sauroramphus, Amia, og indtil Nu-

som hos nu- i
tiden.

Nolwus, Cyclurus, Polypterus, (Lepi-

levendeBeen- e 2 vl : 1

fiske.

*) Dette Schema er i ovrigt langtfra paalideligt, hvilket is@r hidrorer fra,
at mange Stykker i Minsters Samling vare bestemte urigtigt, da

s paa mange for-

dosteus **),

Heckel undersogte den; Berigligelserne maae opsog
skjellige Steder i Wagners Skrifter om de fossile Fiske. Jeg kommer
tilbage til dette Punkt paa flere Steder i det folgende.

") Paranthesen skulde antyde den exceptionelle Hvirvelform hos denne Slagl.
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Hvor vigtige disse Undersdgelser end ere, give de dog heller
ikke noget Middel i H®ende til at skjelne mellem Ganoider og
Beenfiske. Der vilde snarere vere Grund til at vente, at man inden-
for hver af disse Grupper kunde paavise en vis Parallelisme
mellem Tidsfélgen og de forskjellige Trin i Rygradens Ud-
vikling i Lighed med, hvad Heckel alt havde paavist hos en af
Ganoidernes Undergrupper (Pycnodonterne). Jeg maa endnu
tilfdie, at Heckel ogsaa udtalte sig for at adskille Stérene (med
Spatularierne osv.) fra Ganoiderne som en egen Typus: Chondrostei,
iseer fordi denne har sin egen af Ganoiderne uafh®ngige, geologiske
Historie, der ikke kan bringes i Samklang eller Sammenh®ng
med de dvrige Ganoiders jordhistoriske Udvikling®), — en An-
skuelse, som jeg, ogsaa af andre Grunde, gjerne tilreder, men
som dog hidtil kun har vundet faae Talsmand.

Undersdgelsen af de fossile Ganoiders Hvirvelformer blev
fortsat af A. Wagner, hvis Skrifter om de fossile Fiske, iser dem
i den lithographiske Skifer, hire til de allervigtigste Berigelser,
som denne Deel af Litteraturen har faaet, siden de Agassizske
Verker udkom. 1 Wagners Monographi af Fiskene i Steen-
trykkerskiferne handler et eget Afsnit om Ganoidernes Begrends-
ning. Killikers Erklering, jat alle Fiskeskel uden Und-
tagelse besidde et Lag af Ganoin (Emaille)*, og Umuligheden
af at kunne anvende de Miillerske janatomiske Charakterer paa
fossile Fiske gjorde det 111.'|gtpa.aliggende for W. at opsige andre,
der kunde triede i deres Sted. Skulde dette ikke lykkes, ,for-

') »Man darf die Store in unseren zoologischen Systemen mit den tbrigen
einer altern Vorzeit angehorigen Knorpelganoiden, deren Wirbelsiule an
ihren Nachkommen schon lingst in das Stadium der Ossification iber-
gegangen ist, nicht in eine grosse Abtheilung zusammen stellen, denn
die heute zu Tage lebenden und keine gegliederte knocherne Wirbelsiule
besitzenden Fische konnen in keinem Falle von den frihesten vorwelt-
lichen mit einer blossen Chorda versehenen Genera abstammens«. (H.)
Derimod mener han, at Lepodosiren kunde danne den tredie Familie af
disse Chondrostei, »um so mehr da selbst jene von Miller in der Be-
schaflfenheit des Arterienstiels aufgestellte Grundeharakter der Ganoiden
dafiir spricht«. (H.)
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maaede han ikke at indsee, hvorledes Ganoidernes Orden skulde
kunne bestaae. Men da han ved denne Leilighed ,ikke havde med
Fiskeklassens Systematik i det hele at gjore, men kun med en
udddd Lokalfauna“, var det efter hans Mening tilstrekkeligt at paa-
vise Marker, hvorved de fossile Ganoider indlil Afslutningen
af Juraperioden kunde skjelnes fra de fossile eller levende
Beenfiske, og et saadant Marke meente W. at have fundet i Ryg-
radens Byguning. Som Ganoider eller ,Hohlwirbleré (Chor-
doidei) betragtede W. nemlig kun de fossile Fiske, hos hvilke
Rygstreengen hele Livet igjennem holdt sig uforkrenket i sin
Fosterskikkelse, hvad enten den nu var meer eller mindre om-
sluttet af , Halvhvirvler og ,Ringhvirvler eller aldeles nigen;
han paaviste desuden, at ,Ringhvirvlens® to Halvdele undertiden
kunne vere fuldstendigt sammensmeltede til eet Stykke, hvorved
de faae en skuffende Lighed med typiske Fiskehvirvler, hvad
Heckel ogsaa hos mange Former havde anseet dem for; de
kunne imidlertid kjendes fra disse derved, at de indvendig ere hule
og udvendig aldeles glatte uden Gruber, Fordybninger og desl.
Alle Fiske fra de samme Perioder (serligt fra Juraformationen),
som have fuldt udviklede timeglasdannede, typiske Fiskehvirvler
— hvilke Fiske alle have runde og (ynde Ska&l — regnede
Wagner til Beenfiskene, alle dem med Ringhvirvler, Halvhvirvler
eller négen Rygstraeng derimod til Ganoiderne. At denne Ind-
deling ikke kan gjennemferes, naar man medtager de levende
Ganoider, og altsaa kun er anvendelig indenfor bestemle Jord-
perioder, anfegtede, som sagt, ikke Wagner, men gjor del natur-
ligvis umuligt for Andre at vedkjende sig hans Opfattelse; jeg skal
lade det henstaae, om der dog ikke gives levende Beenfiske, hvis
Hvirvler ligeledes kun ere en tynd, glat Ring omkring den forresten
saa godt som uforkr@nkede ,,Notochorda,* men at der i Nuliden gives
utvivlsomme Ganoider med typiske Fiskehvirvler, er dai al Fald nok

til at nedrive dette vilkaarlige.Grendseskal, hvis Opslilling dog er

interessant derved, al det viser, hvor sterki denne udmaerkede

Forsker har fdlt det vanskelige i at gjore Forskjel paa Ganoider og
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Beenfiske. W, har i Virkeligheden omgaaet Spirgsmaalet istedenfor
at lose det. I Gvrigt dadler jeg ingenlunde, al Wagner hensatte
Megalurerne(Platyuri: Megalurus, Oligopleurus, Macrorhipis, Etha-
lion) og Leptolepiderne (Psilopterygii: Leptolepis og Thrissops)
til de ®mgle Beenfiske (hvad jo Heckel tildeels ogsaa gjorde), men
snarere, at han ikke tog Skridtet heelt ud og befriede Ganoiderne
for de andre rundskallede Jura-Beenfiske (Caturini: Caturus,
Liodesmus, Eurycormus), selv om disse i Rygradens Bygning staae
paa et mindre hdit Standpunkt. At Wagner et andet Sted i
samme Arbeide (Il. p. 82) ikke alene regner disse (og Coela-
cantherne) il Ganoider disciferi (d. v. s. Ganoider med Llynde
skiveformige, taglagte Skal med svag Emaillebekledning), men
ogsaa derunder indbefatter de to ovennmvnte Grupper (Lepto-
lepider og Megalurer), er vel snarere en ,Lapsus memorie® end
et Tegn paa en /Andring i Anskuelser, da disse to Familier
senere. igjen (p. 4137) opfires som ,Teleostei®, men vidner dog vel
om, at han havde en sterk Fornemmelse af, at de hirte sammen
alle tre. De rodeskellede Ganoider (G.rhombiferi) inddeltes
i Gvrigt i Pycnodonter, Stylodonter, Sph®rodonter og
Sauroider. Foruden at Wagner paa mange Steder supplerede
og rettede Heckels Angivelser om Hvirveldannelsen hos de
enkelte Slegter, har han endnu den Forljeneste skarpere at have
sondret mellem de rundskallede og de rudeskallede Jurafiske,
som endnu hos Agassiz paa mangehaande Maader vare kastede
mellem hinanden, saa at en rundskallet Art oftere var anbragt i
en forresten rudeskellet Slegl eller omvendt, en Omstendighed,
som let kunde fremkalde den urigtige Forestilling, at Ganoider
og Beenfiske ogsaa i denne Henseende gik f[uldstendigt over i
hinanden, uden at det var muligt at skjelne mellem dem efter

Skelformen. Ogsaa dette Punkt vil jeg senere komme til at om-

tale nermere, da det er af den storste Viglighed for Spérgs-
maalet om Ganoidernes Begra&ndsning.
eg vilde kunnet forbigaae den Maade, hvorpaa Bleeker i
Jeg vilde k t forbig len Maade, I Bleek

sit Forsog til et naturligt Fiskesystem har stillet sig til Spirgs-
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maalet om Ganoidernes Begrendsning, hvis ikke Kner — jeg
mener rigtignok aldeles med Uret — havde beraabt sig paa ham

som Stitte for den Anskuelse, at Ganoiderne bir oplises aldeles
som systematisk Begreb. Rigtignok deler Bl. sine »(Fanolepides*
i 7 Ordines og 18 Familier, hvilke han ben@vner Ganoscomberesoces,
Ganoclupee , Ganocharaciniy, Ganacanthopleri, Ganosauri(!) osv.,
men alle disse Former danne alligevel hos Bleeker et syste-
matisk Hele (en ,Subphalanx®), ganske svarende til, hvad man
ellers forstaaer ved Ganoider, blot med Udelukkelse af Cephal-
aspiderne og Stirene, som det vil sees af nedenstaaende Uddrag
af hans meget indviklede System®), hvilket det vilde have varet
rigtigere al betegne som en kunstig (analytisk) Opstilling af Fiske-
klassen end som et naturligt System. Da jeg ikke her beskaftiger
mig med Fiskesystemet i Almindelighed, men kun med et enkelt
Afsnit deraf, skal jeg i dvrigt lade det Bleckerske System staae
ved sit Vaerd, idet jeg dog ikke vil undlade at lilfdie,, at ikke
lidt af det, hvori det er forskjelligt fra det almindelige, fore-

kommer mig at vere rigligl grebel og stemmer med mine egne

*) Subel. 2. Monopnot.
Divisio. 1. Diriniehthyes.
Legio 1. Cephalaspides (Coccostei).
— 2. Sturiones.
(- 3. Elasmobranchii.
— 4. Hoplopleurides (Saurorhamphus, Dercetis, Eurypholis)
(— 5. Plectognathi).
— 6. Eleutherognathi.
(Sublegio 1. Lophobranchii).
— 2. Clenobranchii.
(Series 1. Pleuronectides.
— 2. Isopleuri.
(Subs. 1. Amphisile)
— 2. Kanonicodermi,
(Phalanx 1. Pediculatt)
£ 2. Alethinichthyes.
Subphal. |. Palwichthyes (Blochius)
— 2. Ganolepides.
- 3. Neopoiesichthyes.
ete.



7

Anskuelser. Dette gjelder imidlertid ikke hans Inddeling af ,Gano-
lepiderne¥, som jeg ikke skjonner at vere i nogen Henseende et

Fremskridt. Heller ikke Gills Fiskesystem®) vedkommer os

*) Folgende Schema vil give en Forestilling om Gills System:

Physoclysti (= Acanthopleri, Anacan-
thini (p. p.) 08 Pharyngognathi J. M.)

Teleocephali. Physostomi (= Physostomi 1. M. p. p.)
g ‘.-ipm.f-es (Aalene). Heterosomata (Flynderne).
g’ ] Lemniscati (Leptocephali) Bventognathi (Cyprinerne).
= ‘ Nematognathi (Mallerne).
< !:’i&ce‘u.r;lmffd. .

Lophobranchii.

> e

Holostei Rhombo- Ganoidei {Iue"r{p!ruo};..
¢ OLOSECY Lepidosteini.
3 Cyclo-Ganoidei: Amia.
8 { Placoganoidei (Cephalaspides).
tS L'I'unuf.a'o.n‘:;i-‘ b“”‘“”w”{m'_ = :
g L Polydontoidei (Spatularia).
. \Dipnoi (Protopterus, Lepidosiren).

Holocephali (Chimirer).
Plagiostomi (Haier, Rokker osv.).

lasmobranchii.

8
o

% Hyperoartii (Petromyzon).

2 Hyperotreti (Myzine).

8 | Pharyngobranchii (Branchiostoma).
_

i

Dette System har vistnok sine Fortrin overfor de tidligere (som {, Ex.
Ophmvelsen af de Mullerske Ordener Anacanthini og Pharyngognathi
og deres Forening med Acanthopteri J. M.), men det kan ikke billiges,
at han skiller Flynderne fra disse, eller at han udsondrer Aalene,
Mallerne og Karperne fra Physostomerne som s@regne «Ordener».
Havde han i dets Sted sldifet Lophobranchierne og Plectognatherne
som siregne Ordener (trods deres Aldershwmvd) og ligeledes optaget
dem i sine Physoclysti, vilde jeg i det mindste ikke havt meget paa
hans System at sige. Om enkelte mindre Gruppers Slegtskab frem-
smtter denne indsigtsinlde lehthyolog mange treeffende Bemeerkninger,
f. Ex. om Slegtskabet mellem Scomberoidei og Scomberesoces (allerede
havdet af Agassiz!), mellem Cottoidei, Blennioidei, Gadoidei, Ura-
noscopus 0sv., hvilke robe et us@dvanligt sundt Blik for Grupperingen
af Slegter og Familier i et naturligt System.
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videre her, uden forsaavidt han bér navnes blandt dem, der have
udtalt szg for at optage Lungefiskene (_chédmn'cn osv.) 1 Ga-
noidernes ,Underklasse®* — et Resultat, hvorlil ogsaa Heckel¥),
Brandt, Mayer og tildeels Huxley ere komne.

Jeg skal endnu, uden at holde mig strengt til Tidsfilgen,
som i hele denne Sag spiller en underordnet Rolle, i al Kort-

hed omtale et Par Arbeider, som have fremmet Kundskaben om

noidernes indre Bygning. Hyrtl har styrket Baandet mellem
de Former, man siden Joh. Miillers Tid pleier at henfore (il
Ganoiderne, ved al paavise Bughuleaabninger (Pori abdo-
minales) hos alle nulevende Slmgler (Amia, Polypterus, Lepi-
dosteus, Acipenser, Scaphirhynchus, Spatularia), som to fine Aab-
ninger, en paa hver Side af Gattet; deres Funktion er ubekjendt;
foruden hos Ganoiderne findes de hos Chimera og Plagiostomerne,
samt hos Mormyrus; hos Aalene og Laxene tjene de som bekjendt
til at udfére Kjonsstofferne, hvilket her derimod skeer gjennem
Xg- og Swmdledere. Dernast paaviste H. hos disse samme
Slegter en maerkelig Sammenbang mellem de sidstnevnle Red-
skaber og Urinbleren, saaledes at hine enten aabne sig ind i
Urinbleren eller Urinlederne, eller omvendt, Urinlederne aabne
sig ind i Aglederne. Hvorvidt der ad denne Vei kan siges
al vare paavist en ny ,Charakteer® for Ganoiderne, maa jeg lade
staae hen.— Mayers Undersigelser over Hjernens Bygning hos
Fiskene og hans Forsig paa at grunde et System af Fiskeklassen
paa Hjernens Forskjelligheder have selvfilgeligt ogsaa Betydning
for det Spirgsmaal, som her behandles. Ganoiderne (hvorunder
han foruden de nysnavnle Slagler ogsaa indbefatler Lepidosiren)

Maaskee kan man ogsaa i Dumérils «Iechthyologie analyti-
quer finde et og andet Traek af denne Art; men naar man seer Lepi-
dosteus og Polypterus figurere i Familien «Opistoptéress sammen med

Lisox, Delone, Sphyrena, Stomias osv., og Aecipenser blandt « Chondrostei

hypostomates» tilligemed Chimera og - Pegasus, kan det i al Fald ikke
viere at finde i de Dele af hans System, som her nazrmest vilde ved-
komme os.

") Det vil dasige forsaavidt H. vil optage den i Stor-Gruppen (Chondrostei)
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danne her en egen Subordo (Hemicpiencephali) ikke af Beenfiskenes,
men af Bruskfiskenes Orden, Samtlige Fiske deles nemlig i to
Ordener: Proéncephali (o: Bruskfiske og Ganoider) og Mesence-
phali (o: Beenfiskene), og Forskjellen mellem dem beroer derpaa,
at hos de sidstnevole ere Hjernens tre Afsnit lcmm(.'.li;;‘ ligeligt
udviklede og .Mellemhjernen® i Reglen meest, hvorimod hos Brusk-
fiskene og Ganoiderne ,Forhjernen® (Proéncephalum, Lobi olfac~
torii) skulde vere den meest udviklede Deel, 2— 4 Gange
saa stor som DMellemhjernen (Lobi optici). Tilstedeverelsen
eller Manglen af et virkeligt ,Chiasma% skulde da falde sammen
med disse Forskjelligheder. Blandt de ,proéncephale* Fiske fik
Ganoiderne da deres Plads mellem Rundmundene (}licroépience-
phali) og Tvermundene og Chimererne (Mlacroépiencephali), og
Forskjellen mellem disse tre Grupper saltes i den sterkere eller
svagere Udvikling af ,.Baghjernen“ (Epiencephalum). Med Hensyn
til Ganoidernes Stilling er Resullatet altsaa detle, at Hjernen hos
Stirene, Lungefiskene og de rudeskallede Ganoider har en hdiere
og fyldigere Udvikling end hos Beenfiskene, hvor den trader op
med en nasten trettende Ensformighed, saa at de nmvnte Slegler
i denne Henseende som i andre nerme sig til Bruskfiskene;
derimod synes delte ikke at vare Tilfzldet med Amia, som der
af Hensyn il dens Hjernebygning neppe er Grand til at opfatte
»

som Ganoid.

v.d. Marcks verdifulde Arbeide over de vestfalske Kridtfiske
interesserer os kun her derved, at han opstiller en egen Familie
Dercetiformes, som han henfirer lil Ganoiderne, nermest maaskee
fordi Dercetis af Agassiz blev henfirt til Pleclognatherne og forsaa-
vidt til Ganoiderne. Denne Henférelse er dog egenligt kun fore-
libig, ,da de ikke lade sig forene med nogen af de bekjendte Ordener
al levende Fiske;* . Bepandsringen minder om Peristedion, Formen
om (Gymnetrus, Skallene om Stéren, Naebet om Hornfisken“, og
»de kunne desuden sammenlignes med Blochius, Belonostomus og
Belonorhynchus.*  Foruden Dercetis henforer v. d. M, lil denne

Familie de to nye meget markelige Slegter, Leptotrachelus og
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Pelagorhynchus, men hans Dercetiformes falde i Gvrigl sammen med
den allerede tidligere af Pictet®) opstillede Gruppe: Hoplopleurides,
hvortil P. foruden Dercetis havde henfirt Sauroramphus Heck. og
Eurypholis Pict., og- hvortil senere er kommet Plintophorus Giinth.
0og 13r'.'ag,fro.r(’p."ncz!ux v, d. Mk. (af sin Opstiller henfirt til Chara-
cinerne). Den falles Charakter for disse Former er, at deres
Krop var udstyret med (I—»5) Rakker af Beenskjolde, som

ved Form, Skulptur, Anordning osv. minde meget om Stirenes;

Fig. 1. En Eurypholis (efter Pictet). (Denne Slegt maatte velges til
her at repriesentere Famillen Hoplopleurides eller Dercetiformes, da det er
den, hvis Bygning kjendes fuldstendigst, uagtet det ikke er den, som bedst
gjengiver Familiens Habitus),

de mellemliggende Hudbelter vare i Reglen nigne, sjeldnere be-
lagte med almindelige Sk&l. Forresten var det ®gte Beenfiske
og efter al Sandsynlighed ikke Physostomer, men om deres
nermere Slegiskab er det vanskeligt at sige noget; med Ga-
noiderne have de aabenbart intet at gjore. 1 geologisk Hen-
seende ere de interessanle derved, at de hidtil kun ere fundne i
Kridtformationen; dog er det muligt at de triasiske Slegter
Belonorhynchus**) og Ichthyorhynchus ogsaa ville blive at fore

herhen. Det er den eiendommeligste Gruppe af uddode Been=

"y Traité de Paléentologie (2me edit.) t.I1p. 213. (Jeg har ikke havt Lei-
lighed til at benytte dette Veerk, men citerer det paa anden Haand; for

dvrigt er hans System i Hovedsagen C. Vogts, og det er derfor over-
flodigt at omtale del n®&rmere).

Den lange, tynde, trinde Legemsform, det hornfiskeaglige Hoved og Naeb,
den lige, noget kleftede Hale, de 4 Rakker Hudskjolde stemme vel med
Hoplopleuridernes Charakterer. Af de 4 Riekker Hudskjolde laa den ene

3
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fiske*), som hidtil kjendes; jeg har selv, firend jeg blev hekjendt

med Pictets Behandling afl denne Gruppe i hans sidste Veerk

om Libanons Fiske®*) havt den Tanke at stille dem sammen,
og anseer Opstillingen af denne Familie for et af de betydeligere
Fremskridt i Kundskaben om Fortidens Fiske.

Da jeg her kun har Spirgsmaalet om Ganoidernes Begrends-
ning og hvad dermed staaer i ndieste Forbindelse for Oie,
er det ikke her Stedet at omtale de mange andre ypperlige
Skrifter af Egerton, Pander, Thiolliere, Heckel, Kner

C

g Andre, som i de to sidste Tiaar saa betydeligt have udvidet
og klaret vor Kundskab om de fossile Fiske og serligt om Ga-
noiderne. Kun med eet maa jeg gjore en Undlagelse, deels
fordi det paa det meest afgjorende betegner et Vendepunkt i
vor hele Opfattelse af Fiskenes og swrligl af Ganoidernes Fortids-

historie , deels fordi det, skjondt det nermest beskaftiger sig

midt ned ad Ryggen, en midt ud ad Bugen og en paa hver Side. Ryg- og
Gatfinnen sad langt tilbage, lige over hinanden. Jfr. Kners Afhandling
om Raibler-Fiskene, hvor en nerstaaende og samtidig Arl, Iekthyorhyn-
chus Cuvieri Bell. fra Perledo ogsaa omtales, Disse Slegler ere ial Fald
meget interessante som de @ldste sikkre Vidnesbyrd om typiske, ja vel
endog aphysostome (physoclyste) Beenfiske. Hvordan man end tenker
sig Slegternes og Arternes Genesis, vil man have vanskeligt ved at
tenke sig den @ldste Beenfisk i denne Skikkelse, og deres Op-
dagelse varsler derfor vistnok om andre intéressante Opdagelser i denne

Retning. — Her er maaskee ogsaa det meest passende Sted til at erindre
om, at Giebel har troet at kunne henfére visse Fiske-Levninger fra
Kulformationen til Balistes-Gruppen og s@rligt til Slegten Monacan-
thus — en Anskuelse, som dog vel endnu kan trenge til Stadfmstelse,
forend man bhygger videre paa den.
Jeg har ikke ret vel kunnet undgaae at bruge dette Ord («Beenfiskes)
snart i snevrere Betydning (med Udelukkelse af Ganoiderne), snart i
videre (omfattende Ganoiderne tillige) ; for den opm@rksomme L@ser troer
jeg dog ikke, at der deral vil opstaae nogen Misforstaaelse eller Uklarhed
") Jeg henviger i ovrigt til dette Vaerk, hvor man vil finde korte Gharakteri-
stiker afl alle de nmvnte Slegter, og tilfoier kun en Bema@rkning om det Argu-
ment, som He ckel har benyttet for at henfore Saurorhamphus til Gano-
iderne, nemlig Tilstedevaerelsen af saakaldte «in

pinalia» mellem Finne-
straalerne og de egentlige Straalebarere (her i Analfinnen). Selv om
en saadan overtallig Knoglerkke virkelig er tilstede hos Saurorhamphus,




med Ganoidernes Inddeling, ikke kan undgaae ved samme
Leilighed at komme ind paa Spirgsmaalet om Ganoidernes
Begrendsning, som slaaer i néieste Forbindelse med hint,
Det er den ligesaa geniale som skarpsindige MHuxleys uover-
treffelige Afbandling om de devoniske Fiskes systematiske Ord-
ning. Faae tykke Bioger indeholde saa meget som disse faae Sider.
Det er. egentlig forst dette Verk, som har aabnet os et klart
Indblik i Ganoidernes Systematik; den Skildring jeg senere skal
give alf ,de armfinnede Ganoider® eller Ganoidernes tredie Hoved=-
rekke, stotler sig heelt igjennem paa dette Arbeide, hvori
Huxley med stor Klarhed og overbevisende Kraft udvikler Slegt-
skabet mellem Polypterus og den hele Rekke af uddode Former
(Glyptodipteriner, Saurodipteriner, Ctenodipteriner
og Phaneropleuron) (ra de @ldre Jordperioder, hvortil endnu kommer
de yngre, men ligeledes nddéde Coelacanther, som have voldet
Systematikerne saa store Vanskeligheder — hvilke samtlige Former
H. sammenfatter under Navnet Crossopterygide. Dermed var den
ene Side af Problemet list; efter at man ad anden Vei har faaet Oie
for Sammenh@ngen mellem Platysomerne, Pleurolepiderne
og Pycnodonterne (hvilket iser er Egertons og Youngs

Fortjeneste), er dets anden Hovedvanskelighed klaret, og Ga-

noidernes Systematik og Begrendsning er dermed i Grunden alle-

og selv om den i saa Fald ikke skulde kunne tolkes paa anden Maade
(f. Ex. giennem en ualmindelig Udvikling. af de to R@kker Smaaknogler,

som altid forbinde Finnestraalerne og Straalebzrerne), vilde den endnu

ikke veere et Ganoidemmrke. Thi vel findes der hos .Acipenser og
Lepidosiren et saadant tredie Knoglesazt («Surapophysaires» Ag.), men
ingen af dem er jo typiske Ganoider, og dets Anlagelse hos Fla-
tysomus hidrorte ligefrem fra en Feiltagelse, som siden er bleven
tilfulde oplyst, derfra nemlig, at man forvexlede Dele af Hudskelettet

(Hudribberne) med det indre Skelet. Lige saa lidt kan man beraabe sig
paa Coelacantherne, hvor der rigtignok i den saakaldte Halefinne
mod Sedvane findes dvre og nedre Straaleb®rere som s®rskilte Knogler;
men Sagen er, at dette Finneparti her ikke er den egentlige Halefinne
- denne findes l&ngere bag til — men bhar lige saa meget Charak-
teren af en Ryg- og Gatfinne og derfor paa disses Vis er udstyret
med virkelige Straaleb@rere — hvorom mere siden.
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rede givet — hvad det vil blive min Opgave i det filgende al
udvikle nermere. — Af det nedenstaaende Uddrag af Huxleys

System vil det sees, at han under den anden Hoved-Afdeling af
Ganoiderne kun oplog rudesk®llede Former; at Stiérene og
Amia reprasentere to andre Subordines, Acanthoderne — med
Hensyn til hvilke han dog er i Tvivl, om de ikke rigtigere burde
henfires til Bruskfiskene — en (redie; ogsaa om Cheirolepis er
der Tvivl, men den henfires dog forelibigt til Lepidosteide som
det mldste Led af disse. H. belvivler fremdeles (og vistnok med
fuld Ret) al Hoplopleuriderne vare Ganoider, og narer (med
Uret, efter min Mening) den samme Tvivi om Pycnodon-
terne; om Platysomerne regnes til disse, kan ikke sees.
Ligeledes er han usikker med Hensyn til Cephalaspiderne
(Cephalaspis, Pleraspis, Auchenaspis og Menaspis) og finder Ana-
logier til dem baade blandt Pandser-Mallerne og blandt Stirene,
men stiller dem dog forelGbigt blandt ,Chondrostei*; derimod an-
seer han det for sandsynligt, at Placodermerne (Coccosteus,
Pterichthys), af hvis Analogier med Siluroiderne han giver en
udferlig og lererig Udvikling, ikke vare Ganoider, men virkelige
Beenfiske,

Huxleys Inddeling af Ganoiderne er i Korthed filgende:

Subordo L. Amiade. (Saavidt det kan sees hienfores de rund-
skallede Jurafiske: Thrissops, Leptolepis, Caturus,
Megalurus osv. til denne Gruppe.)

Subordo 1. Lepidosteide. Heterocerke™) Ganoider med Rude-

skel, Gjzllehudstraaler, ,non-lobate* parrede

Finner, Forgjellelaag og Gj®llelaag ),

*)Som det vil sees broger H. dette Udtryk i udvidet Betydning, ikke mod-
sat »homocerk«, men modsat sdiphycerks.
**) Yod «lobates Finner forstaaes saadanne Finner som Bryst- og Bug-
finnerne hos Polypierus; kan vel gjengives ved «lalleagtiges.
*#% Ve| nmrmest i Modstning til Acanthoderne, hvor disse Dele (Gjzlle-

laag og Forgjellelaag) synes at mangle.




Fam. 1. Lepidosteini. Overkjeben er deelt i flere Stykker,
Gjzllehudstraalerne faae og uden Emaille (Lepi-
dosleus).

Fam. 2. Lepidotini. Overkjmben i eet Stykke; Gjellehud-
straalerne talrige og emaillerede, de forreste an-
tagende Form af brede Plader.

a) Achmodus, Tetragonolepis, Dapedius, Lepidotus.
b) Eugnathus, Pachycormus, Oxygnathus.
c¢) Aspidorhynchus.

Suborde IIl. Crossoplerygidee. Rygfinnen dobbelt eller enkell,
men da megel lang, eller mangedeelt: Brysifinnerne
0g (i Reglen ogsaa) Bugfinnerne ,lobate® (2: lalle-
aglige); ingen Gjxllehndstraaler, men lo Strube-
plader (undertiden flere mindre mellem disse eller
paa Siderne af dem) mellem Underkjmbens Grene;
Halen diphycerk eller heterocerk; Skallene cycloide
eller rudeformige, glalte eller skulpterede.

Fam, 1. Polypterini. Rygfinnen meget lang, mangedelt; Rude-
skal (Polypterus).

Fam. 2. Saurodipterini. To Rygflinner; glatte Rudeskeal;
de parrede Finner ,sub-acutely-lobate® (Diplopterus,
Osteolepis, Megalichthys).

Fam. 3. Glyptodipterini. To Rygfinner; Skallene skulpterede;
Brystfinnerne ,aculely-lobate“; dendrodonte T@nder.

Subfam. A. Rudeskallede (Glyptolemus, Glyptopomus, Gyrop-
tychius).

—  B. Rundskellede®) (Holoptychius, Glyptolepis, Platy-

gnalthus).

*) De rudeskallede Glyptodipteriner skulde (ifolge Huxley) tillige vaere
diphyeerke, de rundskallede heterocerke; jeg kanikke skjonne, at denne
Forskjel lader sig gjennemfore, og vilde i det hele yare lilboielig til at
indromme Skalformen en noget storre systematisk Belydning. Jeg
skal derfor i det folgende foreslaae en noget forandret Opstilling af
disse Former, hvorved det, der er Hovedsagen i Huxleys Opstilling

f hans »Crossopterygide«, dog forbliver uforandret.
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Fam. 4. Ctenodipterini. To Rygfinner; cycloide Skal; Bryst-
og Bugfinner jaculely-lobate“; ctenodont Tandbe-
s@elning (Dipterus, Ctenodus).

Fam, 5. Phaneropleurini. En lang udeelt Rygfinne, stittet
af talrige Straalebarere; tynde cycloide Skel; kegle-
dannede Tender; Bugfinnen meget lang, ,acutely-
lobate®. (Phaneropleuron).

Fam. 6. Coelacanthini. To Rygfinner, hver baaren af et
enkelt inlerspinale®; cycloide Sk®l; de parrede
Finner ,obtusely-lobate®; forbenet Syimmeblere
(Coelacanthus, Undina, Macropoma).

Subordo 1V. Chondrosteide (Stirene osv.; Cephalaspiderne?).

Suborde V, Acanthodide.

Den sidste Forfatter, som har beskaeftiget sig med Spirgs-
maalet om Ganoiderne som et systematisk Hele, er Rud. Kner.
Ved at gjennemgaae de Definilioner, som Agassiz, Joh. Miiller,
Heckel, Pictet og Owen have givet af Ganoiderne, kommer
han meget naturligt til det Resultat, at ingen af disse Definitioner
tilfredsstiller de Fordringer, man bir kunne gjore lil videnskahe-
lige Begrebsbestemmelser, og slulter deral, ,dass die Ordnung
der Ganoiden desshalb nicht natiirlich und daher un-
haltbar ist, weil keiner der bisher fir sie aufgestellten Cha-
raktere pr@cis und exclusiv, daher die Ordnung eigentlich
nicht scharf begrenzt ist4; umiddelbart iforveien hedder det: ,die
Ordnung der Ganoiden, die mir . . . weder eine wircklich na-
tirliche Einheit, noch fiir die Dauer haltbar zu seyn scheint, ja
die ich fiir die Entwickelung des natiirlichen Systems mehr hinder-
lich als f6rdernd erachte. Jeg giver Prof. Kner ganske Ret i,
at saaledes som man hidlil har opfattet Ganoidernes Begreb og
Begrendsning, lader der sig ikke give nogen Definition af, hvad
man skal forstaae ved en Ganoid; det er ogsaa ubestrideligt, at
naar en Orden eller Familie osv. er unaturlig, da er den jeo
ipso“ uholdbar; og jeg vil endelig kunne vare enig med Prof.

3"




36

Kner, for saa vidt som han tilraader at beklippe Ganoidernes Om-
raade*) og at nedsatle dem fra en Underklasses eller Ordens Var-
dighed Lil at reprmsentere en Gruppe af nogel lavere Rang.
Men lengere kan jeg heller ikke filge ham. Deraf at en Klasse,
Orden, Familie osv. ikke kan afpzles gjennem skarpe og exclu-
sive Charakterer, folger hverken, al den er unaturlig eller at
den er uholdbar. De allerfleste Definitioner af de allernatur-
ligste systematiske Afdelinger lide af denne Ufuldkommenhed.
Vi kunne stille, hvilke Fordringer vi ville, til de videnskabelige Be-
grebsbestemmelser, som vi selv skabe, men ikke ti! de natur-
lige Grupper, som Naturen leverer os; dem maae vi tage, som
de ere, og definere dem, saa godt vi kunne. Naar man, som Prof.
Kner, vil fordre, at Charaktererne skulle viere absolute (o: om-
fatte alle Arter) og exclusive (o: udelukke alle andre Former),
hvorledes vil det da vere muligt at give en tilfredsstillende Defi-
nitien . Ex. af en Ogle (Sauvrier), en Fisk, en Snegl eller et Krebs-
dyr? Glipper Forsigel, er man ikke derfor berettiget til at fordre
denne eller hin Klasse, Orden osv. opha&vel og oplist. Al dette
bir skee, er nu imidlertid Prof. Kners Anskuelse med Hensyn
til Ganoiderne, og det fremgaaer temmelig tydeligt, at han i de
fossile Ganoider seer Stamformerne ikke blot til de nulevende
Ganoider, men til alle yngre og nulevende Beenfiske, og at det,
som man har betraglet som meer eller mindre charakleristisk
for Ganoiderne, i hans Oine kun er et for hine Stamformer

felles Tidsprag#®*). Selv giver han imidlertid ikke noget Vink

#) sDesshalb vermag ich die...Ordnung der Ganoiden, wenigstens in
der Weise wie sie dermalen aufgefasst und in dem Um-
fange, der ihr willkirlich gegeben wird, als patarliche Einheit nicht
anzuerkennen, und glaube dass wenn gie dberhaupt fortbestehen soll,
ihre Grianzen jedenfalls enger und schiarfer zu ziehen sind

als es bisher geschahe. (K.)

»Die hieher gerechneten Fische reprasentiren nicht sowohl eine be-
stimmte einzelne Ordnung als vielmehr den ganzen Umfang der
Entwickelungsreihen der jetzigen Knochenfische, sie sind
der Ausdruck des progressiven Entwickelungsgesetzes fir die Klasse der
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om, hvorledes Ganoiderne skulle klives, eller til hvilke forskjel-
lige Steder i Fiskesystemet de skulle fordeles®), men kun en
Reekke spekulative Betragtninger over, hvorledes ,Centralisationen®
0g ,Differentieringen® have verel de ledende Principer ved Fiske-
formernes successive Omdannelser,

Den bedste Prive paa Rigtigheden af disse Anskuelser om
Ganoidernes Ueensartethed vil vere at underkaste disse Dyre-
former den indbyrdes Sammenlignings Privelse; viser der sig da
at viere god Sammenh®ng og Sammenhold mellem Formerne, kan
man ved Siden deraf paavise bestemte Udviklingsretninger og
charakteristiske Forbindelser mellem disse og den geologiske
Kronologi, da er Priven bestaact; og vi kunne roligt legge
alle Spekulationer om ,Centralisation® og ,Differenticring® til Side.
Hin Prive vil maaskee fire til en Formindskelse af Ganoidernes
Omraade, men hvad der efter denne Beskearing bliver tilbage,
udgjiir formeentligt et indbyrdes beslegtet Hele, som ikke bor
splittes ad, men holdes samlet paa eet Sted i Systemet og helst

under det gamle bekjendte Fellesnavn: Ganoiderne.

Den foregaaende historisk-kritiske Oversigt over de Trin,

Begrebet ,Ganoid® har gjennemgaaet, vil have efterladt del Ind-

Fische, deren simtliche Hauptgruppen und grosse Familien durch Pro-
typen schon in ihnen vertreten waren.e (K.)

*) Det er allerede tidligere antydet, at naar Kner skriver, at » Bleeker
in seinem »Tentamen systematis piscium» die Ordnung der Ga-
noiden nicht mehr anerkennte, sondern sie in mehrere
aufloste, deren Benennungen anzeigen, dass er in den Ganoiden nur
die Vorbilder der jetzt lebenden Fische erkenne, wie diess
seine Ordoungsnamen Ganoscomberesoces, Ganoclupee, Ganosauri,
Ganocharacini und Cyclolepides deutlich zeigens, da er dette, som man
vil have seet af det i det foregaaende meddeelte Uddrag af Bleekers
System, ingenlunde rigtigt, da Bleeker tvertimod har alle Ganoider,
med Undtagelse af Storene og Cephalaspiderne, samlede paa eet Sted
som et Hele under Navnet « Ganolepides». Ved hine Navne skal der
uden al Tvivl kun mindes om en vis habituel Lighed med Sild, Karpe-
sild, Makrelgedder osv.; jeg skulde ogsaa troe, at » Ganosaurie snarere
skal minde om den gamle (meget upassende) Benzvnelse for en Gruppe
af Ganoider (Sauroiderne), end f. Ex. om Fiskesl@gten Saurus.
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tryk, at alle Forsog paa al opstille bestemte Kjendemerker paa
en Ganoid ere mislykkede, for saa vidl man vilde fordre, at disse
Marker skulde vere falles for alle Ganoider (absolute) og
ikke passe paa andre end dem (exclusive). Ved den sidste
Fordring udelukkes de, som ogsaa passe paa andre Blddfinne-
fiske (Luftgangen fra Svimmebleren, Finnestraalernes Bygning)
eller paa Selachierne (Hjerteklapperne, Chiasmet) eller paa dem
begge (Bugfinnernes Stilling). Alle andre Forhold, som man har
udpeget som Ganoidemarker, mangle denne almindelige Charakleer,
hvad enten de ere lagne al Skalbekledningen eller af Been-
bygningen osv.; de findes hos nogle, mangle hos andre og kunne
derfor ikke betragtes som afgjirende for en given Forms Ganoid-
nalur. Man kunde da til Nod — iser naar man vilde seaite
dem ned fra en Underklasses Verdighed til kun at danne en
Underafdeling af Physostomerne — holde sig til de Charak-
terer, som de have tilfelles med Bruskfiskene, og definere
Ganoiderne som physostome Beenfiske, der i enkelte Forhold
(iser Synsnervechiasmet og de talrige Klapper i Hjerleriret) slutte
sig lil Selachierne. Men man turde nu vel vere paa del rene
med, at det er en yderst mislig Sag al bestemme Grzndserne
for en stor systematisk Afdeling ved Hjelp af saadanne ana-
tomiske Subtiliteter, hvilke ikke hver for sig have nogen stirre
physiologisk eller morphologisk Betydning, og mellem hvilke der
ikke er nogen indre Sammenha®ng — is®r naar disse fine
Forskjelligheder efter deres Natur kun kunne paavises hos det
levende Mindretal, fordi Diden har udslettet deres Spor hos
alle de fossile. Selv om man havde med lutter levende Former
at gjore, maalte Systematiken dog forbeholde sig at benytte
eller al vrage det den af Anatomien leverede Stof, d. v. s, al
prive, om de ved Skalpellen afgrandsede Grupper ogsaa ere
naturlige, Denne Prive bestaaer i Anvendelsen af den sammen-
lignende eller synthetiske Methode, og da denne alligevel maa
komme il Anvendelse her efter en stor Maalestok ved at sammen-
de hinanden eller med de levende

holde uddide Former med
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Ganoidtyper, som Anatomien har udpeget som saadanue, ville vi
foreldbigt legge alle anatomiske Finesser (il Side og forsige
at hjelpe os uden dem, dog uden at vove os udenfor de ved de
analomiske Undersigelser afstukne Grandser. Hvad jeg kalder
den synthetiske eller comparative Methode i Systematiken,
til hvilken man altid er henvist, naar den theoretiske eller con-
struerende Methode (d. v. s. den, der gaaer ud fra Kjendemarkerne),
svigler, bestaaer ganske simpelt i at stille Art ved Art, Slegt
ved Slmegt, efter deres af Detail-Analysen fremgaaende Ligheder,
og agte- paa, hvad der paa denne Maade slutter sig sammen
ligesom med en uafviselig Naturnodvendighed, uden at man
nogensteds er i Stand til at drage en skarp Grendse eller at paa-
vise et stérre Gab; detlte maa da ogsaa i Systemet danne en
Heelhed, og det bliver da senere Opgaven at udfinde de Marker,
hvorved disse Heelheder af hdéiere eller lavere Rang kunne
sammenholdes eller adskilles. Det er naturligvis egentlig den
Fremgangsmaade, som ligger til Grund for enhver Strwben efter
at opbygge et naturligt System, og det er kun fordi man enten
finder den for langvarig eller mangler Materiale til at gjennem-
fore den, at man forséger at naae Maalet hurtigere ad en Gjen-
vei ved at begynde med det, hvormed man skulde ende, nemlig
med at opstille ,Charakterer® og prove disses Gyldighed. An-
vendelsen af den synthetiske Methode vil da foreldbigt fore
til at indskrznke Begrebel ,Ganoider“ til de Former,
hvis Ret til dette Navn er aldeles ubestrideligt, nem-
lig til de nulevende Lepidosteider og Polypterider,
samt til de fossile Former, som enten ved at besidde
den selvsamme charakteristiske Skalkl®dning eller
ved andre lige saa betydningsfulde og umiskjendelige
Overeensstemmelser i Bygning gjore bestemt Krav
paa ikke i el naturligt System at turde fjernes fra
dem, Det maa da siden vise sig, hvor de Former, som ved denne
Melhode udsondres fra Ganoiderne, skulle hen, og det bliver

endelig nmrmere al overveie, hvorvidt den saaledes givne Begrebs-




40

bestemmelse af Ganoiderne kan formuleres i en Definition.
Men skulde denne end ikke blive anderledes, end at der var
adskilligt at sige paa den, vilde dog deraf ikke félge, at den Be-
grendsning, vi havde givet Ganoiderne, var unaturlig. Na-
turens Logik er ofte en anden end den, menneskelig Skarp-
sindighed vedkjender sig, og hvem af dem der saa har Ret, kan
ikke vare tvivisomt,

Ganoidernes firste og meest typiske Rekke, Lepi-
dosteiderne eller Euganoiderne dannes af den -nulevende Slegt
Lepidosteus og de til den sig n@rmest sluttende fossile Sliegter. Des-
vaerre gives der ikke noget positivt og tillige exclusivt Kjende-
marke for dem alle. De have alle typiske Ganoidska! med
samme Rudeform, Emaillering, indbyrdes Leie og Sammenh@gtning %)
som hos Lepidosteus, men den samme Beskaffenhed have jo ogsaa
Skaellene hos Polypterinerne (s.str,) og de til disse sig nermest
sluttende fossile Former (Rhombodipterinerne). De fleste af dem
bave dernest det fra Lepidosteus bekjendte ,,Finnebeslag¥ eller saa-
kaldte Fulcralbes®tning paa Finnernes forreste Rand, hvilket
kan (jene til at adskille dem fra Polypterinerne og Rhombodip-
terinerne, hvor den aldrig findes, men ikke fra de w®ldre Lepi-
dopleurider eller fra visse Jura-Beenfiske (Megaluri og Caturi),
eiheller fra Storgruppen (dcipenser, Spatularia og Chondrosteus);
fra alle disse Former kjendes de dog let ved deres Skal-
dakke. Imidlertid synes disse ,Fulcra® at mangle hos et ikke

ubetydeligt Mindretal af de fossile Lepidosteider®), hos hvilke

') Derimod er der stor Variation i H. t. Hoide og Brede, den frie Rands
glatte eller takkede Beskaffenhed, Skzllenes Skulptur osv.

") Fulcralskallene ere saaledes ikke iagttagne hos Cosmolepis, Ozygnathus,
Thrissonotus, Brachyichthys, Orthurus, Pholidopleurus, Peltopleurus,
Dipteronotus og Osteorhachis samt hos Sauropsiderne (til deels). Hos
Aspidorhynchus (Belonostomus vil vel neppe kunne holdes adskilt derfra
som Slegt) antages de ligeledes i Reglen at mangle (og de ere derfor
heller ikke antydede paa Skizzen af en restaureret dspidorhynchus S. 44.),
men Pictet beskriver dem dog hos en Art af denne Slegt, og der er vel
overhovedet nogen Sandsynlighed for, at man endnu vil opdage dem
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man i det mindste hidtil ikke har wveret i Stand til at paavise
dem, uden at man ganske lér berolige sig ved den Formodning,
at de nok efterhaanden ville blive fundne ogsaa hos dem ligesom
hos mange andre, hvor man ikke strax var bleven dem var.
Talrige Gjzllehudstraaler og talrige, fine Straaler i Finnerne synes
ligeledes at vere gjennemgaaende Trak, naar man seer bort fra
selve Slegten Lepidosteus, som tvertimod kun har faae Finne-
straaler og faae Gjellehudstraaler. Bugfinnernes Stilling#) mi dt-
veis mellem Bryst- og Gatfinnen kan ogsaa tjene til at charak-
terisere dem i Modsetning til Polypterinerne (s.lat.), hvor de
— naar Coelacantherne undtages — altid sidde meget langt til-
bage, men ikke lige overfor Lepidopleuriderne og de typiske
(levende og fossile) physostome Beenfiske, hvor Baglemmernes
Stilling i Reglen er den samme. Vi kunne altsaa kun charakterisere
denne Gruppe negativt som omfatltende de rudeskallede
Fiske, som hverken besidde Lepidopleuridernes Hud-
ribber og sammenfalsede Skal eller Polypterinernes
lalleagtige Finner og Strubeplader istedenfor Gjelle-
hudstraaler. *¥)

Alligevel er der en saa inderlig Sammenhang mellem de fossile
Slegler, som falde ind under denne Definition, at jeg forgjeves
har forségt at opstille Underafdelinger i denne Rekke; og dog er

hos flere af de andre ovenna@vnte Slagter, om end maaskee i en finere
Form og i en mindre udviklet Skikkelse end smdvanligt. Det vilde
viere meget dnskeligt at faae dette Forhold revideret hos saa mange af
dem som muligt. lkke heller er Fulcralbes@tningen altid bleven paa-
vist paa alle Finnerne, fordi den er seet paa en eller anden af disse;
constantest synes den at vise sig paa Halefinnens dvre Rand; men
ligesom det — med de naevnte Undtagelser — er Reglen, at alle
Euganoider have Fulcralskzl, er det vistnok ogsaa Reglen, at de
forekomme paa den forreste Rand af alle Finnerne (derfor baade paa
Halefinnens ovre og nedre Rand; er der undtagelsesvis to Rygfinner,

ndgjore disse i denne Henseende dog kun een.)

*) Buogfinnerne mangle hos Pterygopterus og Pholidoplewrus.

) Jeg er her nodt til at forudswtte de to andre Rekkers Gharakterer be-
kjendte eller rettere til at henvise i denne Henseende til det folgende,
hvor de fremsattes.
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det sandsynligt, at saadanne maatte kunne findes, i Betragtning
af det store Antal Former, som hérer herhen, og som er betyde-
ligt talrigere end i nogen af de andre Rekker. Den Agassiz’ske
Inddeling i Lepidoider og Sauroider er for lenge siden op-
givet af alle. Joh. Miiller har givet nogle Antydninger til en
Inddeling eftersom Fulcralskellene danne en enkell eller dobbelt
Rekke langs hen ad hver Finnerand, og Vogt og Giebel have
optaget denne Tanke; men der mangler, saavidt jeg skjonner, i
altfor héi Grad Materiale til dens Gjennemférelse, sely om der
virkelig ligger noget faktisk til Grund derfor, hvad jeg ikke en
Gang er ret vis paa®). Snarest kunde man tenke paa at henytte
Sk®llenes forskjellige Sterrelse i Forbindelse med Hale-
formen til at opstille 4 Grupper: de smaask®llede skav-
halede og Do. ligehalede, og de storskallede Dito Dito,

som antydet i nedenstaaende Schema :

(Sauropsis)

(Pal@oniscus)

Men jeg frygter for, at der kun vil kunne drages vilkaarlige

Grendser mellem smaae og store Skel, mellem den skave Hale

") Hos Paleoniscus og Aerolepis var Fuleralbes®tningen ifélge Joh. Miller
enkelt (monostich) (?) paa Halefinnens ovre Rand, derimod dobbelt
\distich) paa den nedre (og paa alle de andre Finnerande?), ligeledes
dobbelt hos Semionotus (hvilket bekrefles af Striver) og Pachycormus;
den dobbelte Skinnerzkke er ligeledes paavist hos ZFHurypterus af
Traquair, hos Cheirolepis (paa Halefinnen) af MCoy. Derimod skulde

Skinnebes®
Ptycholepis, Tetragonolepis og Pholidophorus. |0Ogsaa m. H. t. dette For-
hold vilde en speciel Revision af saa mange Slegter som muligt vaere
héist onskelig.

tningen vere gjennemgaaende monostich hos Dapedius,



og Viftehalen, De smaaskellede Lepidosteider, udmarkede
ved Skallenes Lidenhed og Finhed, vilde da omfatte een devonisk

og heterocerk Slaegl, Cheirolepis®), (der ikke har noget med Acan-

thoderne at gjore, til hvilke Agazziz satle den), en ufuld-
stendigt kjendt Slaegt fra Kulformationen (Myriolepis) og 4 homo-
cerke Slegter fra Lias og Jura (Sauropsis, Euthynotus, Pachy-
cormus og Hypsicormus). De storskallede Lepidosteider d.v. s.
de, hvor Skallene ere af normal Stirrelse eller derover, omfatte
derimod en lang Rekke, deels af skavhalede deels af viftehalede
Slaegter; det forekommer mig imidlertid, som sagt, tvivisomt,
hvorvidt man vil kunne Ireekke andet end en vilkaarlig Grandse
mellem disse lo Haleformer, og temmelig sikkert, at man derved
i al Fald vilde overskere de naturlige Slegtskabsbaand. At man
til de viftehalede maaltte regne mange, hvor Skwevheden endnu
er meget betydelig (f. Ex. Lepidosteus, Semionotus), derpaa ville vi
vare forberedte ved, hvad derom tidligere er anlirt. Blandt de
heterocerke Former er der neppe Grund til at opslille mindre
Grupper; blandt de homocerke kunde man derimod fristes til at
oprelte saadanne for Lepidosteus paa Grund af dens Hvirvler,
Kjmbebenenes Sinderdeling, de faae Gjzllehudstraaler og Finne-
straaler osv., for Aspidorhynchus paa Grund af dens hornfiskeagtige
Legems- og Nabform##), for Lepidotus (med Spharodus og Scro-
bodus) paa Grund af dens eiendommelige (,spharodonte®) Tand-
form, for Dapedius (med Echmodus og Heterostrophus) ligeledes

paa Grund af Tandformen (Stylodontes Wagn. p. p.**%); men det

*) Denne Slagts Stilling er noget tvivisom; Fuleralbes@tningen paa samt-
lige Finner synes at vise, at dens Plads er her som det mIdste Led af
Lepidosteus - Rekken, men Strubepladerne, som Young har paa-
vist hos den, antyde muligvis et vist Slegtskab med — «Nedstamning
fras (?) — de devoniske Polypteriner.

**) De haie skinneagtige Sideskel forekomme foruden hos Aspidorhynchus,
(og Belonostomus) hos Pleuropholis, Pholidopleurus, Peltopleurus og
Thoracopterus.

“**) Maaskee er Eurynotus en paleozoisk, heterocerk Stylodont eller Spharodont.
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Fig. 2. En Lepidotus (efter Quenstedt).

Fig. 3. En Paleoniscus |restaureret).

N,

Fig. 4. Skizze af en Aspidorhynchus (restaureret,.

(Af de her afbildede Former reprasenterer den forste de homocerke,
den anden de heterocerke storskzllede Euganoider; den tredie er medtaget
som den meest abnorme Form af disse for at antyde Gr&ndserne for Form-
forskjelligheden i denne Gruppe.)




synes mig tvivisomt, om hver af disse Grupper vilde komme til
at indeholde mere end een naturlig Slegt, og da vilde der
ikke vere opnaaet andet derved end en altfor skarp Sondring
fra de Former, med hvilke de forresten maalle vere nzrmest
beslegtede. Man vilde ogsaa kunne danne Smaagrupper af de
Slegter, der undtagelsesvis have een lang Rygfinne*) eller
to korte*#), swmrdeles store Brystfinner®**) osv.,, men for Oie-
blikket vilde alle slige Forsdg vistnok vmre ubetimelige.

Det bior endnu anfires, at der heller ikke kan drages
nogen skarp Tidgrendse mellem de afgjort heterocerke og
de tiln@rmelsesvis homocerke Former. Vistnok er den eneste
devoniske Slagt og samtlige Kulformationens afgjort
heterocerke, men -allerede i Dyas finde vi ved Siden af et
overveiende Antal heterocerke Former enkelte halvt homocerke ),
ja endog, efter Sigende, en enkelt afgjort homocerk Slegt (Do-
ryoplerus), der dog endnu kun er ufuldstendigt kjendt. FraTrias
kjender jeg kun to aldeles heterocerke Former (Amblypterus
Agassizii og Paleoniscus superstes), men el betydeligt Antal halvt
eller heelt homocerke Former, tildeels rigtignok fra Triasdannel-

sens alleryngste Led. Med Undtagelse af de fuldstendigt

*) Amblyurus, Ophiopsis, Histionotus, Legnonotus, Macrosemius, Orthurus.
**} Dipteronotus, Propterus, Notagogus.

**) Pterygopterus (uden Bugfinner), Thoracopterus (store Bugfinner).

+) Som f. Ex. Paleoniscus Abbsii, varius og altus fra den engelske permske
gten Paleo-

Formation, hvilke rimeligvis ville blive at udsondre af Sla
niscus (ligesom de tidligere ogsaa til Paleoniseus henforte nord=-
amerikanske Trias-Arter, der nu ben@vnes Ischypterus, Catopterus,
Dictyopyge, osv.), fordi de ikke frembyde fuldstendig Heterocerci, men
kun en Antydning eller Tiln®rmelse dertil.  Saa aldeles gradevis
kommer man fra de fuldstendigt heterocerke Palwoniscer til Semionotus,
Lepidotus osv. — En Fwllescharakter for adskillige baade heterocerke
og homocerke Slegter er den Rekke af meget store, spidse, skulpterede
Skeel, som findes i Legemets Midtlinie mellem Hovedet og Ryglinnen

oz mellem Halefinnen og Ryg- eller Gatfinnen, f. Ex, hos Palwoniscus,

Semionotus, Macrosemius (= Disticholepis). De ere antydede

Llonichthys
paa den i F

3 givne Skizze af en reslaureret Palwoniscus.




heterocerke Lias-Ganoider, Cosmolepis og Ozygnathus, vare alle
Jura-Ganoider fuldstendigt eller dog tiln@rmelsesvis homocerke *).

Paa lignende Maade som i Haleformen er Fremskridtet —
synes det — udpreget i Rygradens Bygning. Den eneste
paleozoiske Ganoide af denne Gruppe, om hvilken vi vide noget
nermere i denne Henseende, er Pygopierus, om hvilken vi for ikke
lenge siden have faaet udfirlige Oplysninger af Traquair, hyoraf
det fremgaaer, at man aldrig (trods MCoys Angivelse af det mod-
satte) finder Spor til Hvirvellegemer, hvorimod Straalebarere,
Skulderbue, Gjellebudstraaler osv. vare forbenede ligesom adskillige
af Hovedskallens Knogler. Indtildet modsatte muligvis paavises, turde
det vel antages, at de andre pal®ozoiske Lepidosteider stode paa
omtrent det samme Trin i Henseende til Skelettets Uddannelse.
Om de mesozoiske Euganoider besidde vi derimod adskillige gode
Oplysninger i denne Retning; men da jeg allerede tidligere udforligt
har omtall Wagners og Heckels Undersigelser over Jura-
Ganoidernes Rygrad, kan jeg her indskr@nke mig til at gjentage,
at de i Reglen besad en vedvarende, nigen Rygstreng, som
dog oftest var aldeles dekket eller omsluttet af pladeformige Ud-
viklinger fra Hvirvelbuerne, de saakaldte z2Halvhvirvler®; at
disse ikke sjelden vare udviklede i den Grad, at de tildeels dak-
kede hinanden og saaledes dannede en Slags falske Hvirvler;
undertiden finder man endog begge disse Former i samme Rygrad.
Naar disse Dele endelig voxe fuldstendigt sammen, ligne de
skuffende almindelige Fiskehvirvlier, (il Forskjel fra hvilke det
vilde vaere rigtigst at forbeholde dem Benzvnelsen ,Ringhvirvlier¥,
thi det var i Virkeligheden kun en tynd ringformig Skal, der
omgav den ellers uforandrede blide Rygstreng. Fra en typisk

Fiskehvirvel kjendes de, som lidligere anfort, lettest derved, at
*) I endnu yngre Dannelser kjendes kun meget faae Lepidosteider af Slegterne
Aspidorkynchus (4 Arter, i Kridtet), Spherodus? (kun Tender), Lepidotus?
(kun enkelte Skal), Lepidosteus (Hvirvler og Dele af Kjeber, terti®re)

og Lophiostomus (ufuldst®ndigt kjendt, Kridtet). Det er saaledes en
temmelig tynd Traad, der forbinder Fortidens Eugancider med deres
Reprazsentanter i Nutiden: Lepidosteus-Arterne.
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de vare fuldkommen glatte (uden Fordybninger, Gruber og
desl.). Endnu kjender man kun Hvirvelformen hos et mindre
Antal Slegter, men hvis Resultatet ikke stiller sig anderledes i
Fremtiden, naar vi ogsaa i denne Henseende ere komne til Kund-
skab om Forholdene hos et stirre Antal Former, synes del nasten,
som om ingen udddd Ganoid-Slegt af denne Rakke besad en
fuldstendigt forbenet Rygrad eller typiske, timeglasdannede Been-
fiskehvirvier ).

*) Som det vil erindres benyttede Wagner endogsaa dette Forhold til at
trekke Griendse mellem Juraformationens Ganoider eller «Hulhvirviede
Fiske» og dens Beenfiske. Jeg maa dog hertil bem®rke, at Kner
har beskrevet enkelte Trias-Ganoider med fuldstendigt forbenede
Hvirvler (I.Ex. Pholidopleurus); forholder dette sig saa, er denne Und-
tagelse fra Reglen saa meget ma®rkeligere, som disse Former jo ere ®ldre
end alle de hulhvirvlede Jura-Ganoider. O

aa hos Osteorachis beskriver
Egerton, som Navnet antyder, fuldstendigt forbenede Hvirvler.
Wa

hensiglsmies

gners Angivelser om de enkelte Slegter har jeg anseet det for
gt at samle paa dette Sted:

Propterus: negen Rygstreeng blot med Spor til Halvhvirvler.

Maerosemius: uvist om Rygraden var aldeles nogen eller udstyret med
Halvhvirvler.

Bugnathus: bldd, vleddet Rygstraeng, hvorpaa der foroven og forneden
sad korte Halvhvirvier.

Sauropsis og Hypsocormus: Rygstr@ngen nogen, kun foroven og forneden
besat med Korte Halvhvirvler.

Pachycormus: Rygstriengen var omgiven af meer eller mindre udviklede
Halvhvirvler; i den forreste Deel var den nemlig négen, kun besat
med korte Halvhvirvler, men la@ngere bagtil bleve disse heicre, iser
de nedre, og stedte endelig sammen til ringformige Hulhvirvler, som
ganske skjulte Rygstrangen.

Pholidopkorus: den blode Rygstreng var omgiven af hesteskodannede
Halvhvirvler, af hvilke de nedre omfattede de dvre.

smal Beenring; det er

sammensatte af to Stykker eller ikke.

Lepidotus: den nigne Rygstreng er omgivet af sammenstddende tre-
kantede Halvhvirvler, der ikke dakke hinanden, men ligge jevnsides.

Euthymotus: Rygstrengen ligger ikke frit, men er fuldstendigt skjult af
Halvhvirvler, der ere forbundne til Ringe derved at de gribe over

Strobilodus: Halvhvirvler, dannede af en tynd,

uvist, om de vare

hinanden. ]

Aspidorhynchus og Belonostomus: «Man har tidligere tillagt dem fuld-
steendigt forbenede Hvirvler, men en noiere Undersdgelse har vist
mig, at de vare ganske hule og kun dannede en fuldst@ndigt lukket
Beenring om den blade Rygstrang.» (W.)
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Lepidopleuridernes eller Pycnodenternes hiist charakteristiske
Gruppe optraadte forst i Kulformationen og er reprasenteret i
alle félgende Dannelser lige til de wldre terliere, men dide ud
med disse, Det meest betegnende for dem er de Hudribber
eller Hudlister (Lepidopleura), som omgave enten hele Kroppen
eller kun Forkroppen ligesom med et Gitter- eller Kurveverk,
og hvortil Skallene vare opha@ngte som Tagstene til Legler (kun
verticalt istedenfor horizontalt); disse Ribber udsprang fra to
Rakker tykkere, gjerne tornede Skel eller Skjolde, af hvilke den
ene laae i Rygkanten, den anden i Bugkanten, mellem Hovedet
og de uparrede Finner; snart udsprang der kun et, snart flere Par
Ribber fra hvert Skjold. Disse uden Tvivl forbenede Lister om=-
fattedes nu af Skallenes forreste Rand *); disse hang altsaa paa dem
som paa en Snor, det ene over det andet. Hos nogle finder
man Skallene endnu siddende paa dette Gitterverk, hos andre
finder man kun undtagelsesvis Spor il dem, men det kan vel
neppe belvivles, at saa langt som Huden var udstyret med disse
Ribber, var den ogsaa skalkledl; derimod kan der vare for-
skjellige Meninger, om visse Slegters ribbelise Bagkrop kun
var bekledt med en nigen (lederagtig?) Hud, eller om der ogsaa

der var tynde Skal, som ikke have efterladt sig noget Spor¥#),

*) Muligvis var Sammenhzngen dog egentlig den, at disse Ribber ikke
vare selvstendige Dannelser, men kun dannedes af de fortykkede,
ind i hinanden falsede Forrande af Sk&llene, som bleve til-
bage, naar den tyndere Deel af Skallet faldt af; derved vilde den leddede
Bygning, som de ofte have, vaeret forklaret. Man seer heller ikke paa
Williamsons mikroskopiske Snit af Gyrodus- og Platysomus-Skeel
noget til Ribben eller til en Omfatning af denne ved Skazllenes forreste,
tykkere Deel. (Det bor ogsaa berores ved denne Leilighed, for ikke at
lade noget uomtalt, der kunde benyttes mod de af mig forfegtede An-
skuelser om Formernes Slegtskabsforhold, at der ikke er saa stor
Lighed i den mikroskopiske Bygning af Skallene hos disse to Slegter
som man skulde ventet.)

Hos Palaobalistum Goedelii afbilder og beskriver Heckel rigtignok
tynde Ska®l paa Bagkroppen, som hos denne Slaegt egentlig mangler
Hudribberne; men det synes, al Forkroppens fine Ribbeknipper her
forlengede sig hen over en Deel af Bagkroppen, og at de omtalte Skel
have veret heftede til dem.

~
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Skallene vare hos nogle tykke (og emaillerede?) hos andre meget
tynde; deres Form er meget eiendommelig og let opfattelig. (Smlign,
Fig.6 f, S. 54.) De vare ikke sammenhaglede paa samme Maade som
hos Euganoiderne, men deres Forrand forl®ngede sig opad og nedad
med en skarp Spids, l'lm" ligesom var falset ind i lilsvarende
Udsnit i de tilstidende Skeel; forreslen var deres Form narmest
en hoi Rudeform. Ogsaa i Legemsformen er der noget ret be-
tegnende for denne Gruppe; den var som oftest skivedannet,
kort, hoi, sammentrengl, nesten kredsrund eller rudeformig,
sjeldnere mere langstrakt og kantet, men alligevel flad og sam-
mentrykt, med kort Hoved, hdit liggende Oine, dybt liggende Mund,
tynd Halerod, stor Halefinne og lang Ryg- og Gatfinne ligesom
hos nulevende Beenfiske med lignende Legemsform™®); og ligesom
hos disse ere de sidstnzvnte Finner ofte lave og have sig kun fortil,
omtrent midt paa Legemets Omrids, ud fra dette med en lengere
segldannet Forlengelse. Bugfinnerne sad, naar de vare lilstede,
midt under Bugen, men vare altid smaae og manglede under-
tiden ganske, Man har kunnel paavise Forgjellelaag og Gjzlle-
laag, brede og ikke meget talrige Gjzllehudstraaler, Gjzlleblade
og Gjzllebuer hos dem som hos andre Beenfiske og Ganoider, Paa
Grund af ikke uvesentlige Forskjelligheder iser i Haleformen,
Rygradens Bygning og Tandforholdene klove de sig
temmelig skarpt i 3 eller 4 mindre Grupper, der hver have sin
charakteristiske Udbredning i Tiden og derfor forljene at betragtes
hver for sig#®%).

' Chetodonter, Teuthier, Balistider, visse Scomberoider; der

er dog ingen Grund til at opfatte nogen af disse analoge Former
som sarligt beslegtede med Pyenodonterne.

) Med en enkelt Undtagelse (en Palwobalistum fra Libanons Kridtformation
og den nedenfor nzvnte Cleithrolepis) erindrer jeg ikke at have seet nogen
herhen hérende Form opfort fra Dannelser udenfor Europa. Af begge de an-
dre Hovedreekker af Ganoider kjende vi derimod nordamerikanske Former,
men hvad der kjendes af Ganoider fra andre Yerdensdele er meget ubetyde-
lict. — Jeg vil her, af Grunde, som nyligt ere berorte, ikke undlade at gjore
opmerksom paa, at nogle af de Forlattere, der have grundigst lil‘k,icl&i]likil!]
til denne Gruppe, have indskrnket den til de @gle Pycnodonter og modsat

k
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a. De palmozoiske Lepidopleuriders eller Platy-
somernes Gruppe (i Kulformationen og Dyas) havde allid en
kort, rudedannet eller rundagtig Legemsform, en fuldstendigt
heterocerk, kidftet eller baglil lige afskaaren Hale, et fuld-
stendigt Giller af enkelte Hudribber over hele Kroppen og solide
velbevarede Skal. Stmerke Fulcralsk®l ere deels iagttagne
langs hen ad Halefinnens dvre Rand, deels ogsaa paa de Ovrige
Finnerande. Hvor man har kunnel iagttage noget af den indre Been-
bygning, har det vist sig, at Rygstr®ngen var vedvarende
nigen, og at Hvirveltornenes Gafler (Hvirvelbuerne) enten ud-
gprang umiddelbart fra den uden at vere udviklede til ,Halv-
hvirvler, eller vare udviklede (il Dannelser, der nerme sig Halv-
hvirvlerne, saaledes som disse forekomme hos yngre Former af
denne samme Razkke. Nogle havde Bugfinner, andre manglede
dem. Nogle havde spidse, kegledannede Tender, andre griffel-
dannede Tender (d. v. s. bulle, Lt'g!udanncdc eller cylindriske
Tender med indsniret Hals og tyndere Rod), atler andre til-
skrives der ,knudebmrende Tandplader paa Kjzberne og Ganen®,
(Platysomus, Eurysomus [= Globulodus], Mesolepis og Amphicentrum.)

b. Pleurolepidernes lille Gruppe, som er indskrenket
lil de ®ldre Juradannelser (Lias),-afviger kun derved, at Halen
var fuldkommen homocerk, fra de stylodonte Platysomer.
Formen var rund og ligesom oppustet, eller mere langstrakt, oval,
Ribbenettet og Skelkledningen fuldstendige, Tanderne ,cylin-
driske, stumpt tilspidsede”, Bugfinner tilstede. Fulkralskal ere

sig, at den udvidedes til Platysomerne og Pleurolepiderne. Det
er imidlertid efter min Mening saa éiensynligt, at disse sidste ere et
fuldst@endigt Bindeled mellem Platysomerne og Pyenodonterne, at det
vilde vere overflodigt at spilde flere Ord paa at dokumentere det. Jeg
skal derfor indskrenke mig til at henvise til, hvad derom er anfirt fra den
ene Sideal Wagner oz Heckel, fra den andenafEgerton og Young.
— Endelig bemarkes, at jeg her kun har taget Hensyn til de mere fald-
stendigt kjendte Former; af alle de Tandformer, som Agassiz stiller
sammen i Pyenodonternes Familie, hore nu kun de 4: Pyenodus, Gyrodus,
Microdon og Globulodus, 1il den; Resten horer andetsteds hen (f. Ex.
Plyllodus 1il Labroiderne, Spherodus til Lepidotus) eller er altfor ufuld-
stendigt kjendt til at kunne Kklassificeres.
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Fig. 5. efter Heckel).

Fig.6. Enkeltheder af forskjellige Pyenodonter. f. Skel. d. et
Stykke Rygrad med Halvhvirvier af en Pycnodont fra Juratiden. e. Dito af en
fra Tertiwrliden. e. Lodret Giennemsnit af Munden af en Pycnodont. b, c¢. Knu-
setenderne af to forskjellige Slmgter; Munden er tenktopspilet og seet forfra,
saa at man seer overst Overmundens Tmnder eller Ganet@nderne, nederst
Undermundens T@nder; Gribetmnderne ere ikke fremstillede.

.
4
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iagltagne, hos nogle kun paa Halefinnens @vre Rand, hos andre til-
lige paa dens medre Rand og paa Rygfinnens Forrand. Ryg-
radens Bygning er endnu ubekjendt (Pleurolepis, Homoiolepis)*).

¢c. De ®gte Pycnodonter vare homocerke ligesom Pleuro-
lepiderne; de manglede derimod ethvert Spor til Fulkralskal paa Fin-
nerandene; fra deres Hvirvelbuer havde der udviklel sig mere eller
mindre fuldstendige Halvhvirvler, og deres Tender vare deels
runde Knusel@nder af forskjellig Storrelse, ordnede i regel-
masige Rakker og anbragte, foroven paa den hvalvede Gane,
forneden paa den indvendige Side af den baadformige Underkjebes
Grene, saaledes at naar Munden var lukket, omfattede Under-
kjebetenderne Ganel@nderne; deels kegle- eller meiseldannede
Gribetender, faae i Tallet — 2 eller 3 i hver Kjebehelvte —
paa Mellemkjeben og paa et tilsvarende selvstendigt Afsnit af
Underkjeben, den saakaldte ,premandibula® (en ellers ukjendt
Knogle). De forskjellige Modificationer af delte Knuseredskab
i Henseende til Tandraekkernes Antal, Stirrelsesforhold osv. af-

give ypperlige Slegtscharakterer.®®) Bugfinner synes altid at have

") Den formeentligt palmozoiske Slegt Chleithrolepis fra Kulformationen (?)
i Ny-Sydwales var homocerk og horer derfor sandsynligviis til Pleuro-
lepiderne; den er dog endnu Kkun ululdsteendigt Kjendt, navnligen
vides der ikke noget om Tenderne.

**) Folgende Schema vil give en Oversigt over de vigtigste Forskjelligheder.

a. Ganetienderne danne 3 Raekker, af hvilke den midterste dog dannes
skiftevis af en stor og to smaae, Underkjzbens 4 Rekker paa hver
Side, hvoral den nastinderste er den storste (Fig. 6, b). Fortan-
derne meiseldannede. Microdon.

b. Ganet@nderne danne 5 Ruekker, den storste i Midten

. Underkjebens T@nder i 3 Riekker paa hver Side, den inderste
de storste (Fig. 6, ¢). Fortenderne meiseldannéde.
Stemmatodus Tanderne i Underkjebens forskjellige Rekker
kun lidet forskjellige i Storrelse.
Coelodus, Pycencdus, Palwobalistum. Underkjebens for-
skjellige Tandrkker af meget forskjellig Storrelse, de

yderste mindst, de inderste storst

g. Underkjmbens Tender i 4 Rakker paa hver Side, de stirste i
nastinderste Raekke. Fortenderne kegledannede. Gyrodus,
d. Underkjzbens Tander i 5-7 Razkker paa hver Side, de nastyder

ste de storste. Forlenderne meiseldannede. Mesodon.




vieret tilstede. — De @®gte Pycnodonter falde alter i to Grupper,
der for Kortheds Skyld kunne benmzvnes de mesozoiske og de
neozoiske Pycnodonter.

@ Hos demesozoiske Pyecnodonter vare ,Halvhvirvlerne®
endnu kun udviklede i en mindre Grad, naaede ikke sammen og grebe

ikke ind i hinanden, og Rygstr@ngen var som Filge derafl nigen#*);

Hvirvelbuerne stode kun ved et enkelt Par Ledtorne i Forbindelse
med hinanden (Fig.5 og 6d). Ribbesyslemet var forholdsvis simpelt,
de fra Rygkanten udspringende Ribber altid enkelte, Bugkanlens

undertiden klovede. Legemsformen var kredsrund eller noget lang-

p o

strakt. Hos nogle dekkede Hudribberne hele Kroppen (Gyrodus,
Mesturus), hos andre kun Forkroppen (Mesoden, Coelodus, Micro-
don®*), Stemmatodus). Udbredning: Lias, Jura, Wealden, Kridt.

8. De mindre talrige neozoiske Pycnodonter havde
yHalvhyirvierne® udviklede i den Grad, at de nesten skjulte Ryg-
strengen; de lib nemlig i Reglen nd i en Mmngde Takker, hvilke
fra begge Sider greb ind i hinanden; Hyirvelbuerne slode her i
Forbindelse med hinanden ikke blot ved et, men ved flere (2—10)
Par Ledtorne (Fig. 6 ¢). Legemsformen var temmelig langstrakt, og
Hudribberne indskrenkede til Forkroppen (forsaavidt ikke dennes
fine Ribber tildeels bredte sig ud over Bagkroppen tillige). Hos de
®gle Pycnodus-Arter forholdt de sig i Gvrigt som hos mesozoiske
Former, hos Pal@obalistum vare de derimod alle klvede, d.v.s.
fra hver af Ryg- og Bugkantens Skjolde udgik der saavel nedad
som opad en heel Gruppe af fine Ribber. I Kridtet**¥) og de
@ldre Terlimrdannelser,

Det vil af dette korte Overblik vaere indlysende, at Lepido-

*) Herfra undtages dog (if. Heckel) I dens forreste Stykke, hvor de

3—4 forste Par Hvirvelhelvter vare sammenvoxne til et Beenrdr, der

Wy

omgav dette Stykke af Rygstreengen. Hvirvlernes Antal laa mellem 31 og
41. Forresten henvises til Heckels udforlige almindelige Skildring i
hans Monografi af de ®gte Pycnodonter.

Hos Microdon Wagnmeri Thioll. var der dog ogsaa ufuldstiendige Hud-
ribber paan Bagkroppens Sider
**i Den ovenfor omtalte Palwobalistum Goedelii (Libanon) er den eneste

Art fra Kridtformationen, alle de andre vare @ldre terlizre.
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pleuridernes Rakke frembyder et smukt Exempel paa en
stigende Udvikling saavel i Henseende til Hyirvelform, Haleform og
Tandforhold som i Henseende til Formrigdom og Arternes Mang-
foldighed, indtil et vist Tidsafsnit, hvor den dder temmelig
pludseligt ud med sine héiest udviklede Former. Disse yngre og
yngste Lepidopleurider have et saa eiendommeligt Prag, at man lige-
saa gjerne kunde opfatte dem som typiske Beenfiske som ansee dem
for Ganoider, naar ikke de ®ldre Former, med hvilke de ere
nadskilleligt forbundne, saa afgjort rdbede, at de ere Ganoider
alle tilhobe, Slegtskabet mellem Platysomer og Palmoniscer er
ubeslrideligt, og mellem Pleurolepiderne og Resten af Wagners
»Stylodonter er der sikkert mere end en Analogi. Saa kunde
man da fremstille Lepidopleuridernes Rakke som en Green paa
Ganoidernes store Stamme, der udsondredes i Kulformationen, og
hvis Udvikling fortsattes med stigende Selvstendighed, Formrig
dom og Fuldkommenhed gjennem den mesozoiske Periode, hvilken
den endog overlevede: med enkelte Former, de héiest udviklede

af dem alle, i den eocene Periode.

De Forhold, hvorved de to nulevende afrikanske Slmgter af
Ferskvands-Ganoider (Polypterus og Calamoichthys) afvige fra de
nordamerikanske ,Pandser-Gedder®, ere af en dobbelt Art; nogle,
f. Ex. Rygfinnens eiendommelige Beskaffenhed, ere at betragte
som denne lille Families (Polypterinernes) swerlige Eien-
dommelighed; andre faae en forhdiet Belydning derved, at de
gienfindes, mere eller mindre skarpt udpregede, hos en heel
Rakke af fossile Former, og vise sig derved at vere Falles-
merker for de armfinnede Ganoiders Rzekke (Ganeidei erossopteri).
Dertil hire baade negalive og posilive Charakterer: 4) at Fin-
nernes Rande mangle Fulkralsk®l; 2) at Halefinnen
hverken er viftedannet Chomocerk) eller skav (heterocerk), men
spids (diphyocerk); 3) al Bugfinnerne (naar de ere tilstede)
sidde overmaade langl lilbage, umiddelbart foran Gatfinnen;

4) at saavel de som Brystfinnerne ligesom bares af et skeellet Skaft
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Skizzer af to Dipteriner (restaurerede): en Diplopterus (hovedsagelig efter
som Reprasentant for de mere langstrakte Former, for

Pander) (Fig. T)
t skaev Hale;

dem med glatte Rudeskjel og Hovedskalsknogler og med noge
oz. en Holoptychius (hovedsagelig efter Huxley) (Fig.8) som Exempel paa
Dipteriner med plumpere Legemsform, med skulpterede Skl og Hovedskals-
knogler, med runde taglagte Skeel samt med en spids, n@sten symmetrisk Hale.

G

w7

i de for

Fig. 9. Skizze af en Coelacanth (tildeels efter Huxley). i, )
1) herende til forste

denne Gruppe eciendommelige Straalebzrere (interspinalic
¢, Halefinnens 3 Afdelinger. p. Bek-
— Under Hovedet
Skuolpturen.

og anden Rygfinne og Gatlinnen. e, ¢, «
kenet. s Svommebleren (forstenet). ¢ Strubepladerne.
sees en Gruppe af* 4 Skel, i en storre Maalestok, for at antyde




eller Arm (dannel af de saakaldte Mellemhaands- og Mellemfods-
knogler samt af de forlengede Haandrodsheen), omkring hvis
ydre Deel Finnestraalerne og den disse forbindende Hud danne
ligesom en Bremme; og endelig 5) at Gjxllehuden under Struben
stottes af lo brede Strubeplader, hvorimod alle egentlige
Gjellehudstraaler mangle. Disse Charakterer have Polyplerinerne
felles med de fossile Former, som kunne sammenfattes under
Benmvnelsen Diplerinerne, samt med den lille Gruppe, der
representeres af Slagten Phaneropleuron; og med Undtagelse af
Nr. 3 (Bugfinnernes Stilling saa langt tilbage) gjenfindes de lige-
ledes hos Coelacantherne, hvilke samtlige Former Hu xley saa
heldigt har sammenfattet under den ovenfor anfirte Benwmvnelse.

De udddde Former, som slutte sig nzrmest il Nutidens
Polypteriner, ere de ligeledes rudeskellede Rhombo dipteriner,
der tilhére den devoniske Formation og Kulformationen, iser
dog den forstnevnte. Det var Fiske med en langstrakt Legems-
form, med tykke, emaillerede (glatte eller skulpterede) Hoved-
skalsknogler og Rudesk ®l, med to Strubeplader®) istedenfor
Gjellehudstraaler, med to temmelig langt tilbage siddende Ryg-
finner, een Gatfinne og Halen l6bende ud i en Spids samt ud-
slyret med en rudeformig Halefinne, der enten var symmetrisk eller
udviklet lidt mere nedentil end oventil og enten strakt lige ud
eller kun i ringe Grad biiet opad — altsaa reen diphyocerk eller
i al Fald mere diphyocerk end heterocerk. De havde fremdeles
lalleagtige Bryst- og Bugfinner, dannvede al en skallel Arm
(Brystfinnens. er altid lengere end Bugfinnens), indfattet af
den straalede Finnebremme. At ogsaa Rygfinnerne og Gat-
finnen havde hver sin fremspringende skallede Basaldeel, er
sikkert for nogle Formers Vedkommende, sandsynligt for de

andres, som overhovedet for alle Dipteriner. Endelig sad lige

som hos Polypterus Bugfinnerne forholdsvis langt tlilbage, Oiet

') Langs med disse Strubepladers ydre Rand laa der desuden ofte en
Rakke smaa Bi-Strubeplader; undertiden ogsaa en lille uparret midt
imellem begge de store
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derimod forholdsvis langt fortil.  Nogle af de herhenhorende Sleg-
ter havde aldeles glatte Skal og Hovedskalsknogler (Fig. 7) (Osteo-
lepis, Diplopterus®), Megalichthys); hos andre vare de derimod
skulpterede (Glyptolemus, Glyptopomus), uden at disse sidsle

Slegter dog ved Udseendet eller ved Enkelthederne i deres Byg-

ning ere vasentlig forskjellige fra hine.

Samlidig med disse ,Bikirens® og wPandser-Aalens® nar-
meste Slegininge, som dog ved et saa uhyre langt Mellemrum
af Tid ere skilte fra_ dem, levede der en anden Gruppe af Slegter,
som i alle andre Forhold sluitede sig ndie til Rhombodiplerinerne,
men som vi i Modsitning til dem maae betegne som Cyclo-
dipterinerne, fordi de afvige fra dem og fra alle andre hidtil
omtalte Ganoider ved Skallenes Leie og I"orm. (Fig. 8). Disse ere
nemlig ikke rudeformige og sammenhagtede, men runde (cycloide)
og taglagte som hos almindelige Beenfiske —- vistnok altid forbenede
og emaillerede, hos nogle grubede og skulpterede, hos andre
glatte og undertiden lemmelig tynde*#). Ligesom de rudeskallede
Dipteriner sondre de rundskellede sig i to Grupper, dem med glatte
og dem med grubede og skulpterede Skl og Hovedskalsknogler,
men disse to Grupper synes her at staae hinanden noget fjernere og

bir derfor omtales hyer for sig. De glatlte Cyclodipteriner

") Osteolepis og Diplopterus afvige egentlig kun ved smaae Forskjelligheder
i Finnernes Stilling, som ikke pleie at afgive sikkre Slaegtscharakterer.
Hos Osteolepis svave Bugfinnerne til Mellemrummet mellem begge Ryg-
finnerne, oz Gatfinnen kommer derved til at sidde bagved anden Rygfinne;
hos Diplopterus sidde derimod Bugfinnerne og Gatfinnen noiagtigt under
forste og anden Rygfinne. Triplopterus MGoy beroer (if. Pander) kun
pan en urigtig Tydning af en Osteolepis. — At Diplerinerne ikke havde
to- Gatfinner, som Agassiz antog, har man lenge vidst, og Owens
Afbildning (Palmontology p. 129) er derfor lige saa stor en Anakronisnie
som hans Pterodactylus crassirostris med 5 Fingre paa Forlemmerne.
Overhovedet vil.den, som i Tillid til Owens beromte Navn og over-
ordentlize Fortjenester af Palzontologien vil benytte hint Vark som
Veiledning til at skaffe sig et Overblik over de fossile Fiske, blive me-
get skuffet.

Jeg har allerede tidligere havt Leiliched til at berbre, at den mikro-
skopiske Bygning af Skallene er viesentlig den samme hos Polypterus,
Cyclo- og Rhombodipterinerne (Pander og Williamson).
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repriesenteres af Slegten Dipterus (Ctenodus) i den devoniske Forma-
tion samt i Kulformationen; det var Fiske med en temmelig
langstrakt Form, ikke megel store*) Skel, en afgjort skev Hale,
forsaavidt dens bageste Afsnit var krummet opad og de dvre
Straaler meget kortere end de nedre; de to Rygfinner, af hvilke
den bageste er den slirre, sad meget langt tilbage, den forreste
over Bugfinnerne, den bageste over Gatfinnen ligesom hos Di-
plopterus; ogsaa her havde disse (re uparrede Finner en frem-
springende skellet Basaldeel, og de parrede optrede, i Lighed
dermed, som skelkledte Laller med en Bremme af Finnestraaler
paa hver Side; ligeledes er Brystfinnens ,,Arm‘ l@ngere end
Bugfinnens. De fire eiendommelige Tandplader — ikke ulige
Skallen af en Hjertemusling — paa Underkjeben og Ganen beskreves
tidligere, da man kun kjendte dem som isolerede, som en egen
Slegt under Navnel Ctenodus (hvilket for Fremtiden vel vil blive
forbeholdt de i Kulformationen fundne Arter), ligesom det af
talrige smaae, kantede Beenstykker sammensatte Hovedskjold repree-
senterede Slegten Polyphractus. Tildeels hidre disse Smaaskjolde
vel snarere ind under Hudknoglernes end under Hovedskalsknogler-
nes Begreb. Sidelinien kan forfélges langs henad Kroppen, dens
Grene paa Hovedet. — Til de rundskellede Dipteriner med
skulpterede Skel og Hovedskalsplader hire Glyptolepis,
Holoptychius, Gyroptychius og Rhizodopsis foruden flere andre endnu
kun ufuldstendigt kjendte Former®*) fra den devoniske Tid og

Steenkulsperioden. Det var tildeels Fiske med en meget betydelig

Stirrelse og med en kort og plump Legemsform ##%¥) og slore

Skal; Haleformen vakler mellem den diphyocerke med noget

™) Hos Kulformationens Gtenodonter beskrives de dog som sstore og fint
skulpteredes.

Rhizodus, Strepsodus, Trichopterus, Dendroptychius, Rhomboptychius.
Den mere langstrakte Gyroptychius danner i denne Henseende en Und-
tagelse. Den var vistnok rundsk®llet og ikke rudeskellet, som man
skulde antage efter den Plads Huxley anviser den. (Denne Forfatter
skriver dog sely: «The scales...are as often oval as rhomboidal...

* &

the angles of the scales are apt to become rounded off, so as to present
a transition from the rhomboid to the cycloid contours).
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mere udviklede nedre end dvre Finnestraaler og den afgjort
heterocerke., Hovedskalsknoglerne vare saa temmeligt uddannede
efter samme Typus som hos de nulevende Beenfiske, hos Rhombo-
dipterinerne osv. Oichulens Beliggenhed langt fortil, de to store
Strubeplader, det hele Finneudstyr er ganske som hos Diplerus
og Rhombodipterinerne: en Gatfinne og to Rygfinner (den forreste
lille), alle tre med (remspringende skamllel Basis og anbragte
saa langt lilbage som muligt. Bugfinnernes, men iser Bryst=
finnernes skelkledte ,Arm“ er ofte forlenget i en saadan Grad
og paa en saadan Maade, at Lemmerne hos Lepidosiren kunde
synes at vare en endnu nermere liggende Analogi end Bikirens.
Munden var vaebnet med kegledannede Tender?®).

Af ingen af disse fossile Dipteriners indre Been bygning
har man nogen sammenh@ngende Fremstilling, men forsaavidt
man kan uddrage noget almindeligt Resultat af de hidtil samlede
Notiser derom, synes den at have slaaet paa et forholdsvis hdit
Uddannelsestrin. Maaskee var der dog Former, hvor den stod
paa samme lave Trin som Lungefiskens eller endnu lavere, men
der var ogsaa Former, hvor den stod hdiere. Hos flere Cyclo-
dipteriner og Rhombodipteriner (Rhomboptychius, Strepsodus, Rhizo-
dopsis, Megalichthys*¥) vare ikke alene Hvirvelbuer, Hvirveltorne
og Straalebazrere vel udviklede, men der var ogsaa udviklet ring-
dannede Hvirvellegemer med stérre eller mindre Axehul;
hos andre (Dendroptychius) var delte endog saa lidet, at Rygstrengen
maa have varet ligesaa tilbagetrengt som hos de nulevende
typiske Beenfliske, og saadanne Former synes da, trods deres
hiie geologiske Alder, ikke at have staaet tilbage i Beenbygningens

') Adskillige af de gamle armfinnede Ganoider havde den saakaldte «den-
drodontes Bygning af T@nderne; om det var et gjennemgaaende For-
hold er vel endnu ikke tilfulde oplyst. Polypterus har den i al Fald
ikke (Huxley og Pander).

Jeg folger her Young; Huxley siger derimod, at «both the centra

and the neural arches of the vertebral colomn are thoroughly ossifieds,
hvorved man n@rmest maa t@nke paa et Forhold som det Young be-
skriver hos Dendroptychius
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Fuldkommenhed for Nutidens' Polypteriner eller for dens Beenfiske
overhovedet.

Til disse ®ldgamle Cyclodipteriner slatter sig endnu en
devonisk Slagt , I’lzmu-rnp{mmn: som kortelig kan charakteri-
seres som en rundskellet, armfinnet Ganoid, der istedenfor
Dipterinernes to langt bagtil rykkede Rygfinner havde een tem-
melig lang Rygfinne, der begyndte midt paa Ryggen og strakle
sig lige Ll Halefinnen®). Det er med andre Ord en Cyclo=
dipterin med enkelt Rygfinne, og det er maaskee ikke
engang naidvendigt at opstille en egen Familie for den, men den
har sin Interesse som nermende sig noget til de nulevende arm-
finnede Ganoider i delte ene Punkt.

Ingen af de hidtil omtalte fossile armfinnede Ganoider er
yngre end Kulformationen. Der er altsaa her et stort og meget
merkeligt Spring i Formernes geologiske Ordensfilge. Hvad
enten man hylder Nedstamningstheorien eller lader sig niie med
at erkjende en vis planmasig Sammenhaeng i den Maade, hvor-
paa Formerne filge efller hinanden i Tiden, forbauses man ved

at see denne forlengst uddide og begravne Ganoidtypus trede

) Til Sammenligning med de andre Crossopter: meddeles her en udfor-
ligere Charakteristik af denne Slegt: «Formen langstrakt, til lobende
ud ien fin Halespids. Hovedskalsknoglerne ‘ere glatte, Skillene store,
tynde, taglagte, runde, med svag Antydning til Skulptur. T@nderne
kegledannede. Oiehulenlangt fortil. (Strubeplader?). Bugfinnerne bagved

o

Midten af Legemet, dannede af en lang, smal, gpids, skallet Lap, ind-
fattet af en Breemme al Finnestraaler. (Brystlinner ubekjendte). Gat-
linnen kort og hoi. Halefinnen var vel udviklet paa den nedre, men kun
paa den ovre Side af den ubetydeligt opad boiede Halespids.

strengen var nogen, Ribbeen, Hvirvelbuer, Hvirvellorne og Straale-

barere derimod fuldstendigt forbenede.»

En nerstaaende Form synes Uromemus lobatus Ag. (Kulformationen)

at viere. whopoma gadiforme Kn. (Dyas, Lebach) er endnu for ufuld-

stendigt kjendt til at der kan anvises den Plads i Systemet, men n&vnes
her, da den synes at frembyde Analogier baade med Coelacantherne og
med Phaneroplewron; ved sine fine Rudeskj®l afviger den imidlertid fra
dem begge. Sandsypligvis vil den representere en egen lille Gruppe

/is vere identisk

af de armfinnede Ganoiders Rekke. Skulde den mulig
med den endnu ubeskrevne «Coelacanthus Minsteri Ag.» fra samme Sted
og Dannelse?
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op igjen lyslevende i Nutiden efter et saa uh}'n-: Mellemrum
af Tid. Tildeels udfyldes delte uhyre Tidsrum rigtignok af
Coelacanthernes hiist merkelige Familie, som ligeledes maa
optages blandt de rundskellede, armfinnede Ganoider og stil-
les nmrmest ved Cyclodipterinerne, men i dvrigt ikke kan siges
i systematisk Henseende at danne del samme Bindeled mellem
disse og Polypterinerne, som i chronologisk. De mldste Coela-
canther optraadte i Kullormationeny derefter findes de repre-
senterede i Dyas, Trias, Jura og Kridtet, men hvert Sted kun
med faae Arter. Man har deelt dem i flere Slagter, hvilke
dog kun synes al kunne adskilles ved temmelig uviesentlige Cha-
rakterer og maaskee kunde drages sammen under det falles

Slegtsnavn Coelacanthus — saa fuldkommen eensartet er det

Preeg, hvormed denne abnorme Fiskegruppe treeder op gjennem
hele denne lange Rekke af Jordperioder**). De ydre Forhold, hvori

Coelacantherne (Fig.9) ligne Dipterinerne og sarligt Cyclodipteri-

*) «Coelacanthus is so intimately connected with Tndina and Macropoma
as to render the generic distinction of the three forms a matter of minute
detaile. (Huxley. Isamme Forfatters senere Arbeide over denne Familie
afhandles Graendserne mellem Sl@gterne, og det viser sig, at disse vesent-
lize maae begrundes paa Skzllenes og Hovedskalsknoglernes Skulptur, og

paa om Finnestraalerne ere glatte eller tornede, altsaa paa Forhold af
meezet underordnet Betydning; Undina vilde da (ifolge Huxley) blive
at oplase og dele mellem Macropoma 0g Ooelacanthws. De hidtil op-
stillede Slegter ere:

. (Kolform.,. Dyas, Trias)

1) Coelacanthus
2) Graphivius Kn
3) Holophagus Egert. (Lias)
4) Undine Minst. (Jura).
5) Macroponia Ag. (Kridtf.).
6) Hoplopygus Ag. (Kulform.) er kun ufuldstendigt kjendt, men synes
al hore herhid; denne Slegt skal udmarke sig ved at have wen Lyk
Pig ¢ Halefinner.
**) «Bearing in mind the range of the Coelacanths [rom the Garbeniferous
to the Chalk-formation inclusive, the uniformity of organization of the
group appears to be something wonderful.» «In every othef particular
save the ornamenfation of the finrays and scales the organization of
the Coelacanths has remained stationary from their first recorded ap-
pearance to their exil. They are remarkable examples of what I have

(Trias

traales forrest i hver af de saakaldte uieg

elsewhere termed spersistent types». (H.)
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nerne, ere: 1) Skaellen e, der vare store, runde, taglagte, temmelig
tynde, men emaillerede og skulpterede®); 2) den dobbelte Ryg-
finne, der, ligesom Galfinnen, havde en fremspringende skallet
Basaldeel; 3) at Bug- og Brystfinnerne ligesom hos Polypterus
dannedes af en kort, skellet Arm eller Skaft og en detles yderste
Deel omgivende Finnebriemme; 4) Tilstedevarelsen af Lo store
Strubeplader med samtidig Mangel af de Gvrige ®gle Gjellehud-
straaler. — I Henseende til Finnernes Plads er der dog den
Afvigelse, at forste Rygfinne er rykket lengere frem, undertiden
endog il tet bagved Hovedet, og Bugfinnerne paa lignende
Maade flyttede hen midt under Bugen ligesom hos de fleste ab-
dominale Beenfiske og Ganoiderne af de to firste Rakker, —
Et Forhold, hvorved Coelacantherne derimod staae aldeles ene
mellem samtlige levende og uddede Fiske, er Halefinnens
eiendommelige Tredeling. Bagved de allerede omlalte uparrede
Finner (begge Rygflinnerne og Gatfinnen) findes der nemlig
endnu et stort Finneparti, som man ikke vilde tage i Belenkning
at betegne som Halefinnen, hvis der ikke herved var to merke-
lige Omstendigheder, for det firste, at denne (umgte) Halefinnes
Straaler ikke som ellers stode i umiddelbar Forbindelse med
Hvirveltornene, men der var mellem disse og hine indskudt en
Rakke af Straalebarere ligesom ellers i Rygfinnen og Galfinnen;

og for det andet, at Rygstrengen forlsatte sig tversigjennem denne

Macropoma-Skellenes eiendommelige tette Bes@lning med Dentin-
torne, ligesom hos Nutidens Pandsermaller, er bekjendt af William-
sons Undersogelser; den samme Besztning fandtes paa Gjellelaa
benene, formodentlig ogsaa paa andre Knogler, f. Ex. Finnestraalerne.
Disse «Torne» paa Finnes

raalerne omtales ogsaa i Beskrivelserne af
Graphiurus og Holophagus (i det mindste paa nogle af Finnerne), men skal

mangle hos Coelacanthus; man tor dog vel neppe betvivle, at ogsaa denne
ydre Bekledning med Dentinpartikler vil vise sig at vere temmelig ud-
bredt over hele Familien. De ophéiede Linier og Ribber paa den blottede
Deel af Skallene hos Holophagus og Coelacanthus (samt paa Hoved-
skalsknoglerne hos denne sidste) have formodentlic samme Bygning
som Dentinknuderne hos Macropoma og kunne vel betragtes som dannede
ved en Sammenflydning af disse.
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(umgle) Halefinne®) og dannede bagved den en egen lille Hale-
finne, sammensat, synes det, alene af de umiddelbart fra Ryg-
strengsforlengelsen udgaaende korte Finnestraaler. I ovrigt var
Formen kort og plump; Hovedskalsknoglerne solide og emaille-
rede, i det mindste de, der ligge yderligt; Gjellelaag, Gj®llebuer
og Skulderbue vare lilstede og forbenede. Rygraden stod deri-
mod paa et overmaade lavl Uddannelsestrin; der var hver=-
ken Spor til Ringhvirvier eller Halvhvirvler, Hvirveltornenes
Gafler (Buerne) ride paa den fuldkommen nigne Rygsireng,
i hvis Skede de uden Tvivl vare fmstede.®*) En paafaldende
osteologisk Eiendommelighed er det ogsaa, al hver af de to Ryg=
finner og Gatfinnen bares af en enkelt Straaleberer; forste
Rygfinnes var en temmelig bred, sammentrykt Beenplade, anden
Rygfinnes og Gatfinnens mere smakkre og gaffeldannede; ogsaa
Bakkenet synes at have havt en relcharakteristisk Form, som frem-
kom derved, atde to Baekkenbeen bagtil vare forenede ved en Tver-
green®*), Endelig kan anmarkes, at alle lange Knogler (Finnestraa-
ler, Straalebazrere, Hvirveltorne) synes at have veret hule (a: kun
forbenene paa Overfladen) og Finnestraalerne leddede i Spidsen
(sjeldnere indlil nedimod deres Grund), men ikke kloftede; den

forbenede Svimmeblaref) er ligeledes en anatomisk Udmear-

*) At betegne denne «u@gte Halefinnes som tredie Rygfinne og anden Gat-
finne er misligt, fordi de ere saa forskjellige fra de foran dem siddende
uparrede Finner, som jo aabenbart er homologe med Dipterinernes Gat-
og Rygfinner og derigiennem med alle andre Fiskes. — Finnestraalernes
caffeldelite Grund omsluttede (hos Coelac., Holoph.) Spidsen af Straale-
pererne, hvis modsatte Ende enten sluttede sig. umiddelbart il Spidsen
af Hvirveltornene eller ligeledes omfattede disse med en gaffellormig
Deel (Macropoma).

**) Ifolge Wagner udsprang Ribbenene umiddelbart fra Rygsir@ngen
med el Hoved af Form som en Knap; ifolge Huxley manglede de
ganske eller vare i al Fald meget smaae.

) Naar: Brystfinnerne hos Undina beskrives som sdobbelte eller tvedeltes,

n Tvivl fra, at Straalerne sad i to Rekker, en paa hver

t andet Udtryk for denne Finnes

hidrorer dette ude
Side af «Armens, og det er da kun
«lalleagtige» Bygning.

1 Paavist hos Maeropoma (Mantell og Williamson), Coelacanthus,

Undina og Holophagus (Huxley).
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kelse, som bor fremh®ves. Koprolithernes Form synes — ligesom
hos Megalichthys — at antyde Tilstedevaerelsen af en Spiralfold i
Tyndtarmen. Tandforholdene synes ikke at have frembudt noget
videre merkeligt*). — Hvor eiendommeligt udpraget denne Familie
saaledes end er i mange Punkter, har den dog aabenbart sine
n&rmeste Slagitninge blandt Cyclodipterinerne; disse er det
lige saa umuligt at fjerne fra Rhombodipterinerne; og saa-
ledes viser den synthetiske Methode os, at ogsaa Coelacantherne
ere Ganoider, hvad den umiddelbare Sammenligning mellem dem
og Nutidens Ganoider ikke let skulde l®rt os; og vi have al
Grund til at antage, at de anatomiske Forhold, som ere de nu-
levende Ganoiders Falleseie, men ikke kunne paavises hos de
fossile, f. Ex. en hiiere Udvikling af Hjernen og Hjertet (talrige
Klapper i Hjerteroret), Synsnervernes Chiasma osv. ikke vare
dem fremmede. Dog her taler allerede Theorien; Empirien kan

» Former hire

iklke gaae videre end (il at constatere, at alle
sammen i det naturlige System. Som Ganoider troer jeg neppe

at den vil vedkjende sig andre end de her opregnede.

Hvad her er fremsat om de tre Rakker, hvori Ganoiderne
klive sig, og om disse Rekkers indbyrdes Sammenh®zng og om-
trentlige Indhold, vil, haaber jeg, vere en nogenlunde objektiv
Fremstilling af de Resultater, hvortil Videnskaben er naaet
gjennem de sidste 30 Aars lalrige Bestrabelser for at oplyse
Fiskenes Fortidshistorie, og skjondt det ikke pleier at ldnne sig
at forudsige noget om Videnskabens Fremtid, troer jeg dog, at
man tér betragte disse Resultaler som uomstidelige, som Viden-

skabens sikkre Eiendom; ere disse formeentlige Resultater end

‘) Hos Graphiurus vare Kjmberne vabnede med smaae spidse T@nder,

hos Maecropoma var de «store, kegledannede eller cylindriske, blandede
med mindre, Gane- og Plovbenene ligeledes tandb®rendes. Hos Undina
havde hver al Under

@bens Grene «3 ovale Plader, tt besatte med

]
vorteagtige Tender.» — Cfr. Huxleys Monografi af Coelacantherne.




ikke komne heelt til Gjennembrud eller til fuldstendig Bevidst-
hed overall, turde der heri saa meget mere vare Grund til at
meddele denne Udsigt over dem til Medlemmerne af denne For-
ening og Leserne af dens Tidsskrift. Derimod maa jeg indrémme,
al naar jeg nu skal gjore Rede for de ikke ganske faae For-
mer, som man ellers pleier al vere mere eller mindre enig
om ligeledes al optage blandt Ganoiderne, men il hvilke jeg i
det foregaaende ikke har taget noget Hensyn, fordi jeg ikke kan
erkjende dem for at vere ®gle Ganoider, befinder jeg mig paa
en mindre sikker Grund og er noget mere udsat for, at subjec-
tive Synsmaader skulle gjire sig gjzldende. Det er nemlig Former,
som den synlheliske Methode ikke formaaer at hagle noget-
steds til Ganoiderne, men hvilke det tlildeels heller ikke er let
at knytte til paa noget andet Sted, og hos hvilke del dog ikke kan
niegtes, at der findes Et og Andet, som minder om Ganoiderne.
Mer kunne da forskjellige Synsmaader komme (il Orde og nye
Opdagelser kunne aabenbare os Tilknytninger og [remkalde Op-
fattelser, om hvilke vi endnu ikke have nogen Anelse, men hvor-
ved vi ville komme (il at see Tingene i et nyt Lys. Ligesom vi nu
erkjende Pycnodonterne, Aspidorhynchernecog Coelacan-
therne for virkelige Ganoider (hvad man for faae Aar siden til-
deels med god Grund belviviede), fordi man nu har forfulgt de for-
bindende Traade, der knytte dem til de mere typiske Former, kan
det samme maaskee blive Tilfeldet med en eller anden af de
Grupper, som vi nu ansee os forpligtede til at fornegle qua

Ganoider. Disse Former ere:

1) Lungefiskene (Protopteri, Sirenoidei), hvilke flere For-
fatter¢ i den senere Tid have stillet sammen med Ganoiderne,
medens de fleste dog i dem see en egen Underklasse
al Fiskene (Dipnoi). Jeg seer ikke nogen Grund lil nogen af
Delene, men opfatter dem som en, rigtignock noget excep-
tionelt stillet, Familic af de physostome Beenfiske, der i del

nalurlige System maa tenkes at have sin Plads saa ner ved
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Ganoiderne og navnlig ved de cycloide Crossopteriner (Phanero-

pleuron) som muligt. )

2) Om Stirene (dAcipenseres og Spatularie) gjzlder omirent
det samme; det er physostome Beenfiske, som [aae deres Plads
nermest ved Bruskfiskene, mellem disse og Ganoiderne, med
hvilke sidste de ere megel n@r beslegtede, men med hvilke

de dog ikke bir forenes.*¥)

3) Amia slutter sig heller ikke til nogen levende eller fossil Ga-
noid og kan derfor ikke med Fiie indordnes mellem disse, skjondt
den i paafaldende mange anatomiske Enkeltheder, om end ikke
i nogen af stor morphologisk Betydning, slutter sig til dem ligesom
disse igjen til Bruskfiskene. Der er dog neppe mere Grund il at
gjire Amia til en Ganoid end til at gjire Stiren til en Bruskfisk
(Selachier). Dens Plads bliver forelibigt som en egen Familie
blandt Physostomi i Nwerheden af Ganoiderne, mellem hvilke og de
typiske Beenfiske med Luftgang den lilveiebringer en Forbindelse.
Dens Udelukkelse fra Ganoiderne gjir iévrigt ikke nogen stor Foran-
dring i de fossile Fiskes Systemalik, thi den tager kun med sig de
tertimre Arter af sin egen Slegt (de saakaldte Notwus-, Cyclurus- og
Amiopsis-Former). At man har stillet visse cycloide Jurafiske til
Amiderne, er aldeles vilkaarligt og ikke begrundet i, at man havde
paavist noget n®rmere Slegtskab mellem dem og Amia. Denne
Slegts anatomiske Ganoide-Lighed kan derfor ikke paaberaabes
som Motiv til at forudsette den hos Thrissops, Leptolepis osv.,

hvilke der mangler enhver positiv Grund til at opfatte som Ganoider.

4) De tre uddide Familier af blod- og bugfinnede Jurafiske,

) Ogsaa Hyrtl og tidligere Joh Miller (i hans forste Udsigt over Fiske-
systemet) opstillede Lungefiskene simpeltviek som Physostomer., Af
deres Forhold til de armfinnede Ganoider er en interessant Udvikling
at lese hos Huxley (I. e. p. 26 og 27).

Det er tidligere omtalt, at ogsaa Heckel har udtalt sig for at udsondre
Stirene fra Ganoiderne. — Hvorvidt Chondrosteus er anbragt paa rette
Sted af Egerton, betvivies stundom, maaskee dog med Uret. Om
Gyrosteus mangle desvarre endnu alle Oplysninger.
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Fig. 10. En Oligopleurus (fra Juraformationen), som Reprisentant for dennc
Periodes Beenfiske (Fam. Megaluri) (Heterocerk; Fuleralskael; fuldstendig
Forbening af Rygraden; tynde, runde, taglagte Skal o: almindelige Been-
fiskeskel). (Kopi efter Thiolliére.)
som A, Wagner benmvner Psilopterygii (2: Leptolepides), Platyuri
(Megaluri) og Caturi, foreligger der som sagt ingen beslemt Grund
til at ansee for Ganoider, Ved den syntheliske Methode kom-
mer man fra dem hverken over til Ganoiderne eller til Amia, men
snarest til hvad Agassiz kaldte ,Halecoiderne® o2: Lax, Sild,
Sildegedder osv., og de ere derfor at belragle som de ®ldste
Former af typiske Physostomer, Mindst vil dette blive betviv-
let for den forstna@vnte Gruppes Vedkommende (Thrissops og
Leptolepis), som de fleste nyere Forfattere, der have arbeidet i
dette Fag (Heckel, Wagner, Pictet) ere enige om at op-
fatte paa den antydede Maade; men slaaer delte fast, da er
det efter min Mening ikke muligt, naar man lader sig lede af den
synthetiske Methodes naturlige Krav, al holde de andre Familier
borte derfra, saa ndie slutle de sig sammen alle tre, Blandt
Ganoiderne volde de kun Forstyrrelse, her biandt Physostomerne
passe de derimod godt; hvorfor da lengere biie sig for en vil-
kaarlig Doktrin, der trekker en Streg paa den geologiske Tidstavle
og dekreterer, at Beenfiskene (s.sir.) ikke maae gaae ned under den,
alt hvad der er @ldre skal vere Ganoider? Del er sandt, at begge
de to sidstnzvnte Grupper afvige fra de typiske Beenfiske og nerme
sig Lepidosteiderne ved at have Fulcralskal paa Finnerandene,
Caturinerne tillige ved at have en blivende Rygsltreng med ,Halv-
hvirvier® eller ,Ringhvirvier® istedenfor de fuldt udviklede, timeglas-
dannede Fiskehvirvler, som optrede hos Megalurerne og Lepto-
lepiderne, men neppe hos nogen samtidig Ganoid. Hvor upaa-

5%
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lidelig en Charakteer Fuleralbes®tningen er, have vi seel i del fore-
gaaende, og ligeledes al Rygraden i enhver stiirre Gruppe (,,Rakke%)
optreder med de samme forskjellige Trin i Hvirveludviklingen;
det passer da meget godt, at der ogsaa blandt de ®mldsle typiske
Beenfiske var nogle med blivende Rygstreng og hule Hvirvler.
At man overhovedel er nddt (il at stille alle disse tre Grupper
paa det samme Sled i Systemet, vil fremgaae af nedenstaaende
Oversigt*), som viser, hvorledes de ledende Charakterer idelig
krydses. Og hvilket andet Sted skulde dette da vare end nederst

blandt Physostomerne (s. str.*), nermest ved Ganoiderne?

') Psilopteryyii } Thrissops og | have typiske Fiskehvirvler og ingen Ful-
(Leptolepides) Leptolepis \l cralbes@tning paa Finnerne.
have typiske Fiskehvirvler, men tillige
Megalurus,

Platiuri ol ; Fuleralbes@tning paa Finnerne. (Begge
atyur ] MHEUTUS, .
(. g ;”4 ) i, Of"'"f'_m_” Dele er dog tvivisomt m. H. t. Fthalion;
egaten) A m_”” ""m“”’ ifolge Winkler har 42 tenuis kun

? Aithalion :
\ Halvhvirvler).
» ¢ have ufuldkomne Hvirvler (Halv- eller
Ringhvirvler) samt Fuleralbes®tning paa
Caturus, Finnerne. (Vil man af denne Grund
Caturi » Burycormus og( overfére dem til Ganoiderne, kan man

Liodesmus i al Fald ikke benytte Amia, der ikke
har nogen af Delene, som Bindeled; og
\

/ hvorhen saa med Megalurerne?)

Det er en Selvldlge, at for at kunne skjelne saa bestemt mellem Jurafor-
mationens Ganoider og Beenfiske, er det nodvendigt skarpt at kunne skjelne
mellem dens rundskallede og dens rudeskellede Former, hvilke man
afAgassiz’'s «Recherchess let kunde forledes il at troe vare forbundne
ved talrige Mellemformer og Overgange. Jeg har allerede havt Leilighed
til at berére, at det er en af A. Wagners Fortjenester at have bragt
storre Klarhed i dette Chaos og udredt de sammenblandede Slmgter af
begge Grupper fra hinanden. Jeg skal her kun exempelvis anfore, at

Thrissops micropodius Ag og Thr. intermedins Miinst. ere virkelize Ga-
noider af Slegten Euthynotus, Pholidophorus gracilis Ag. derimod
en Caturin (Liodesmus). Lugnathus chirotes (Lyme Regis), Pholi-
dophorus minor (Stonesfield), Paehychormus heteruwrus og latipennis
(Lyme Regis) gaae formodentlig ligeledes alle ud af Ganoidernes Under-
orden og over til de wgte Leenfiske. Derimod synes Winklers Catu-
rus Ubrevis at vaere en Pholidophorus. 0g disse ere vel ikke de ene-
ste Berigligelser af denne Art,

som ville blive nidvendige.




Fig. 11. Skizze af en Acanthodes, restaureret (tildeels efter Rocmer; jeg

har forsegt at modificere Roemers Skizze af en restaureret Acanthodes

eftey de Resultater, hvortil Troschel og Kner ere komune; adskilligt er
dog kun hypothetisk).

5) Med Hensyn til Acanthoderne (Fig.11) kan jeg henvise til
Huxley, som har sammenstillet, hvad der taler for og imod at
henregne dem il Ganoiderne eller til Selachierne, og skjondt denne
udmarkede Naturforsker (ligesom K ner) kommer til det Resultat, at
de dog, naar alt kommer til all, maaskee n®rmest bir betragtes som
Ganoider, maa jeg ‘_lilslane, at jeg mere og mere helder til den
Anskuelse, at det vilde vere heldigsl at indrette en egen Afdeling
for dem i Bruskfiskenes store Underklasse.®¥) Jeg vil dog
kke her videre drifte delte Spirgsmaal, deels fordi jeg ikke har
noget nyt at sige derom, deels fordi det er af mindre Belydning med
Hensyn Uil den foreliggende Sag. Thi det ville Alle indrimme,
at skulle Acanthoderne nermesl betragtes som Ganoider, falde
de dog ikke ind under nogen af de tre tidligere omtalte Hoved-

rekker af disse, men maae danne en egen, fierde Gruppe i denue

*y Jez bor her gjore en lignende Undskyldning som 8. 31% for den noget
vaklende Brug af Udtrykket «Physostomers, snart i en videre, snarl i
en snevrere Belydning, in- eller exclusive Ganoiderne.

At denne Gruppe i den senere Tid har faact en ikke ubetydelig Til-
vaext af Former, som lidligere kun kjendtes af deres Rygpigge eller
Finnedolke, hvilke uden Betenkning vare blevne henforte (il Haierne
(Parexus, Climatius), skal her kun berores. Henfores Acanthoderne til
Bruskfiskene (Selachierne), maae de der danne en egen Orden ved
Siden af Chim@rerne og Plewracanthus, med hvilke de forsaavidt
kunne paralleliseres, som ogsaa disse jo ved enkelte iKke uviesentlige
Forhold fjerne sig fra Plagiostomerne og ligesom pege over mod Been-
fiskene. (Pleuracanthus opfattes af Kner ikke alene som en Mellem-
form mellem Bruskfiske og Ueenfiske, men tillige som en Prototyp for

Mallerne!)
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Underorden. Om man skal opfatte dem som de meest brusk-
fiskeagtige Ganoider eller som de meest ganoidlignende Brusk-
fiske, har vel sin Belydning, saa snart man skal opstille et positivt
System, men er for Tanken ikke saa forskjelligt som det tager
sig ud i vore Oversigtslavler og Classificationer, med Hensyn il
hvilke det altid maa erindres, at de kun paa en tvungen og lil
en vis Grad plump Maade kunne gjengive det lovbundne i Na-
turens Mangfoldighed.

6) De saakaldte Pandser-Ganoider (Placodermer) (Fig.
12—14) betragter jeg n@rmest som Former, il hvilke der, ligesom
til enkelte andre uddéde Former, endnu ikke er paavist umiddelbare
Slegtninge enten i Nutiden eller i yngre Dannelser, hvis Affini-
tetsforhold altsaa endnu ikke ere paa det rene, og som derfor

endnu ikke kunne faae fast Fodfaste i Systemet, men maae

') Brandt opstiller folgende Inddeling of disse Former, der da tillige kan
tjene som Opregning af de vigtigste hidtil opstillede Slamgter:
‘ Ptevichthyes (Pterichthys, Chelyophorus).
Artlrothoraces: { Heterostei (Heterosteus oz Homosteus).

Coceostet.

Cephalaspides (Pteraspis, Auchenaspis, Cephalaspis,
Aspidocephali: Thyestes, Thyestaspis).
l Menaspides.

Den tredie Gruppe af hans «Pandser-Ganoiders, Antacei, dannes
al Storene og Chondrosteus (Antaceopsides).

At Huxley paa lignende Maade skjelner mellem Coccosteus o0g
Pterichthys pun den ene Side og Gephalaspiderne paa den anden,
og at han opfatter de forstnevnte som Beenfiske, men er i Tvivl
med Hensyn til de sidste, som han dog forelébigt stiller blandt «Chon-
drostei» 0: i Nerheden af Storene, er berort i det foregaaende. «At
any rale I think the prima facie case in favour of the Teleostean
nature of Coccosteus is so strong, that it can no longer be justifiable to
rank it among the Ganoids sans phrases, but that even those, who
will not allow it to be Teleostean, must attach to it the warning
adjunct of sincerte sedise. «No one can overlook the curious points
of ressemblance between the Siluroids, Callichthys and Loricaria,
on the one hand, and Cephalaspis, on the uther, while in other
respects they may be still better understood by the help of the Chondro-
stean Ganoids. Compare for example Scaphivhynchus with Cephalaspis
or the great snout of Pteraspis with that of Spatularia» (?). Denne
Anskuelse tiltriedes ogsaa af Lankester i hans begyndte Monographi
al Cephalaspiderne.
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Fig. 12. Skizze af en Pteraspis (efter Lankester; Skaellene tildeels til-
foiede). (m. Munnden.)

Fig. 13. Fig. 14.

En Pterichthys (restaureret), seet fra Siden og ovenfra c. de saakaldte Bryst-
finner eller Forlemmer, (Kopi efter Pander.)




figurere som jincerte sedis%*® Vel kan man d rage Paral-
leler mellem dem og Stirene eller Mallerne, men jeg maa dog
tilstaae, at jeg ikke finder nogen af disse Analogier meget slaacnde.
Blandt de forskjellige Opfaltelser, som kunde komme til Orde, vil
den, at de forholde sig til de agte Ganoider omtrent som Pandser-
Mallerne (il de egentlige Maller, maaskee vere den, som meest
vilde tiltale de fleste, saa megel mere som flere herhen hirende
Slegter jo synes ligefrem at have Halen beklmdt med Ganoid-
skel (Peteraspis, Plevichthys, Cephalaspis).  Skulle de oplages
blandt Ganoiderne, hvad det maa forbeholdes fremtidige Opda-

gelser at godligjere, maae de i al Fald danne en egen (fjer

e eller
femte) Hovedafdeling af disse, men jeg foretrekker at holde dem
udenfor indtil videre og at lade deres Plads vaere aldeles ubesteml

pusqve ad meliorem informationem®, #)

Jeg har nu, efter Evne, sogt at gjore Rede for, hvilke For-
mer der skulle henfires til Ganoiderne og hvilke ikke, hvilket
Omraade denne Afdeling altsaa for Oieblikket skal have, og hvor-

-] fa

ledes den bir inddeles; der sta:

r tilbage om muligt at definere
den og nxrmere at bestemme dens Plads i Systemet.

Vil man, efter alt hvad her er udviklet, endnu fordre en
Definition af Ganoiderne, kan denne formeentlig kun lyde saa-
ledes omtrent:

nGanoid er enhver (bugfinnet®)Blédfinnefisk (med

') Den Anskuelse, som man
man udskiller en Gruppe, S|

undom horer eller seer udtalt, at naar

&gl osv. af den Afdeling. hvori den tid-
ligere har havt Plads uden med det samme med Bestemthed at kunne

anvise den en ny, da havde man gjort bedre i at lade den blive
stagende hvor den stod, synes mig at vidne om en saa foreldet Op-
fattelse af Systematikens Viesen, atjeg anseer det for overflodigt at imode-
gaae en mulig Indvending af denne Art. .
«Bugfinnets er her og andetsteds i denne Afhandling naturligvis brust
i Betydningen sabdominals 2: at Bugfinnerne, naar de e

re tilstede, sidde
under cller bagved Bughulen. At enkelle Ganoider (ligesom visse Phy-

sostomi 8. str.) mangle Bugzfinner, gjor nalurligvis intet ti

Sagen, lige
saa lidt som Mods@tningen mellem Physostomi og Aphysostomi (Phy-
soclysti) og den

o

stematiske Belydning af Lufigangens Tilstedevierelse
eller Mangel bortfalder, fordi Svommebl®ren undertiden mangler, sely




Luftgang), som enten har sammenhegtede eller sam-
menfalsede Beenskel, cller som har Strubeplader
istedenfor Gjmllehudstraaler, og lalleagtige skallede
Bryst- og Bugfinner, eller som forbinder alle disse
Eiendommeligheder med hinanden.%

Der kan vistnok indvendes adskilligt mod denne Definitions
Form, men opfylder den end ikke alle Gnskelige Belingelser for
en god Definition, er den dog i al Fald i denne Henseende neppe
slettere end dem man tidligere har havt, og desuden ere de Til-
feelde kun faae, hvor den vil efterlade Tvivl. Jeg l@nker herved
nermest paa de yngre Pycnodonter, hvis Plads imidlertid be-
stemmes gjennem deres ®ldre, mere Lypisk ganoide Slegtninge.

Hovedsagen er, at Systemets storre og mindre Grupper af-
grendses naturligt; om vi ere istand til at definere dem med
en smukt afrundet Formel eller ikke, er en Biting; thi delte er
Menneskevaerk, de naturlige Grupper derimod Naturens eget
Vark, Det gaaer ikke an at offre Indholdet (her Nalurens
egel System) for Formen. — Jeg skal ogsaa indrimme, at den
ovenstaaende Deflnition indeholder Uderyk, som ikke ereumiddel-
bart forstaaelige, men kun blive det gjennem en nmrmere Ud-
vikling; man maa lige saa vel vide, hvad der skal forstaaes ved
ylalleagtige Finner®, ,sammenhagtede® eller ;sammenfalsede Skal“,
som hvad der forstaaes ved ,Luflgang®, ,Strubeplader® osv.,
men detle er kun en formel Indvending, da den kunde fjernes
ved al flette de behérige Bestemmelser af disse Begreber ind i
Definitionen. Det turde dog vel vere rigligere ikke derved al
gjire den lengere og mere indviklet, men forudsatte, al enhver,
som har Brug for den, ogsaa Ljender Skellene af en Lepidosfeus
eller Gyrodus, Bryst- og Bugfinnerne af en Polypterus osv. — Man

vil see, at er end herved Begrebet ,,Ganoider® blevel snevrere og

om dette er Tilfeldet med hele Familier (f. Ex. Blennii, Pleuronecte,
Symbranchii, Loricarini, Seopelini osv.). Fordringen er blot, at Orga-
net, naar det er tilstede (hvad det i Reglen er), har denne eller
hin Beskaffenhed.
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mindre svevende end lidligere, er dets Betydning dogi Hovedsa-
gen vedblevet at’ viere den samme; det er en vis Side af Fiske-
klassens typiske Rakke (Beenfiskenes), der benmvnes med dette
Navn, den nemlig der grendser nermest (eller n®stnermest) op
til Bruskfiskenes,

Ganoidernes Slilling i Systemet bliver altsaa denne: de danne
en Underafdeling (Subordo) af Teleostei physostomi og staae
blandt disse Bruskfiskene forholdsvis n®r; kun Stirene staae
maaskee disse endnu n®rmere. Deres nmrmeste Omgivelser blive
altsaa paa den ene Side Stirene, paa den anden Side Amia
0og Jura-Beenfiskene; heller ikke Lungefiskene maae
tenkes langt borte. Den vedféiede Oversiglstavie vil paa een
Gang gjengive min Opfattelse af Fiskenes Syslemalik, saavidl
denne lader sig udtrykke ved en simpel Opstilling i Tabelform,
og afspeile de stiorre Gruppers jordhistoriske Udvikling, forsaa-
vidt denne for Tiden er os bekjendt. En Sammenligning med
den paa lignende Maade affattede Oversiglstavle i Agassiz's
pRecherches® vil maaskee bedst vise Videnskabens Fremskridl i
denne Retning i de sidste 25 Aar.

En mulig Indvending skal jeg endnu berére. Er der til-
strekkelig Grund til at opfatte Lepidosteiderne, Pycno-
donterne og Polypterinerne (s.lat.) som et systemalisk Hele
og sammenfatle dem under et Fallesnavn? Naar man dog herfra
udelukker en heel M@ngde mere eller mindre beslegtede Smaa-
grupper, saasom Amider, Megalurer, Caturer, Leptole-
pider, Stirfiske, Lungefiske, Acanthoder osv., og man
paa den anden Side ikke vil indromme Ganoiderne Betyd-
ning af en egen Underklasse eller Orden, men kun af en under-
ordnet Afdeling af de med Luftgang forsynede Beenfiske, vilde
det da ikke viere mere konsckvent at oplése den sidste Rest af
Begrebet ,Ganoider® og ganske simpelt indordne de tre ovennzvnle
wRekker® eller Familier med deres Underfamilier osv. ved Siden al
hinanden i Physostomernes Orden? Og vilde dette ikke viere saa-

meget rigligere, som vi ikke have kunnet angive noget absolut Faelles=-
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marke for hine tre Familier, om vi end nok kunne afpale en vis
Grazndse omkring dem, snart ved et Forhold, snart ved et andet?
Maaskee! Om man gjir det ene eller det andet, horer til de Ting,
som altid ville afhenge af el vist subjektivt Skjon eller af Analogien
med hvad man gjiir i andre lignende Tilfelde, og hvorpaa der ikke
ligger saamegen Magt, naar blot den rette Opfattelse fasthol-
des; Sporgsmaalet er kun om denne paa denne eller paa hin Maade
faaer sit meest admequate Udtryk, og derom kan der vare for-
skjellige Meninger. Da Videnskaben dog rimeligvis i ethvert
Tilfzlde vil have Brug for et Falles-Udlryk for hine 3 ,Familier®,
opfattede under Et, er det bedsi dertil at benytte det velbe-
kjendte gamle Navn. Men selv om man skulde bestemme sig
til reelt at ophave Begrebet ,Ganoider® — hvad dog ikke maa
opfattes som nervaerende Forfatters personlige Mening —, vilde
dette dog vere noget ganske andet end hvad Kner Llenker
sig, naar han betragler Ganoiderne som Prototyperne Ll de
meest forskjellige Fiskeformer og som blot forbundne ved el vist

antikt Fellesprag.

De Afbildninger, som, efter udtrykkelige Tilskyndelser, der maatte have
megen Veegt for Forfalteren, ledsage denne Afhandling, ere Kopier af de storre
Forelwsningstegninger, som benyttedes ved Foredraget; videnskabelig Verdi
tilkommer dem selviolgeligt ikke, skjéndt jeg har bestra&bt mig for al faae
dem saa noiagtige som muligt; de have kun til Hensigt at lette den med
Afhandlingens

Amnet mindre fortrolige Laser Tilegnelsen og Opfattelsen af
Indhold, og i denne Henseende haaber jeg, at de ville gjore viesentlig Nytte.

For ikke at overfylde Afhandlingen med Citater, som dog kun vilde have
Betydning for Enkelte, har jeg foretrukket til Hjelp og Veiledning is®r for
dem, der ville sette sig selvstendigt ind i Sagen, at meddele en samlet
Oversigt over den herhenhérende Litteratur; den er muligvis ikke aldeles
fuldstendig, men kun om enkelte af de opforte Skrifter vil det maaskee
kunne siges, at deres Belydning for det her omhandlede Sporgsmaal er saa
ringe, at de kunde varet forbigaaede. Hist og her vil der muligvis vaere
en ringe Feil i Aarstallet, som det ikke altid er lykkedes mig at faae fuld-
steendigt oplyst




Fortegnelse over de vigtigste Skrifter, som yde Bi-
drag til Kundskab om Ganoiderne eller til de andre
i denne Afhandling berorte Sporgsmaal, ordnede
efter Tidsfolgen,

1841. Hugh-Miller: The O0ld Red Sandstone.
1843. Joh. Miller: Beitrage z. Kennt. d natiirlichen Familie d. Fische
(Archiv f Naturg.).
833-43. Agassiz: Recherches sur les poissons fossiles.
i5-46. Joh. Miller: Ueber den Ban und die Grinzen der Ganoiden und
uber das natirliche System der Fische. — Fernere Bemerkungen )
0. 8. v. (Berliner-Academiets Monatsberichte samt Archiv f. Naturgesch.
1845, C. Vogl: Quelques observations sur les caractéres quiservent A la clas-
sification des poissons ganoides (Annal. d. se. natur. 3 sér. t. 4).
1844-45. Agassiz: Monographie des poissons fossiles du vienx grés rouge
du systeme devonien (Old Red Sandstone) des iies Brittanniques ct
de la Russie,
1845. Egerton: On some new species of fossil fish from the Oxford Clay
at Christian Malford (Geolog. Journ. L).
1846. J. Mialler: Ueber den Bau und die Grinzen der Ganoiden und dber
das natirliche System der Fische (Berliner Akademicts Skrifter).
— Stannius: Bemerkungen iber das Yerhiltniss der Ganoiden zu den
Clupéiden, inshesondere zn Butivinus.
1847. Franque: Nonnulla ad Amiam calvam accuralius cognoscendam.
— Lyell: On the structure ete. of the coalfield of Eastern Virginia (med
Beskrivelser al Dictyopyge, Ischypterus o.s.v. af Egerton). (Geol.
Journ. IIL.)
— Meyer: Placothorax Agassizii (ete.) im Uebergangskalke der Eifel
(Pal@ontographica 1.).
- Quenstedt: Ueber Lepidotus im Lias E. Wurlembergs.
1848. Beyrich: Ueber Xenacanthus Decheni unid Holacanthodes gracilis,
zwei Fische aus d. Formation Jd Rothliegenden in Nord-Deutschland
(Berliner Akad. Monatsberichte).
Busch: De Selachiorum et Ganoideorum encephalo.
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1848.

1849.

1850.
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Egerton: Palichthyologic Notes supplemental to the works of Prof.
Agassiz. 1. On Plerichthys. |Geol. Journ. 1V.).

Ewald: Ueber Menaspis, eine neue fossile Fischgattung (Berliner-
Akademiets Monatsberichte).

Giebel: Ueber die Fische im Muschelkalk v. Esperstidt (Jahrb. f.
Mineralogie).

Redfield: Fossil Fishes of Connecticut and Massachuselts, with a
notice of an undescribed genus (Annals of the Lyceum of natural
history of New York).

Wagner: De Spatulariarum anatome.

Egerton: Palichthyologic Notes. 2. On the affinities of the genus
Platysomus (Geol. Journ. V.).

Heckel: Beitrice zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs.
iste Abth. (Wiener-Akademiets Skrifter),

Hugh Miller: The foot-print of the Creator or the Asterolepis of
Stromness.

Williamson: On the microscopic structure of the scales and der-
mal teeth of some Ganoid and Placoid fish (Philosoph. Transact.
Roy. Soc.).

Ayres: Description of a new species of Polypterus (F. palmas) rom
West-Afrika (Boston Journal of nat. history, vol. 6).

Dareste: Examen de la place que doit occuper dans la classifieation
le poisson fossile décrit par 8. Volta sous le nom de Blochins lon-
girostris (Annales des sciences naturelles, 3éme série L. XIV).
Egerton: Palichthyologic Notes. 3. On the Ganoidei heterocerci
(Geolog. Journal vol. VI).

Heckel: Ueber das Wirbelsiulen-Ende bei Ganoiden und Teleostier
(Wiener Akademiets Sitzungsberichte'.

Heckel: Ueber die Wirbelsiaule fossiler Ganoiden (sammesteds).
Hollard: Coup d'oeil sur l'ordre des Ganoides et recherches sur
les caractéres des Lophobranches pour determiner leurs véritables
alfinités zoologiques. (Comptes Rendus de I'Acad. d. Se. vol. 31.)
King: A monograph of the Permian fossils of England (Palzon-
togr. Society).

Pictet: Deseription de quelques poissons fossiles du Mont Liban
iMémoires de la Societé de physique et d’hist. nat. de Geneéve)

Thiolliére: Sur les gisements & poissons fossiles situés dans le
Jura du Bugey.

Williamson: Investigalions into the structure and development of

the scales and bones of fishes (Philosophical Transaet. Roy. Soc.).
Heckel: Bemerkungen tiher die Ordnung der Chondrostei u. Amia,
COyelurus, Notwus (Wiener-Akadem. Silzungsberichte).

Svkes: On a fossil fish from the tableland of the Peninsula of
Deccan with a description of the specimen by Sir P. de M. G.Egerton.
(Geol. Journ. vol. VIII)

Troschel: Ueber nene fossile Fische von Winterburg (Verh. d. na-
turh. Vereins d. preuss. Rheinlande und Westphalens, VIII Jahrg.).
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Wagner: Beitrige zur Kenntniss der in den lithographischen Schie-
fern abgelagerten urweltlichen Fische (Miinchener Akademiets Skrif-
ter V1 Bd.).

Egerton: Memoirs of the geological survey of the United Kingdom.
Figures and descriptions illustrative of British organic remains.
Decade VI.

Hyrtl: Ueber die Schwimmblase des Lepidosteus osseus. — Ueber die
pori abdominales, die Kiemen - Arterien und die Glandula thyroidea
d. Ganoiden. — Ueber das Arteriensystem des Lepidosteus (Wiener
Sitzungsb.®).

Roemer: Beitrige zur geologischen Kenntniss des nordwestlichen
Harzgebirges (Coccosteus hereymius) (Palmontographica 1IL).
Egerton: Palichthyologic Notes. 4. On the affinities of the genera
Tetragonolepis and Dapedius (Geol. Journal 1X.).

Egerton: Palichthyologic Notes, Postseriptto 4. Nr. 6. On a fossil
fish from the upper beds of the New Red Sandstone at Broomsgrove
(Dipteronotus) (Geol. Journ. X.).

Egerton: Palichth. Notes 7. On two new species of Lepidotus from
the Deccan (sammesteds).

Heckel: Ueber den Bau und die Eintheilung der Pyenodonten nebst
kurzer Beschreibung einiger neuen Arten derselben (Wiener Akade-
miets Sitzungsberichte).

Hyrtl: Ueber den Zusammenhang der Geschlechts- und Harnwerk-
zeuge bei den Ganoiden (Wiener Akad. Skrifter VIII Bd).

Jackson: Descriptions of fife new species of fossil fish of the ge-
nus Paleoniscus (Proceed. of the Boston Society of natural history.
Vol. 4).

Leidig: Histologische Bemerkungen iiber Polypterus hikir (Zeitschr.
. wissensch. Zoologie).
Thiolliére: Description des poissons fossiles provenant des gise-
ments coralliens du Jura dans le Bugey

Egerton: Memoirs etc. Decade VIII.

Heckel: Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreiehs.
2te Abth. (Wiener-Akad. Skrifter).

Meyer: Physichthys Hininghausi aus dem Uebergangskalke von Eifel
(Palzontographica IV.).

Sedgwick and Mc. Coy: A synopsis of the classification of the
British pal®ozoic racks, with a detailed systematic description of the
British pal®ozoie lossils.

Egerton: Palichthyol. Not. 9. On some fizsh-remains from the
neighbourhood of Ludlow (Geol, Journ. XIIL).

Newberry: Description of several new genera and species of fossil

¥) Den @ldre Litteratur til Ganoidernes og navnligen Lepidosteus’s Ana-
tomi har jeg anseet det for overflodigt her at opregne, og henviser i
den Henseende til Engelmann og Carus's «Bibliotheea zoologicar.
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fishes from the Carboniferous strata of Ohio (Proceed. Acad. nat.
sc. Philadelphia, vol. VIIL).

Pander: Ueber die Placodermen des devonischen Systems.
Redfield: On the relations of the fossil fishes of the sandstone of
Connecticut and other atlantic states to the liassic and jurassie pe-
riods (Proceed. Americ. Assoc. f. the advancem. of science, X.
meeting, Albany).

Roemer: Ueber fisch- und pllanzenfihrende Mergelschiefer des
Rothliegenden bei Klein-Neundorf unweit Lowenberg und im beson-
deren iber dcanthodes graeilis, den am hiufigsten in demselben vor-
kommenden Fisch (Zeitschr. d. deutsch. Geolog. Gesellsch.).
Troschel: Beobachtungen iiber die Fische in den Eisennieren des
Saarbriicker Steinkohlengebirges (Verhand. d. naturh. Vereins d.
preuss. Rheinl. n. Westphalens, XIV Jahrg.).

fgerton: Memoirs Geol. Survey etc. Dee. IX.

Egerton: On Chondrosteus, an extinel genus of the Sturionide, found
in the Lias-formation at Lyme Regis (Philos. Transact. Royal Society).
Egerton: Palichthyol. N. 10. On Palwoniscus superstes (Geol. Jour-
nal XIV.).

Huxley: Observations on the development of some parts of the ske-
leton of fishes (Journ. Microscopical Society v. VIL).

Huxley: On Ceplalaspis and Pteraspis (Geol. Journ. XIV.).
Kalliker: Ueber verschiedene Typen in der microscopischen Strue-
tur des Skelettes der Knochenfische (Verhand. d. Wiirzburger Ge-
sellsch. 1X.).

Pander: Die Ctenodipterinen des devonischen Systems.

Pictet et Loriol: Deseription des fossiles contenus dans le terrain
Neocomien des Voirons.

Anderson: Dura Den, a monograph of the Yellow Sandstone and
its remarkable fossil remains.

Bleeker: Systematis piscium tentamen (Enumeratio specierum pis-
cium huocusque in Archipelago Indico observatorum).

Harley: Description of two species of Cephalaspis (Geol Journ. XV.)
Salter: On the occurrence of a fish ( Pteraspis) in the lower Ludlow
rock (Annals and magazine of natural history, 3d ser. vol. 4).
Egerton: Palichthyologic Notes. 11. Remarks on the nomenclatlure
of the Devonian fishes (Geol. Journ. XVL).

Giebel: Aechte Knochenfische im Steinkohlengebirge (Zeitschrift f.
die gesammten Naturwissenschaften XVI.).

Gill: Catalegue of the fishes of the eastern eoast of North-America
from Greenland to Georgia. (Som Indledning en Oversigt over el nyl
Fiskesystem). (Procced. Acad. nat. se. Philad )

Kiolliker: Ueber das Ende der Wirbelsiule der Ganoiden und ei-
niger Teleostier

Pander: Ueber die Saurodipterinen, Dendrodonten, Glyptolepiden und
Cheirolepiden des devonischen Systems.
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1858-6G0. Pictet et Campiche: Description des fossiles du terrain Cré-

1860.

1861.

1864.

1865.

tacé de St. Croix. 1ére patje.

Wagner: Die Griffelzihner (Stylodonten), eine neuaufgestellte Fa-
milie aus der Abtheilung der rautenschuppigen Ganoiden (Miinche-
ner gelehrte Anzeigen).

Wagner: Zor Charakteristik der Gattungen Sauropsis und Pachy-
cormus nebst ihren Verwandten (ligel.),

Wagner: Bemerkungen iber die Arten von Fischen (und Sauriern),
welche im untern wie im obern Lins zugleich vorkommen sollen
(Sitzungsber. d. bayerschen Akad.)

Winkler: Description de quelques nouvelles espéces de poissons
fossiles du caleaire lithographique de Solenhofen (Haarlemmer Sel-
skabets Skrifter).
Egerton: Mem. G

col. Surv. Dec. X.: Huxley Preliminary essay
upon the systematic arrangement of the fishes of the Devonian
epoch.

Huxley: On Pteraspis (drchwoteuthis) dunensis (Geol. Journ. XVIL).
Geinitz: Der Dyas.

Heckel u. Kner: Neue Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische
Oesterreichs (Wiener Akad. Skrifter).

Wagner: Monographie der fossilen Fische aus den lithographischen
Schiefern Bayerns, 1ste Abth. (Mainchener Akademiets Skrifter, 9de Bd.).
Egerton: On a new species of Prerichthys (P. macrocephalus) from
the Yellow Sandstone of Farlow (Geol. Journ. XVIII.).

Kner: Ueber einige lossile Fische aus den Kreide- und Tertiirschich-
ten von Comen und Podsused (Wiener Akad. Sitzungsberichte).

v. d. Marck: Fossile Fische, Krebse und Pflanzen aus dem Platten-
kalk der jiingsten Kreide in Westphalen (Palzontographica XI.).
Wagner: Monographie der fossilen Fische aus den lithographischen
Schiefern Bayerns, 2te Abth. (Miinchener Akademiets Skrifter).
Walker: Observations on some of the fossil fishes of Dura Den.
(Annals and Magazine of natural history, 3th ser. Vol. XI.)
Egerton: On some Ichthyolites from New South-Wales, forwarded
by the Rev. W.B. Clarke (Geol. Journ. XX.).

Ginther: Description of a new fossil fish from the lower Chalk
(Plinthophorus) (Geol. Magazine.).

Kirkby: On some remains of fish and plants from the upper lime-
stone of the Permian series of Durham (Geol. Journ. XV..

\I.fn‘or- Ueber den Ban des Gehirns der Fische in Beziehung anf
eine :Ltr.ml "l“'lllll(“[l’ Eintheilung dieser Thierklasse (Nova Acta A.
G.. L. G. N. G. vol. XXX).

Pow rif‘: On the fossiliferous rocks of Forfarshire and their contents
(Acanthodide). (Geol. Journ. XX.)

Striaver: Die fossilen Fische aus dem obern Keupersandsteine v.
Koburg (Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellsch. XVI Bd.).
Gegenbaur: Zur vergleichenden Anatomie des Herzens (1. Uebher
den Bulbus arteriosus der Fische) (Jenaische Zeitsehrift 11 3.).
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wiekelungsstufen der ganoiden Fischformen (Bulletin de I'Acad. Imp.
de St. Petershourg 1865 & 66).

1866. Egerton: On a new species of Acanthodes from the coal-shales of
Longton (Geol. Journ. XXIL).
Huxley: Illustrations of the structure of the crossopterygian Ga-
noids. (Memoirs of the geological survey of the United Kingdom.
Decade XII.) )

— Kner: Die fossilen Fische der bitumindsen Schiefer v. Raibl in
Kiarnthen (Wiener Akad. Sitzungsber.).

- Kner: Die fossilen Fische der Asphaltschiefer v. Seefeld in Tirol.
(Sammesteds.)

—  Kner: Betrachtungen iber die Ganoiden als natirliche Ordnung
(Sammesteds).

—  Peters: Ueber die systematische Stellung der Lepidosirenes (Monats-
berichte der Akad. Berlin, p. 12 og 509%).

— Pictet & Humbert: Nouvelles recherches sur les poissons du Mont
Liban.

—  Young: On the affinities of Platysomus and allied genera (Geol.
Journ. XXIL).

— Young: Notice of new genera of Carboniferous Glyptodipterines

) (sammesteds)
1867. Kner: Nachtrag zu den fossilen Fischen von Raibl (Wiener Sitzungs-
berichte).

—  Kner: Ueber Orthacanthus (Xenacanthus) Dechenii (sammesteds).

— Powrie: On the genus Cheirolepis, from the Old Red Sandstone
(Geol. Magaz.).

— Smith: Description of Calamoichthys, a new genus of ganoid fishes
from Old Calabar, western Africa, forming an addition to the family
Polypterini (Transact. Roy. Soc. Edinburgh vol. 24). (Et Udtog af denne
Afhandling med korte Oplysninger om de anatomiske Forhold af
Traquair i Annals a. Mag. nat. hist. 3. ser. vol. 15.)

. Traquair: Deseription of Pygopterus Greenockii Ag. with notes on
the structural relations of the genera Pygopterus, Amblypterus and
EBurynotus. (Transact. R. 8. Edinburgh vol. 24.)

1868. Atthey: Notes on various species of Otenodus obtained from the
shales of the Northumberland coal-fields (Annals and Magaz. natur.
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*) Litteraturen om Lepidosiren forbigaaer jeg forresten som' ikke direkte
vedkommende dette ZEmne og henviser til den ovennavnte Litteratur-
fortegnelse.
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Hitehcoek: New carboniferous Reptiles and Fishes from Ohio, Ken-
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Kner: Neuer Beitrag z. K. d. foss. F. v. Comen bei Gorz (Wiener
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Kner: Nachtrag. z. foss. Fauna d. Asphaltschiefer v. Seefeld in Tirol.
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Ueber Conchopoma gadiforme und Acanthodes aus dem Rothliegenden
(der untern Dyas) von Lebach bei Saarbricken in Rheinpreussen
(Ssteds).

Ray Lankester (and Powrie): A monograph of the fishes of the
Old Red Sandstone of Britain pt. 1. Cephalaspide. (Palzontogr.
Soeciety).

v. d. Marck u. Schliter: NeueFische und Krebse aus der Kreide
von Wesliphalen (Palzontographica XV.).

Rettelser.

.n.: Young les Powrie.
Plintophorus lws Plinthophorus.
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