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Geschichte der Philosophie.
Erster Theil

Erste Periode.
Griechisch-Romische Philosophie.

| Von 'Thales an bis auf Joannes Damascenus.
il (600 Jahre vor Christus bis Ende des
8. Jahrh. nach Christus.)

Freies Streben der Vernunft nach Erkennt-
niss aus Principien, ohne deutliches Be-
3 wusstseyn leitender Grundsitze.

§. 77.

Die Griechen, die von fremden Vilkern die ersten
Keime der Cultur empfangen hatten, zeichneten sich im
i Alterthume durch ihren Sinn fiir Poésie, Kunst und Wis-
senschaft aus. Die Lage ihres Landes, ihre Religion, po-
i litische Verfassung und ihr Freiheitssinon beginstigten
- und befirderten die héhere und eigenthiimliche Ausbil-
dung ihres Geistes. So reiften sie bald zum Philoso-
phiren, und erhielten das Interesse fiir Philosophie uber
die Zeiten ihrer politischen Freiheit hinaus. (Vgl. §.75.)

§. V8,
Geitdem der philosophische Geist unter den Grie-
chen erwacht war, suchte er sein Gebiet immer wei-



Griech. Philos. §. 79. 61

ter auszudehnen, umfasste die wichtigétcn Gegenstinde
des theoretischen und praktischen Wissens, erhob sich
auf verschiedenen Wegen zu einem methodischen und
S¥stematischen Forschen, stellte selbst einen grindlichen
I“’eﬂd gegen den Dogmatismus auf, und verlor hei al-
lem wissenschaftlichen Streben selten die Anwendung auf
das wirkliche Leben. Die griechischen Denker sind so-
Wohl durch ihren Forschungsgeist, als durch die Resul-
tate jhrer Korschungen, und iberhaupt in Form und Ma-
terie ihrep philosophischen Untersuchungen , inshesondere
aber durch den Geist der Humanitit, der in ihnen weht,
und  durch ihre philosophische Dalstcllung’, welche den

"or uLlunn’eu der Wissenschaft und des Geschmacks zu-

8leich entspricht, Lehrer und Muster aller folgenden 11201--
ten geworden.

8. ¥9.

Der philosophische Geist der Griechen erhielt nicht
auf einmal diese Vollkommenheit. Er fing mit fragmen-
tarischen Speculationen iiber die Aussenwelt an. Die
dadurch gewonnene Fertigkeit im Denken, die Uneinig-
keit in den Resultaten, die Klarheit des sittlichen Ge-
fiihls, das tiefer gehende Bedirfniss nach Einheit und
Allha.lmnuuh'm(r filhrte die verirrte Speculation auf den
menschlichen ‘(;e:st als die Quelle aller Wahrheit zu-
rick; das Philosophiren wurde umfassender, methodi-
Scher, systematischer.  Die Uneinigkeit der Systeme,
der &vchal fe Zweifelgeist, die Schwichung des wissen-
SChai‘{then Geistes durch historische Gelehrsamkeit zog
ndlich ‘den Blick des menschlichen Geistes von sich
selbst Wwieder ab; er suchte durch Vermihlung mit dem
chntahsghm Geiste ausser sich die Quelle der Gewiss-
heit, ung verfiel in Synkretismus und Schwiirmerei, wel-

che jedoch den griechischen Charakter nicht ganz ver-
dugnen konnte,




Erster Theil.
8. 80.

Die Geschichte der griechischen Philosophie zer-
fillt also in drei Perioden, welche der Jugendkraft,
der Reife des miinnlichen Alters und der Anstrengung
des Greisenalters entsprechen. Krste Periode: krif-
tige, aber einseitige und unsystematische Speculation,
von Thales bis Sokrates; 600 J. v. Chr. bis 400
J. v. Chr. Zweite Periode: Allseitiger, systemati-
scher, dogmatisch-skeptischer Geist, von Sokrates
bis zur Coalition der Stoa und der Akademie; 400 J. v.
Chr. bis auf 60 J. vor Christus. Dritte Periode:
Ausbreitung der griechischen Philosophie durch Ju-
den und Rémer und Verfall derselben. = Philosophische
Gelehrsamkeit ohne philosophischen Geist; die Skep-
sis erhebt sich noch einmal in ausgebildeterer Form,
wird aber bald durch schwirmerische Specula-
tion wnd durch Verschmelzung des griechischen und
orientalischen Geistes verdringt. Uebergang der gricchi-
schen Philosophic in das Christenthum. Von Aenesi-
dem bis Jo. Damascenus, 60 J. v. Chr. bis ins &
Jahrh. nach Christus.

I. Periode.

Vel auch Ast: Epochen der griechischen Philosophie, in Friedrich
Schlegel’s Buropa. IL Bd. 2. Heft.

$. 81.

Quellen der Geschichte der griechischen
Philosophie.

Die Quellen der griechischen Philosophie sind theils
unmittelbare, theils mittelbare. Jene sind die Schriften
der Philosophen selbst, die nur zum Theil vollstindig
auf uns gekommen, grisstentheils nur in Bruchsticken
erhalten worden sind, mit deren Sammlung, Anordnung
und Erklirung sich die Gelehrien vielfiltig beschiiftigt
haben. Die mittelbaren bestehen in den Nachrich-
ten und Berichten von dem Leben, Denken und Wirken




Griech. Philos. §. 81. 63

der Philosophen, welche in spiiteren Schriftstellern von
Verschiedenem Charalster, theils unvollstindig und abgeris—~
Sen, theils vollstindiger und nach gewissen Gesichispuncien
gcordnet, vorkommen. Iierher gehoren 1) die Schriften
flCl‘ Philosophen, in denen Berichte von dem Philosophiren
hrer Vorgiinger vorkommen; mithin die Schriften des
P]“io, Aristoteles, Cicero (vgl. §. 180. not. *), Seneca,
1’iu{archus; (vgl. §. 185.) Sexius Emp. (§. 189. sq.),
Simplicius (§..220.); 2) die Sammlungen des Diogenes
‘alrtius q), Philostratus »), Eunapius (vgl. §. 218.) und
Hesyehius von Milet ¢), die Geschichte der Philosophie,
die untep dem Namen des Galenus a@) und des Origenes ¢)
dekanpg ist, die Sammlung des Pseudo-Plutarchus /) und
dc‘s_ Stobaeus (vgl. §. 221.) ¢); 3) die Schriften andrer
8riechischer und lateinischer Gelehrten, als: Athenaeus ),
Gellius ), Macrobius k), Suidas; 4) die Schriften der
Kirchenviiter: Clemens von Alexandrien, Origenes, Euse-
biug, Lactantius, Augustinus (§. 231.), Nemesius, Photius
(. 235.).

% Diogenes Laértius de vifis, dogmatibus et apophthegmatibus
clarorum philosophorum L. X. cura Marc. Meibomii. Amst.,
1692, II Voll. 4.; cura P. Dan. Longoelii. Cur. Regn, 11 Voll.
1739. 8. Lips., 1759, 8. Deutsch Leipzig, 1806. und von Snell.
Giesen, 1806, 8.

Y Flav, Philostrati vitae sophistarum in Philostratorum operi-
bus gr. et lat. ¢. not. Olearii. Lips., 1709. fol.

)l"“ﬂ-lillx vitae philosophorum ef sophistarum ed, Junii. Ant-
werp., 1568, 8. ed. Commelin. Heidelberg , 1596, 8, edit.
=“Chotti. Genev., 1616. 8. ed. Boissonade ¢ suis et Wyt-

"'nenb:whii animadversion. Amst.,, I1 Voll. 1822, 8.
€Sychius Milesius de viris eruditione claris (in vielen Theilen

l‘f“"-“;}; aus Diogenes L.) Gr. et Lat. intr. Junio ¢, eiusd. et
1£1{- Stephani notis. Luatet., 1578. 8. vermehrt mit Diog. L.

* und iffer, auch von Meursins, Lugd. Bat., 1613. 8.
d) Clay d.
et G
€) Orig
auch

Galeni . liber mege gelooepov iotopeas, in  Hippocratis
aleni operibus ex edit. Charterii. T, II. pag. 21. seq.
E0is giovopovuere in Jac. Gronov. thes. ant. gr. T. X.
C“"I[N_‘u‘i‘"u Jo. Chph. \\"_UH' llulr'.'lazsga-,u,c}ncll: : :

UERClum hisioriae philosophicae antiquae. sive Philosophumena.
'1"7'(‘3 “"“g Origenis nomine circumferuntur. Hamb,, 1706, Ed, II,




64 Erster Abschniit.

I. Periode.

) Plutarchus de placitis philosophorum, sive de physicis philoso-
phorum decretis L. V. ed. Ed. Corsinus. Klor., 1750, 4. ed.
Chr. Dan. Beck. Lipsiae, 1787. 8.

¢) Joannis Stobaei Eclogae physicae et ethicae ed. Arn. Herm.
Lud. Heeren. Gott., 1792 —1801. 2 Partes in 4. Voll.; und
dessen Sermones, Fref., 1581. fol.; ed. Nic. Schow. Lips.,
1797, 8.

I) Athenaei deipnosophistarum L. XV. ed. Casauboni. Lugd.,
1657 — G4 2 Voll. fol. Jo. Schweighaeunser, Argent,
1801 —7. 14. Voil. 8.

i) Noctes atticae ed, Henr. Steph. 1585.5 ed, Gronov, Lugd. Bat., 1706.
4.; ed. Conradi. 2 Voll., 1762. 8,

Fragmente der alten Geschichte und [’lnlmupl-:u aus den afttischen
Niichten des Gellius. Lemgo, 1785, 8.

k) Macrohii Saturnal.  ed. Jac. Gronov. Lugd. Bat., 1670. 8. ed.
Zeune. Lips., 1774, 8.

Ueher diese griech, und rim. Schriftsteller wvgl. auch Alb.
Fabricii bibl. graecca, so wie die latina,

Die neuern Werke iiber die Geschichte der ®hilosophie bel
den Griechen stehen §. 38, I. a. und b.)

Erster Abschnitt
Von Thales bis Sokrates.
(Der griechischen Philosophie erste Periode)
Einseitige, unsystematische Speculation,

Scipio Aquilianus de 'placilis philosophorum ante Aristote~
lem. Milan. Venet., 1604, 4. 1615. 4. op. Georg. Monalis, Ve~
net., 1620. 4, ed, Car. Fr. Brucker. Lipsiae, 1756. 4,

Dit. Tiedemann, Gricchenlands erste Philosephen. Leipzig
1780, 8.

Ge. Gust. Fitllebhorn iiber die Geschichte der iiltesten grie+
chischen Philosophie, in seinen Beit en 1. St

Joh, Gettl. Buhle Commentatio. Vgl oben N, 25,

Fried. Bouterwek de primis philosoplorum graecorum decre”
tis physicis, in Comment. soc. Gott, rec. Voll. 1L an. 1811.

Siehe auch die oben zu §. 75. angefiihrten Schriften iiber
griechische Mythologie, besonders iiber Orpheusy
Homér und Hesiod, uud die itber die Gnomiker.

§. 82.

Der Geist des philosophischen Forschens dusserte .

sich zuerst durch rohere Versuche in Ionien zur Zeit des

F R e a g T W



Thales bis Sokrates. §. 83—84, 65

blihendsten Zustandes dieses griechischen Kiistenlandes,
8ing von da nach einigen nahgelegenen griechischen Colo-
Nien und nach Gross-Gricchenland iiber, bis er, durch
die Eroberungen der Perser in Asien und die biirgerlichen
lki:ruhcn in Gross-Griechenland verscheucht, in Athen
tinen festen Sitz erhielt, wvon wo aus sich die wissen-
Schaftliche Cultur iiber ganz Griechenland wverbreitete.

§. 83.

Er ging von der Frage iiber dic Entstehung und
den Grundstoff der Welt (Urmaterie) aus, und
Suchte dje Auflosung derselben erst durch Erfahrung und
Rf'.‘ﬁi:‘\'i(m in der Materie (lonische) und Korm der An-
Schauung (Pythagoreische) ; dann durch Entgegensetzung
dey Erfahrung und der Vernunft (Eleatische), endlich
h Vereinigung beider (Atomistische Schule), und en-
d_t‘tc mit einer Sophistik, welche die religiose und sittliche
I—ch]‘zeugung zu zerstoren drohte. :

dure

§. 84.

. Die Forschung aber schritt von dém Aeussern, Ohs
JQ(?liven, zu dem Innern, Subjectiven, in progressiver Stei=
8€rung fort, Von Mythen und poetischen Anschauungen
g“'g die philosophische Reflexion aus (daher philos o=
[:hfa Mythica, philos. poetica) und schloss sich durch
:';:::‘zlfﬁyllrld politische Sentenzen, grisstentheils in poe-
S‘)phli ‘orm au'lsgcs:p.rochcn (Gl.mnllcfn, — daher ph_xlo-
" & gnomica sive sententiaria) an das praktische
ﬁ‘izi’l‘i“‘f}{l: (Vgl. oben §.95..76.) In theoretischer Hin=
andenm “llf?lglc man an:fnnghch B llypulihcsn- nz@h der
AU{""&!;Q )jS man ein S_Yf.-“.icm der \‘crmm{tcrk?nnh‘:ms 1'118
ZO]I]b b Ll‘liflllnlc. = D;nc Denker standen anl"ang}l{:h ein-~
Hfl]m,m) 101 5(?1\[1‘1(: da (Pythagoras mu.chl“ da\.\.'on cine Aus-
SClll'iI'ig:ll fhl‘(-‘ Gedanken .Wm'.dcn erst miindlich, dann in
Origepflanzt, ' die sich erst nach und nach von

Ivihe 3 ;
:lh(' und chhtuug losrissen.
e Adup,




66 Erster . Abschnitt. 1. Periode.

I. Speculationen der dilteren fonier.

Heinr. Ritter’s Geschichite der ionischen Philosophie. Berlin,
1821. 8.
Bouterwek’s oben angefiibvte Abhandlung vor §. 82.

T hale-s,

Ahhé de Canaye, recherches sur le philosephe Thales, in den
Mémoires de I'Acad. des Tuscr. T. X. Deutsch in Hissmann’s
Magazin f. d. Phil. 1. Bd.

Chr. Alberti Doederlini animadversiones historico- eriticae
de Thaletis et Pythagorae theologica ratione. 1750. 8.

Godofr., Ploucquet, dissert. de dogmatibus Thaletis Milesii
et Anaxagorae Clazomenii ete. Tub., 1763. 4. und in dessen
Commentatt. philos. selectis.

Glieb. Ohph. Harles, trin programmata de Thalefis doctrinn,
de principio rerum, imprimis de¢ Deo, ad illustrandum Ciceronis
de nat. deor. L. I. ¢. 10. Krlang., 1780—84. fol.

Goess iiber das System des Thales, 8. oben vor §. 2.

Thales (600 Jahre v. Chr.)) aus Milet, der bli-
hendsten Handelsstadt Toniens, gebildet auf Reisen, im
Besitz einiger mathematischen und astronomischen Kennt-
nisse, und von seinen Mitbiirgern zu den sichen Weisen
gerechnet, fing unter den Griechen zuerst an, Jiber den
Ursprung der Welt aus einem Vernunftbedirfnisse zu for-
schen. Wasser (idwp) oder das’ Urfeuchte * war ihm
zufolge einiger einseitigen empirischen Beobachtungen das
Urwesentliche, woraus Alles entstanden sey (doyp 760
ovroy, nach Aristoteles Metaphys. I, 3. de coclo IT, 13.).
Dass er die Seele (yuyy) fiir das hewegende Princip ge=
halten, scheint blos eine aus seiner Ansicht gezogene
Folgerung; denn er behauptete, der Stein (Magnet) habe
eine Seele, weil er das Kisen anziehe, und Alles sey mit
Gottern angefiillt (Arist. de anima I, 2. 8. vgl. de mundo
C. 6. Diog. Laert. I, 27.). KEs ist ungewiss, in wel=
chem Zusammenhange und Verhilinisse sich Thales die
Seelen oder Gotler zu jenem Grundprineipe dachte. Der




Ionier. §. 86. 67

Streit iiber seinen Theismus (Cicero de nat. Deor. 1, 10)
kommt zu frih. * Unter mehreren Gnomen (beim

Diog. L. und Stobaeus) wird ihm auch das POt ceavziy
Cigelegt.

) Joh. Heinr. Miiller de aqua, principio Thaletis. Altd.
1719. 4. : . Aaid

") J. Frid. Flatt, dissertat. de theismo Thaleti Milesio abiudi-
cando. Tub., 1785. 4.

$. 86.
Anaximander und Pherécydes.

Abbé de Canay e, recherches sur Anaximandre, in denMém. de
PAcad. des Inscr. T. X. Deutsch in Hissmann’s Magaz. 1. B.

Frie d. Schleiermacher’s Abhandlung iiper Anaximander’s
I‘I:iiusophic in den Abhandlungen der kinigl. Akad. der W. zu
Berlin, aus den Jahren 1804—11. Berlin, 1815. 4.

Heinr. Ritter’s oben angefiihrtes Buch, und d. Artikel Anaxi=
mander Th. IV der Encykl. herausg. v. Ersch u. Gruber.
Pherecydis fragmenta e variis scriptoribus collegit etc., com-
mentationem de Pherecyde utroque philos. et historico ptaemisit

Fr. Guil. Sturz. Gera, 1789, 8, II. ed. 1824,

Heinius, dissertation sur Plérécyde, philosophe de Syre, in den
Mém. de I’Acad. Roy. des Sciences de Berlin. V. 1747, Deutsch
Jn Windheim’s philtsoph. Bibliothek, III. Bd. V. St. p. 385.
ergl. Tiedemann’s oben (vor §. 82:) angef. Schrift 8. 172 ff.

!

Anaximander (geb um 610: v. Chr.) ebenfalls
’“_13 Milet , Freund des Thales, legte jener Forschung
Nicht mehy Analogieen, sondern eine philosophische Regel
“Um Grunde, Das Urwesen ist nach ihm ein Unbegrenz-
®S (dregor), welches Alles in sich fasst (meoiéyov) , und
Welches er daher das Gittliche (70 ¥si0v) nannte, ohne
S niher 4y bestimmen (Diog. L. II, 1.). Nach Einigen
uelt o es fur ganz anderer, Natur als die Elemente,
“&r('h Andern aber soll er es fiir ein Mittleres zwischen

asser wnd Luft gehalten haben. Nur in dem Unbe-

?::'Ullztell kinnen die unaufhérlichen Verinderungen ihren

("l_“"l haben; aus ihm sondbrn sich die Gegensiitze durch

SWige Be“'t!gung ab, so wie sie auch in dasselbe zuriick-

chren. §g entstchen Himmel und Welten (Erden), iber
E2




68 Erster Abschniit.

welche ~er nicht blos astronomische Untersuchungen an-
stellte. Alles in dem Unbegrenzten Enthaltene ist ver-
anderlich, es selbst aber unverinderlieh (Arist. Physicor.J,
4. 5. 111, 4.7, und Simplic. Comment. in Phys. p. 6.u. de
coel. p.151.). — Aehnliche Gedanken hatte auch scin etwas
jingerer Zeitgenosse Pherccydes aus Syros, welcher
Jupiter ( Zevg oder i), Zeit (yporos) und dic Mate-
rie oder das Chaos (y9av, mnachher 97, Erde) fir die
ewigen Principien der Dinge erklirte,' iiber die Kniste-
hung der Weltkorper und deseMenschengeschlechts phi-
losophirt haben soll und die menschliche Seele fir ewig
hielt * (Arist. Metaphys. XIV,; 4. Diogen. Laert. I, 119.
Cic. Tusc. Qu. I, 16.). Beide Denker sind die ersten phi-
losophischen Schrifisteller,

I. Periode.

§. &7.
Anaaximene s

Dan. Grothii (praes. Jo. And. Schmid() diss. de Anaximeénis
psychologin. Jena, 1689, 4.

Anaximenes ' aus Milet (blihte um 557 v. Chr.)
folgte der Bahn seines ¥reundes und Lielirers Anaximander,
in sofern er ein unendliches Urprincip annahm; schloss
sich aber wiederum an den Thales an, in sofern er, zufolge
einseitiger Reflexionen tiber das Entstehen der Dinge und
iiber das Wesen der Secele, ein bestimmies Klement an
die Stelle des unbestimmten Unendiichen setzte, nehm-
lich die Lauft (anp, Arist. Metaphys. I, 3. Simplicius in
Phys. Arist. p. 6 et9. Cic. acad. Qu. II, 37. Plutarch. de
plac. philos. I, 3.Stoeb. ecl. I, p. 296, Sextus Kmp. Hyp.
Pyrrh: 111, 30. adv. Math. VII, 5. IX, 360. Diog. Laert.
I, 3.). Spiterhin wurde dieses System in vollkomme-
nerer Gestalt durch Diogenes von Apollonia "er-
neuert, in welchem sich eine Erweiterung des Gesichis-
kreises und hohere Bildung der Denkkraft offenbart. (Vgle
unten §. 107.)




Pythagoras. §. 88 69

Il. Spcculationen der Pythagoreer,
§. 8.
Quellen -

Stellen bei Plato und Avistoteles.  Bruchstiicke Pythagoreischer
=chrifien, besonders des Philolaus, s, unten.

Pzihagorie aurea carmina, Timaeus Locrus, Ocellns Lucanus,
Malchus (Porphytius) de vita Pythagorae. ed. Conr. Rittershusius.
Altd., 1610. 8. Auch findet man die yptoea #7ry in den Senlten-
tiosa vetustissimorum Gonomicorum opera. T. I. ed. Glandorf.
Lips., 1776. 8. und in der Bruuck’schen Sammlung.

Pycn agorae sphaera divinatoria de decubitu aegrotorum, und
die epistolae in Gale opuse. myth, phys, ete. p. 735 sq,

Socratis et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoricorum, quac fe-
runtuk epistolae. ed. Orellins. 1816. 8.

Jambliehi de vita Pythagorica liber er. ¢. vers. lat. Ulr. Ob-
rechti notisque suis ed. Ludolf Kuesterns ace. Malchus sive
Porphyrins de vita Pythagorae cum not. L. Holstenii et Conr.
Rittershusii. Amstelod., 1707, 4. ed. Theoph. Kiesling, P. L. et1l,
Lips., 1815. 8.

* *

nichardi Bentleii dissertatio de Phalaridis, Themistoclis, So-
Cratis, Kuripidis alierumque epistolis — in Iatin. serm. convertit
J. D. a Lennep. Groning, 1777. 4. und Bentleii opuscula
philologica, dissertationem in Phalaridis epistolas et epistolam
ad J, Millinm complectentia. Lips., 1751, 8.

Chph. Meiners Geschichte der Wissenschaften in Grieehenland
u, R, 1. Bd. 8. 187. etc. und dessen Abhandlung iiber die
Eehtheiv einiger Pythagoreischen Schriften, in der philol. Biblioth,

, LoRd. 5. 86

{1 edemann, Griechenlands erste Philosophen. 8. 188. ff.

Guil Lloyd, a chronological account of the life of Pythagoras
ind of gther famouns mea his contemporains with an epistle to
the B, Dr, Bentleii about Porphyrius’ and Jamblichus® lifes
of. P. Loud., 1699. 8.

]‘f-‘f= r. Dodwelli excreitaliones duae, prima de aetate Phalari-

"‘}’N. altera de actate Pythagorae. Lond., 1699—-1704. 8.

“bhandlupgen iiber dos Zeitalter desPythagoras von de laNauze

mid Wperet in den Mémoires de PAcnd. des Inscript. P XIV.

P- 875, 4%2., wom Theil iibersetzt in Hissmann’s Magazin, II, Bd.

. 97 sq. 125 £

Ueher gie #tlteren Schriften ilher Pythagoras und s. Philos.
Versl. Heumann’s Acta philes. Part. IL- p. 370, 1V.

Vitem) Hamberger, exerc. do vita et symbolis Pythagorae
2y, G
’ 6. 4.
?“ ; : 4 L] '
i l; Da ek 1a vie de Pythagore,sos symboles, ses vers dorcs etc,
Par., 1706, II voll. 12. :




70 Erster Abschnitt. I. Periode.

Chph. Schraderi diss. dePythagora, in qua de eius ortu, prae-
ceptoribus et peregrinationib. agitur. Lips., 1708. 4.

Jo. Jaec. Lehmanni observationes ad hist. Pythagorae. Fref. eb
Lips., 1731. 4.

M... Vies d’Epicure, de Platon et de Pylhagore. Amst., 1752. 12.

Fried. Christ. Eilschov’s histor. krit. Lebensheschreibung
des Weltweisen Pythagoras, a. d. Diin. v. Philander von der
Weistritz. Kopenhagen, 1756. 8.

Aug. E. Zinserling’s Pythagoras-Apollon, Leipzig, 1808. 8.

Jnh Scheffer de natura et constitutione philosophiae italicae.
Ups., 1664. Ed. II. ¢. carminibus. Vitemb., 1701. 8.

Jean le Clerc in s. bibliotheque ehoisie. T. X, Art. 1. p. 79.

Heinr. Ritter’s Geschichte d. Pythagorischen Philosophie. Hamb.,
1726. 8. Dagegen ist aufgetreten:

Ern. Reinhold’s Beitrag zur Erlfuterung der Pythagorischen Me-
taphysik nebst Beurtheilung der Hauptpunecte in ete. Ritter’s
_Gesch. d. Pyth. Philos. Jena, 1827. 8.

Hieran schliesst sich des Herausgebers beurtheilende Abhandlung
in den Berliner Jahrbiichern der wissenschaftl. Kritik, J. 1828.

Mangel an echten Schriften, eine Menge von unter-
geschobenen und spitern, ohne Kritik zusammengehiuf-
ten Nachrichten, und auf der andern Seite das geheim-
pissvolle Dunkel, welches auf der Person, dem Charalkter
und dem Plane des Pythogoras und seines Bundes schwebt,
die Schwierigkeit, dasaus Aegypten Empfangene und Eigene,
so wie ferner das Eigenthum des Pythagoras und seiner
Schiiler mit Sicherheit zuunterscheiden, endlich das Wieder-
aufleben der Pythagoreischen Schule in spiteren Zeiten mit
andern Modificationen—dieses sind die besonderen Schwie-
rigkeiten, welche diesem Theilg der Geschichte der Phi-
losophie eigen sind, und die strengste Kritik und Behut=
samlkeit nothwendig machen.

$. 89.

P ythagoras warzuSamos (n.Meiners um 584 v. Chr.)
geboren, bildete sich auf Reisen* durch Griechenland und
nach Aegypten. Wahrscheinlich kannte er die Lehren
des Thales, Pherecydes (als dessen Schiiler er vornehmlichk
angefiihrt wird, Diog. L. I, 118 sq. Cic. 1. de div. 13.)
und Anaximander. Er stiftete aber, nach einem frithere?
Versuche zu Samos, eine eigenthiimliche philosophische
Schule und Gesellschalt zu Kroton in Italien um 527
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(daler italische Schule), welche letzte auf intellectuelle
religipse und sittliche Bildung abzweckte, aber auch aunf
li-m politische Lieben grossen Kinfluss dusserte. Durch
Letzteres aber wurde der Untergang der Gesellschaft um
500 und der Tod des Stifiers (gegen 504 nach Meiners,
nach Andern 489) herbeigefihrt. Ueberhaupt erscheint
uns Pythagoras durch seinen Geist, seine Hrfindungen,
Plane und Wirkungen als ein ausserordentlicher Mann,
8cinen Zeitgenogsen aber, und den spitern Griechen und
Romern aus verschiedenen Ursachen als ein gotilicher
Wunderthiiter. Zuerst soll er sich auch den Namen Phi-
losoph beigelegt haben (nach Cic. Tusc, Qu V, 3. 4.
Diog. L. VIII, 8. und I, 12.).

*) Franc. Buddei diss. de peregrinationib. Pythagorae. Jen., 1692,
4. und in seinen analect. hist. philos.

§. 90.

Pythagoras legte durch scin Genie den Grand zu
den mathematischen Wissenschaften, besonders Arithme-
tik, Geometrie, Musik und Astronomie, und seine Ent-
dL‘Ckun;;'L'u in denselben sind allein schon hinreichend,
Seiney; Namen die Unsterblichkeit zu sichern. Pytha-
goras hielt die Zahlen und Worte fir die wohlthiitigsten
EJ‘Imdunnr(,n (Aelian..V. IL IV, 17, Jamblichus c. 10.).

ie Alhlullclnc, welche ihm als Grundlehre der Mathe-
Matik erschien, betrachtete er auch als die Quellu aller
pln!osoplmc‘lwn Erkenntnisse (Aristotel. Metaphys. I, 5.).
K legte dadureh den Grund zu einer mathematischen
111110'~opmo und seine Schule wird daher auch hiufig
Si“]m‘:)ilthcma.lschv genannt.  Wir "hahun von (}iCSCl‘
ischen Zahlenlehre nur Bruchstiicke und konnen

Sein K : o ?
Eigenthum von dem seiner Schiler nicht mehr genau
ilui!ucn_

$. 9
J'lpcl 1!!1 Ucker, convenientia nmumerorum Pythagorae cum ideis
alonis, iy g miscell, hist. philos.
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De numerorum, ques arabicos vocant, vera origine pythagorica
commentatur Coar, Mannert. Norimb., 1801, S,

C. A. Brandis iiber die Zahlenlehre der Pythagoreer und Plato-
niker (im Rhein. Muscum fiir Philologie, Gesch. ete. II. Jahrg.
1828, 2 Heft. S. 208 fI.).

Die Zahl ist das Princip der Dinge* (Arist. Met.1, 3.
Jamblich. vit. Pyth. c. 12. p. 120. ex Heraelide. Pout.).
Indem die Pythagoreer ihren durch Mathematik gebilde-
ten Geist auf die Naturordnung und auf die Geseizmis-
sigkeit der Gestaltungen richteten, wurden sie natiirlich
darauf gefihrt, die Zahlen fir das Wesen der Dinge zu
halten (Arist. Met. I, 2. 5. Cie. acad. Qu. II, 37.), und
glaubten in den Dingen die Zahlen nachweisen zu kénnen
(pdpnoer elvar 76 ovee iy dpidpcv, Arist. Metaph. I, 5.
6. XII, 6.8.), die sie aber (nach Arist. Met. I, 6. XIII, 6.)
nicht von den Dingen getrennt dachten. Sie hielten
also die Zahl fir das Princip, und zwar sowohl fiir die
Materie des Seyenden, als fir die Affectionen und Beschaf-
fenheiten (Arist. Met, 1, 5.). Die Elemente der Zahl,
welche also auch die Elemente der Dinge sind, sind das
Ungerade (megizzor) und das Gerade (cgrwor). Die unge-
raden Zahlen sind begrenzt und vollkommen (denn sie ha-
ben Anfang, Mittel und Ende), die geraden unbegrenzt und
unvollkommen (Arist. Phys. II1, 4. Stob. ecl. p-8.u, p. 454.).
Das Eins ist keins von beiden. — Nach Sext. Emp. (Hyp-.
Pyrrh. HI Seet: 152sqq. adv, math. X, 261 sqq.) und andern
Spiatepn (Plutarch. de plac, I, 3.) werden die Einheit
(poreg) und die unbestimmte Zweiheit (zopiorog Svig) von
den Pythagorecrn  als Principe angesehen. Der Urerund
aller Vollkommenheit ist nach dieser Ansicht die Kinheit
und Begrenztheit (memeprapdvor), der Unwollkommenheit
die Zweilicit und Grenzenlosigkeit (¢regor). Bei Stobaeus
aber (ecl. I, 9. p. 20.) wird dies ganz bestimmt als
Lehre jingerer Pythagoreer angegeben. Die zehn Prim-
zahlen, die in der Tetraktys ** vorgebildet werden, und
in welchen das ganze Zahlensystem begriffen ist (Sextus




Pythagoras. §. 92. 73

Emp. adv. Math. IV, 3.) bezcichnen das vollstindige Sy-
Stem  der Natur- (zov Oiev ovpavoy cpuoviey  evor  xed
fign'},uir, Ar. Met. I, 5.).) Dureh Zahlenverhéltnisse kann
das Verhiliniss, so wie durch Zahlencombinationen die
Entstehung der Dinge begriffen werden. ‘Daher die An-
wendung der Zahlen auf Physik, Psychologic und Ethik.
Davon kennen wir aber nur die spitern, . kiinstlicher -
ausgebildeten Versuche (Sextus Emp. advers. Mathem, X,
249, seq.)-
*» Amad. Wendt de rerum principiis secandum Pythagorcos.
Commentat, Lips., 1827,
**) Joh. Geo, Michaelis diss. de tetracty pythagorica, Francof.,
ad V., 1733.
Erh. Weigel tetractys pythagorica.

$. 92.

Welt und Gott. Die Welt dachten sich die Pytha-
Soreer dem Vorigen zufolge als cin harmonisch geordnetes
Ganze (rvoopog), bestehend aus zehn grossen Kérpern (nach
der Dekadik), welche sich um das Centrum in harmonischen
Verhiltnissen bewegen. Daher die Sphirenmusik und das
Symbol der (Apollo-) Leier. * Das Centrum oder Cen-
1l‘ﬂli'cl1cr, auch Jupiter’s Wache (di¢c ofxog, guiaxy) ge-
Dannt, ist das Vollkommenste der ganzen Nafur (Arist.
de coelo II, 13. Stob. ecl. I, 23. p. 488.), das Princip der

Vfirmo, und daher auch des Lebens, welches Alles durch-
dringl: daher sind Sterne noch Gétter, und selbst Men-
Schen upd Thiere mit der Gottheit verwandt. Auch Di-
Monen ypd Heroen nahmen sie, als Mittelgattung zwi-
;ch“’l den Gitltern und Menschen, an (Diog. L. VIII, 32.
ﬂ[lxlsl:: S‘O plac. ?,‘ b} und riim.nt.cn i.li!!(‘ll L“-iil(.‘ll grossen l«:,in-
Zu]eiz:n.dlwch Triume 11_1!1[ E‘)n’nmh(-m (Cic. de lll‘\i. I, .5..).
i 5 18t aber doch die Gottheit das allgemeine wir-
iende -pl‘incip und die Weltseele, welche von dem Cep-
11‘lllll‘aus wirkt (Sext. Emp. IX, 127. Cic. de nat. Deor. T,
11. Stob. P. 58. Simpl. in Phys. Ar. p. 39. a.). Den Begriff
der Gottheit » veredelten sie durch einige sittliche Eigen-
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schaften, als Wahrhaftigkeit und Giite (Plato Phaedon
p. 139. et Heindorf ad h. 1. Plutarch. de plac. philos.
I, 3. 7. 1I, 4, Diog. L. VIII, 27. u, 21. Jamblichus 86sq.
137, 139, 149, 174, 151. Porphyr. vita Pyth. §. 41. Ae-
lian. V. H. XII, 59. Stobaeus KEcl. Phys. p, 206.). Hier-
nach ist auch die Religion beschaffen (Cie. de legg. II, 11.
Jamblich, 1. I. 122.).

*) (Aug. Boekh) Disputatio de Platonico systemate coelestium
globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae. Heidelb.,
1810. 4.

*) Conr. Diet. Koch, diss.: Unum, theol. pythagor. Compen=
dium. Helmst., 1710.

Mich. Mourgues, plan theologique du pythagorisme et des
autres sectes. Toulouse, 1712, 1I Voll. 8.

$. 93.

Seelenlehre. Die Seele ist ebenfalls eine Zahl
(Stob. ecl. p. 862.), in stetiger Bewegung (Arist. de ani-
ma I, 2.), dhnlich den gittlichen Gestirnen, ein Ausfluss
aus dem Centralfeuer oder der Gottheit (Plut. de plae.
IV, 7. Diog. Laert. VIII, 28. Cic. de Sen. 21. de nat. Deor.
I, 11.). Sie ist unzerstorbar (Plut. de plac. 1V, 7. Diog.
L. VIII, 28.), muss aber nach dem Schicksal einen gewis-
sen Kreis wvon Kirpern durchwandern. Die wahr-
scheinlich von dgyptischer Lehre abgeleitete Seelenwan-
derung, nach welcher die Seele verschiedene thierische
(Xenophan. fragm. apud. Diog. L. VIII, 36.) oder mensch-
liche Korper durchwandert (IHerodot. II, 123. Arist. de
an. I, 3.2 Jamblich vit. Pyth. c. 23. Diog. Laert. VIII,
14, 31. Stob. ecl. L. p. 1044 seq.), erscheint jedoch mit
den Begriffen von Belohnung des Guten und Bestrafung
des Bosen in Verbindung (Diog. L. VIII 31. Arist. ana-
lyt. posterior. 11, C. 11. Pythag. aurcum carmen v. 70, 71
Uebrigens machten die Pythagoreer den ersten rohen Ver-
buch einer psychologischen Krklirung der innern Erschei-
nungen und einer Lntuhc,hudung der Seelenvermogen.
Sie unterschieden eine thierische (unverniinftige) und ver=
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niinftige Seele (Cic. Tuse. Qu. I, 17. Plut. de plac. IV, 5.
Stob. ecl. phys. p. 874.). Nach Spiteren wird den Pythag8-
reern auch die weitere Eintheilung der unverniinftigen Secele
beigelegt, welche wir bei Plato finden (Stob. ecl. p. 878,
Piut de plac.1V, 4.). — Nach Diog. Laert. (VIIL 30.) ist
Vernunft und Yusland (voiig, goerds) in dem Gehirn; die
Begierde (9vudg) im Herzen,
*) Ambros. Rhodii dial. de transmigratione animarum pythago-
rica. Hafn., 1638. 8.
Paganini Gaundentii de pythagorica animarum fransmigratione
Pis., 1641. 4.
Fsa.ny of transmigration in defence of Pythagoras. Lond., 1692.

Guil. Trhovii de palingenesia veter. s. metempsychosi sic dicta
pythagerica libh. IIL ~ Amst., 1733. 4.

. 94.

Die Philosophie des Pythagoras umfasst durch ihre
Tendenz auch die Sittenlehreé* (Aristot. Eth. magn. I, 2.).
Die Sittenlehre der Pythagoreer, in symbolischen Sit-
1empxuchcn und ascetischen Vorschriften aufgestellt, und
mit der symbolischen Zahlenlehre in enger Vmbmdun
enthiilt viele treffliche Keime, aber noch wenig Fntwmh—
lung der gemeinen Begriffe. Das sittliche Gute denken
Sie gich unter dem Begriffe der Einheit und Bestimmtheit,
das Bose unter dem der Vielheit und Unbestimmtheit.
Die Tugend ist Harmonie, Einheit der Seele (Arist. Eth.
ad Nicom. II, 6. Cf. I. 4. Diog. L. VIII, 33. Clem. Alex.
Sll(Jln. IV, c. 23.). Aehnlichkeit mit Gott (_6;4010}'&: 7008
70 O¢iop, Jamlich. de vita Pyth. Sect. 137. vgl. 86 —87.
Stob, ecl, phys. I1,64. 67.). Ueber das Recht, dessen Wesen
Sie in gje \’Vluicn' ergeltung (drzimemordoc) setzen (Aristot.

‘udem, yv, 3. Magn. Moral. I, 34, Eth. Nicom. V, 8.),
und die Gerechtigkeit (dpudpde ioaxi Ioog, Arist. I\Id“n.
Moral., 1, vgl. 11, 6. V, 5. Diog. Laert, VIII, 33. Jamlich.
“mlﬁ‘-haw C.XXX, Sect. 167.) scheinen sie am meisten
naCh"C‘]ﬂcht zu haben. Vorziiglich forderte er Gleichmuth
und SelbstheherSehung (xazdorvorg, Jamblich. de vita
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Pyth. §. 94 s8q.). Auch lehrte er, dass der Selbstmord
Wergehen gegen die Gatter sey (Cie. Cat. mai. Cap. XX.).
Die Freundschaft empfahl er als Gleichheit unter Mehre-
ren und Gemeinschaft des Liebens (za zov @flor xowe
wai  ulloy loogyre.  Clo. de legg, I, i2. de off. 1, 17.
Diog! Laert. VIIL. 10, 23, 33. Jamblich. de vita Pyth.
Cap. XXX. Porphyr. vita Pyth. §. 33. 58.). ‘Grosse Auf-
merksamkeit haben sie auf die antbropologische Sitten—
lehre gder Ascetik gewandt, und alle Einrichtungen ihres
Bundes waren auf den sitlichen Zweek berechnet. (Meh-
rere symbolische Vorschriften bei Plutarch. de pueror.
educat. fin. und bei Diog. Laert. VII, 17. CI Lilii Gy-
raldi opp. T. 1i, 466.)

*) Marc. Mappi diss. (praes. Jac. Schaller) de ethica pythagorica
Argent., 1653, und in Windheim’s fragment. hist. philps.

Magn. Dan. Gmeisii ethica pythagorica. Altd., 1693. 8.

KFrid. Guil. Ehrenfr. Rost super Pythagora virtutem ad nume-
ros referente non revocante. Lips., 1803.

Etanc. Bernii arcana moralitatis ex Pythagorae symbolis colleeta
Ferrar., 1669. 4. ed. Paul Pater. Frankf, a. M., 1681, 8.

Jo. Migh Sonntay, diss. de similitudine nostri cum deo pythago-
rico-platonica. Jean., 1699." 4.

Frane. Buddei diss. de xxddpoee pythagorico-platonica, Hal.,
1710. 4. und in seinen analect. hist. philos.

Ch. Aug. Roth de examine congeientine pythagorico vespertino.
Lips.,, 1708. 4.

Jo. Friedem. Schneider diss. de drédp s. ascensu hominis in
denm pythagorico. Hal, 1710.

Jo. Schiltevi diss. de disciplina pythagorica in seiner manuductio
philos. moralis. Jen., 1676. 8.

§. 95.

Als angcebliche Nachfolger des Pythagoras werden ge-
nannt: Aristaeus (vonCroton, Schwicgersohn desPyiha-
goras, nach Jamblich. vit. Pyth. C. 36. Vgl. C. 23.), Te-
leauges und Mnesarchus (desPythagoras Sohne), Bula-
goras, Gortydas, und Aresas. Den Alemaeon (aus Croton,
jiingeren Zicitgenossen des Pythagoras), welcher vornehm-
lich als philosophischer Naturforscher und Arzt berihmt
war, unterscheidet Aristoteles von déniibrigen Pythago-
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feern (Betaph. ¥, 5.). Von Ilippon (aus Rhegium) und
Hippasus (von Metapont), welche letztere beide durch
ihre J,chren von dem Urstoffe der Dinge sich der ionischen
Schule anschliessen; von Hcphantus (von Syracus),
Welcker zur atomistischen Schule hiniliberneigt (Stob. ecl.
Phys. I, p. 308, 448. Orig. philos. . 15.), Clinias (Klei-
Niag), dem Zeitgenossen des Philolaus (Jamblich. vita
P. 239, 266 sq. Plutarch. sympos. IIL. qu. VI 4. Stob.
Serm. I, 65 sq.), Epicharmus (aus Cos, dem komischen
Dichter, auch Megarenis und Siculus wegen seines Auf-
enihaltes genannt) sind nur wenige Gedanken bekannt,
Wodurch sie des Pythagoras Ansicht weiter hestimmten.
Von Qcellus (aus Lucanien; daher Qecellus Liucanus,
bl, um 496 v. Chr.) und dem spitern Timacgs (von
Loeri Epizephyrii, daher Timaeus Locrus oder Locrensis).
lisst sich nichis mit Gewissheit sagen a), weil die Schrift
die man dem letztern beilegt &), nur Auszug aus Plato’s
Timaeus, die Echtheit der Schrift aber iiber das Univer—
Sum ¢), welche dem QOcellus beigelegt wird, wenig-
Blens noch zweifelhaft ist. In dieser und in den bél Sto-
bacus (Kel.) erhaltenen Bruchstiicken behaupteter die Kwig=
keit des Alls (v0opog) und unterscheidet das Entstehen
Und die Ursache desselben, oder das thitige Princip. Zu
den angeschensten Pythagoreern spiterer Zeit gehiéren
aber Philolaus aus Croton oder Tarent, des Sokrates
Zci{genosso -(lebte zwischen 70 und 95. 0l.), welcher
Sich durch sein astronomisches System berithmt machte
Und zuerst ein pythagoreisches Werl unter dem Titel o,
Bﬂi}»'zm geschrieben haben soll d), so wie Archytas von
Tarent e), Plato’s Zeitgenosse (um 400v. Chr.). Eudoxus
tus Knidos wird (nach Diog. Laert. VIII, 86.) als Schiiler
desselhen angefihrt, der aber (nach Arist. Met. I,7. XIII, 5.
Eth. ad Nie. X, 2. Diog. Laert. VII, 86.) schwerlich Py~
thagoreer heissen kamn; so wie Eurytus von Croton oder
Tarent als Schiiler des Philolaus (Jambl. v, P. Sect. 139. 148,
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Diog. Laert. IIL. Arist. Met. XIV. 5.) genannt wird: —
Ueber die pythagoreischen Frauen. f) '

a) Ueber beide Meiners hist. doctr. de vero deo P. IL p. 812. sq.
Ferner in seiner Geschichte der Wissenschaften in Gr. und Rom.
I. Bd. S, 584. und in der Gitt, philol. Bibl. Bd. I. St. V.
8. 204. seq. Tiedemann’s Geist der speculativen Philos.
I. B. 8. 89,

b) megi Tijg 7ol #oopov yuyng, abgedrucké in des Th, Gale opusc.
myth. phys. et eth. p.539. seq. und von d’Argens (Berl.,, 1763. 8.)
herausgegeben; von Bardili (in Fiilleborn’s Beitriigen St. IX.
N. 9.) iibersetzt. Siehe liber diese Schrift Tennemann Syst.
d. platon: Philos. Bd, I. 8, 93. u. f,

€) mepl Tic Tov mavris gioews, frilher in Ghle opusc. p. 499. &q. nebst
des Timaeus Schrift heransg, von Batteux (Par.,, 1786. 111 Voll. 8.),
besonders aber von d’Argens. (Berl., 1792, 8) und Rotermund
(Leipzig , 1794. 8), zuletzt von Rudolphi (Ocellus Lucanus de
rer., natlira graece rec, commentar, perpet. auxit et vindicare stu-
duit Aug. Fried. Wilh. Rudolphi. Lips., 1801 8.); iiber=
setz@#u. mit einer Abhandlung iiber den Geist des Ocellus von Bar-
dili in Fiillehorn’s Beitriigen St. X. N. 1—3, Das ilm beige~
legte Werk Archytae Tarentini pegopevor  dénc Adyoe  naGoli=
#0t, c. ep. Camerarii. Lips., 1564., 8. das auch unter dem Namen
mepl ToT TarTés PUOTHS, Ven., 1571, 4. gedrucks worden seyn soll,
ist wahrscheinlich untergeschoben.

d) Ueher ihn vergleiche die §. 92. Anm. angefiibrte Schrift Aug,
Biockh’s und dessen Philolais des Pythagoreers Lebren nebst
den Bruchstiicken seines Werks. Berlin, 1819. 8.

€) Vgl. C. G. Bardili’s Epochen ete. I. Th. Anhang, und dessen
disquisitio de Archyta Tarentino, in den novis act. soc. lat. Jen.
Vol. L. p. 1. und: Tentamen de Archytae Tarentini vita atque
operibus a Josepho Navarra conscriptum. Hafn, 1820, 4. (Unkri-
tischer Versuch). Ein Verzeichniss von Bruchstiicken aus angeb-
lichen Schriften des Archytas s. in Meiners’ Geschichte der
Wissenschaften. B. L 8. 598, u. f.

f) Vergleiche Jamblich. vit. Pyth. Cap. 86. ed. Kuester p. 21.
Besonders wird Theano des Pythagoras Gaitin oder Tochter
genannt  (Diog. Laert. VIII, 42 sqq. Jambl. L 1.): Bei Gale
(opuse. myth. p. 740 seq.) und in Jo. Chph. Wolf’s Samm=-
Jung (fragmenta mulierum gr. prosaica p. 224. seq.) finden sich
Briefe, welche jener und andern pythogoreischen Frauen (filsch~
lich) beigelegt werden. Vergleiche auch Fabric. Bibl. gr. lib.
1. 13. Wielanad iiber die pyih. Frauen in s. Werken XXIV. B.
Friedrich Schlegel’s Abhandlung iiber Diotima (IV. Bd. 8¢
Schriften, Wien, 1822. 8.)

§. 96.
Pyihagoras Lehre hat einen bedeutenden Einfluss

% auf die grossten Philosophen Griechenlands, besonders

auf Plato, durch Anregung, Richtung und Gegenstinde des
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Philosophirens gehabt. In spiiteren Zeiten aber trug man
Alles, was l’l{lto, Aristoteles und Spitere aus Pythagorei-
Schen Stoffen gebildet, oder aus ihrem eigenen Geiste ent=
Wickelt hatten, in das alt-Pythagoreische System hinein,
und kniipfte noch manche abergliubische Vorstellungen
daran, (Im Uebrigen vgl. auch §. 184.)

III. Speculationen der Elcaten.

§. 97. ¢

Liher de Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteli vulgo tributug,
partim illustratus commentario a Ge. Gust, Fuelleborn, Hal.;
1789. 4. (vorziiglich philolegisch-kritischen Inhalts.)

Ge. Lnd. Spaldingii Vindiciae philosophornm Megaricorum, sub-
Jetto Commentario in priorem partem libelli de Xenophane, Zie~
none et Gorgin. Berol, 1793, 8.

Joh, Gottfr. Walther's eriffucte eleatische Griber. 2. Auil.
Magdeb. und Leipz., 1724, 4.

Joh, Gottl Buhle, Commentatio de ortu el progressu Pantheismi
inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinozam. Got-
ting., 1790. 4. und Commentatt. Soc. Gott. Vol. X, p. 157.

Chr. Augi Brandis commentationum Eleaticarum P. 1. Xenopha-
nis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum reli-
(uiis exposita. Alton,, 1813, 8. ]

Die bishetigen Philosophen gingen bei ihren p'e-
Culationen von der Erfahrung aus, uml legten, nach dem
Zeugnisse der Sinne, eine Vielheit von verinderlichen
Dmguu zum Grunde, deren Entstehung und Zusammen=
llan_p; mit dem Kivigen sie zu erforschen strebten. Jetzt
aber bildete sich zu Klea in Ttalien eine Schule, die es
Wagte, die Erfahrung fiir Schein zu erklaren, weil sie
das Werden unbegreiflich fand, und bloss aus Befrnﬁ'(,n
des Verstandes das Wesen der Dinge, als die einige Sub-
Stanz, zu pestimmen. Hiernach ist das eine und bewe-

Sungslose Seyn das Wahre. Dieser idealistische

]’anthemmuq wurde von vier merk\vmd:rren, in An-

Schung ‘ihres Lichens uns zu wenig bekannten Denkern
Ausgebildet.
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$. 98.
Xenophanes

Fragmente aus Xenophanes’ Gedicht mepi qiioemc in Fiilleborn’s
Beitriigen ¥t. VII, N. 1. und noch vollstindiger gesammelt in
Brandis’ Commentatt. 8. vor. §.

Die dem Arisloteles heigelegte Schrift de Xenophane ete. 8. eben-
falls die Lit. zum vor. §.

Tob. Roschmanni diss. hist. philos. (praeside Keuerlin) de Xe-
nophane. Altdorf, 1729. 4.

Diet. Tiedemann Xenophanis decreta, in nova Bibliotheca phi-
lolog. et critic. Vol. I. Fasc. 2.

Fiilleborn, Xenophanes, ein Versuch, in seinen Beitriigen. I. St.
N. 3. (unbedeutend.)

Xenophanes aus Colophon, Zeitgenosse des Anaxi-
mander und Pythagoras, der sich, aus seinem Vaterlande
fliichtig; gegen 536 v. Chr. nach Eleaoder Veliain Grossgrie-
chenland begeben hatte (Diog. Laert, IX, 18.), schloss aus
dem Grundsatze: ,,aus Nichts entsteht Nichts,* dass auch
nichts werden kann. Nach ihm ist Alles einer Natur,
(che &vog orrog mavzaw 7@y wedovuévow, Plat, Sophist. p. 242.
D.; cfr. Arist. Met. I, b. & slved 70 mav. Sext. Emp. Hyp. J,
225.) und diese Einheit der Dinge ist die Gottheit
(%v roiro xal mév wov Deow Eeyer, Simpl. ad Ar. Phys.
p, 6a.). Gott also ist ewig und unverinderlich (Arist.
lilell. de Xenoph. cap. 3.), als das vollkommenste
Wesen (2o marroy eciozoy ned x#patioror) . einzig, sich
vollkommen idhnlich und gleich; er ist. ganz Hiren, Sehen
und Denken, und weil er sich selbst gleich ist, auch
kugelformig (aguigosdyg, libell. de Xenoph. 1. I. Sext. Hyp.
Pyrrh. 111, 218, 225.), . Er ist ferner weder begrenzt, noch
grenzenlos, weder beweglich noch unbeweglich; er kann
unter keines Menschen Form vorgestellt werden (Diog. L.
IX, 19.). Ueberhaupt machte Xenophanes einen guten
Anfang, dieIdee der Gottheit von unwiirdigen Vorstellungen
zu reinigen (Arist. Rhetor. 11, 23. Clem, Alexandr. Strom.
ed. Pott. p. 714, 8q.). . Nach der Erfahrung stellte sich
ihm eine Vielheit verinderlicher Dinge dar, fiir deren
Grundstoff er Wasser und Erde scheint gehalten zu
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haben (Sext. Emp. adv. Math. IX, 361. X, 313 sq. vgl.
Hyp. Pyrrh. III, 30! Stob. ecl. p. 294.). Er scheint noch
Zwischen beiden Systemen, dem empirischen und rationa-
listischen, gesechwankt zu haben, und klagte iiber die Un-
gewissheit als des Menschen Loos (Arist. Metaph. I, 3.5,
Sextus Emp. Hypot. Pyrrh. I, 224. sq. 1II, 228. advers.
Math. VI, 49 sq. doxog & émi mior wérvxrar, 52. 110.
VIIL, 326 sq. Diog. Laert. 1X, 19 sq. Stob. ecl. IL. p.14
8q. ed. Heeren.)

8. 99.
Parmentides

Fragmente seines Gedichtes mepi piozmg, gesammelt ven Siepha-
nus, dann von Fiilleborn (Parmenides’ Kragmente, gesammelt
und erliutert. Zillichau, 1795. 8. und in seinen Beitrigen St. 6
und 7.) und neuerlich, nebst Empedokles, von Peyron (siche
§. 106.); endiich auch von Brandis (s. §. 97.) Ueber ihn Diog.
Laert. L. IX, §. 21 seq.

Jacques Brucker, Lettre sur PAtheisme de Parmenide, traduite,
dua Jatin, in der Hsbllmhl‘qm, germanique T. XXIL p. 90.

Nic. Hier. Gundling’s Gedanken iiber des Parmenides Philoso-=
phie, in den (.unrilu:-gmnm P. XV, p. 871 seq.

Jo. Theod. van der Kemp, Parmenides sive de stabiliendisetc.
scientiae cosimologicae fundamentis. Kdinae, 1781. 8.

Parmenides aus Elea, der um die 69.Olymp., 504

V. Chr. (nach Diog. L. IX, 23.) bliihte, und um die 80, Qlymp.,
460 v. Chr. mit Zeno eine Reise nach Athen machte, ent=
Wickelte dasselbe System mit griosserer Bestimmtheit. Die
Vernunft allein clkcnnt\Vahrhcnund Realitit; dieSinne
dagegcn stellen nur triiglichen Schein dar. Es giebt da-
her ejn doppeltes System der Eikenntniss, das der wah=
Ten und das der Scheinetkenntniss, jenes nach der
v ernunftl, dieses nach den Sinnen (Sext. Emp. adv.
Math. VII, 141. Arist. Metaphys. I, 5. Diog. Laert. IX, 22.).
Von bmden handelt sein Gedlcht von der Natur; wir
kennen aber nach den vorhaindenen Fragmenten d.r-. ersie
esser, als das zweite. In dem ersten ging er von dem

Begriffe des reinen Seyns (welches er jedoch nie ause
Ste Aufl. K
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driicklich G o tt nennt) aus, welches er mit demDenken
und Erkennen fiir dasselbe hielt (vgl. Fragm. b. Fiilleb.
v. 45 —46. 88 — 91, 93 seq.), und schloss, dass kein
Nichtseyn (70 py ov) moglich, und alles Seyn
(das Rcale) eins und identisch, das Wirkliche
also nicht entstanden sey, sondern unverinderlich
und untheilbar den gam‘zc'u Raum erfiille und durch sich
selbst begrenzt, jede Verinderung und Bewegung
daher bloss Schein sey (Parmen. Fragmente, in
Fiilleborn’s Beitrigen v. 39 seq. Arist. Phys. I, 2. Met.
I, 4. lib. de Xenophane c¢. 4. Plutarch. de plae. phil.
1, 24. Sext. Emp. adv. Math. X, 46. Hyp. Pyrrh. III, 65.
Simplic. in Phys. Arist. p. 19 a) et 31b. Siob. ecl. T,
p‘. 412 sq.). Aber auch der Schein beruht auf einem un-
vermeidlichen Vorstellen (dofex, Simplicius Commentatt.
in Arist. Phys. p.38b., de coelo). Auchdiesen Sinnenschein
stellt er in'seinem System dar. Hier nahm er zwei Prin-
cipe an: das warme oder helle (Aetherfeuer), und das kalte
oder dunkle, die Nacht (Krde); das erste sey durchdrin-
gend, das zweite dicht und schwer; jenes das positive,
thitige (o»), dieses das negative (uy ¢6») oder vielmehr
nur die Beschriinkung des ersteren (KFragm. v.101sq. Arist.
Met. I, 5. Cic. acad. Qu. II, 37. Plut. de plac. phil. II, 7,
26.111,1,15. 1V, 5 V, 7. Sext. Emp. IX, 7seq. Stob. ecl. I
p-300, 510, 516 et al.). Hieraus leitete er alle Verinde-
rungen, selbst die Erscheinungen des innern Sinnes her.

$. 100.

Melissus.

Aristofelis liber de Xenophane, Zenone, Gorgia c. I, 2. und Spal=
ding’s Commentar dazu. 8. Lit. zu §. 97.
Vergl. Diog. Laert. L. 1X. §. 24.

Mclissus aus Samos (beriihmt als Staatsmann und
Feldherr zur See, gegen 444 v. Chr.), kam, man weiss nicht
ob unabhiingig von jenen heiden Minnern, auf dagselbe Sy-
stem, das er aber noch schneidender darstelltc und zum
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Theil schirfer entwickelte. Seine Hauptsitze sind: das
Wirkliche ist ewig; es kann nicht entstehen noch verge-
hen, und ist daher ohne Anfang und Ende; und weil die-
ses, so ist es grenzenlos (&megor), — hierin weicht M e-
lissus von Parmenides ab — und als grenzenlos auch
Eines und als solches unveriinderlich und empfindungslos,
nicht zusammengesetzt noch theilbar, mithin tberhaupt
kein Kérper und ohrie Raumes-Dimensionen. Alles, was
in die Sinne fillt (die Vielheit der Dinge), ist nur leerer
Schein (z0 é» fuiv) und von der realen Erkenntriss aus-
geschlossen (Arist. Phys. I, 2, 3, 4. II1, 9. de coelo III, 1.
de Sophist. elench. 28. Simplic. in Phys. Arist. p. 8. et
9, 22h, 24, 25. in Arist: de coelo p. 138 a. Cic. acad. Qu.
II, 37 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. III, 65. adv. Math. X, 46,
Stob. ecl. I, p: 440.). In welchem Verhiltnisse sich Me-
lissus das Reale und Gott zu einander gedacht habe, ist
unhelkannt ; denn was Diogenes L. (IX, 24.) anfiihrt, dass sich
von den Gottern nichis wissen lasse, kann auch mit Be-
zichung auf die groben Vorstellungen des Volks gesagt
Beyn. '

8. 101.

Zeno.

Siehe die zu §. 97. angefiihrten Schriften.
Dief. Tiedemanu, utrum scepticus fuerit an dogmaticus Zeno
Eleates? in Nova Bibliothecn philolog. et crit. V. I. Fasc. 1L
Vergl. Stiiudlin’s Geist des Skepticismus. B. I. 8. 264,
Zieno aus Elea, ein ecifriger Vertheidiger der Frei-
heit (Plutarch. adv. Colot. ed. Reiske Vol. X. p. 630.
Diog. Laert. IX, 25 sq. Val. Max. III, 3), der mit seinem
¥reunde und Lehrer Parmenides um die 80, Olymp. (460
V. Chr.) eine Reise nach Athen machte, trat als Apologet
des eleatischen Idealismus auf, welcher natirlich den
Meisten alg ungereimt vorkommen musste, 'und suchie mit
Ungemeinem Scharfsinne apagogisch zu heweisen, dass das
S}’stem des empirischen Realismus, welcher
2
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cine Mehrheit der Diiige annimmt, noch weit ungereim-
ter sey (Plato Parmenid. ed Bip. X. p.73sq. Steph. p. 127.).
Denn 1) wenn es mehrere reale Dinge giebt, so
kommen ihnen widersprechende Pridicate, Aehnlichkeit und
Unihilichkeit, Binheitund Vielheit, Bewegung und Ruhe zu
(Plato Phaedr. Vol. 11, p. 353.; Steph. p. 261 D. Simpl. in
Phys. Ar.p: 30a.). 2) Die Theilbarkeit eines ausgedehnten
Dinges lisst sich ohne Widerspriiche nicht denken, die
Theile mbgen einfach oder zusammengesetzt seyn; denn in
jenem Falle wiirde der Korper ohne Grisse und nichis, in
diesem eine Grosse ohne Einheit, mithin endlich und un-
endlich zugleich seyn (Simplicius L. L) 3) Die Bewegung
im Raume enthilt unaunflésliche Schwierigkeiten, weil der
Raum, der in allen scinen Theilen unendlich ist, in einer
gegebenen endlichen Zeit durchlaufen werden missie,
wenn sie miglich seyn sollte.  Seine vier apagogischen
Beweise gegen die Bewegung (Arist. Physie. VI,
9. od. duVall. 14.), besonders der bekannte Schluss, Aohil=
les genannt, haben ihn am berihmtesten gemacht. * 4) Das
objective Seyn des Raums lisst sich nicht
denken, ohne ihn wieder in einen neuen [Raum zu setzen,
und so ins Unendliche fort (Arist. Phys. IV, 3. du Vall. 5.).
Ueberhaupt lisst sich absolute Kinheit welche die Ver-
punft als absolute Realitit denkt, in der Wahrneh-
mung gar nicht nachweisen. (o sind die Stellen Arist.
Metaph. III, 4. Simplicius in Physie. p. 30a. zu verstehen;
dagegen ward Zeno ohne Zweifel auch missverstanden vor
Seneca Ep. 88.) In dieser KEntgegensetzung der Ver-
punft und Erfabrung balnte Zeno dem Skepticis-
mus den Weg und legte den Grund zur Dia-
lektik, welche er auch zuerst lehrte (Plutarch. in Pe-
ricle Vol. I. p. 383, "Sext. Emp. adv. Math. VII, 6. Diog:
Laert. IX, 25. 47.), so wie er sich auch der dialogi~
schen Methode bediente (Arist. de sophisi. elench. ¢. 10.)-
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*) Car. Henr, Erdm, Lohse, diss. (praes. Hofhauer) de argu-
mentis, quibus Zeno Eleates nullum esse motum demonstravit cle.
Hal.,, 1794. 8.

Chr. Lud. Gerling, de Zenonis Eleatici paralogismis motuh
spectantibus. Marb., 1825. 4.

§. 102.

Die Speculationen der Eleaten, denen sich auch Xe-
niades von Corinth (im finften Jahrh. v. Chy.) anschloss
(Sexius Emp. Pyrrh. Hyp. II, 18. adv. Math. VII, 48, 53.

399. VIII, 5.), wurden spiter in der Megarischen
Schule forigesetzt. An Widerlegung derselben fehite es
nicht; aber es war schwer, den Grundfehler derselben zu
entdecken. Plato kam der Wahbrheit durch die Unter-
scheidung der Ideen und ihrer Objecte am nichsten.

Vo Herarkst
§. 103.

Joh. Bonitii dissert. de Heraclito Ephesio. P. I-IV. Schnee-
herg, 1695. 4.

Gottfr. Olearii diatribe de principie rerum n'l(umhum ex mente
Heracliti, Lips., 1697, 4. und dessen diatribe de rerum natu-
ralium genesi ex mente Heracliti. ibid., 1702, 4. Beide verbessert
in seiner Ugbersetzung des Stanley. T. II, p. 830 seq.

Jo. Upmark, Diss. de Heraclito Ephesiorum philosopho. Ups.,
1710. 8.

Joh. Math. Gesneri disp. de animabus Heracliti et Hippocratis,
in Comment. soc, sc. Gotting. T. 1. p. 67 sqq.

Chr. Glob Heyne, Progr. de animabus siccis ex Heracliteo pla-
cito optime ad sapientiam et virtutem instructis. Gotting,, 1781.
fol. und in opusec. acad. Voll. 11, p. 93 sqq.

I'y. Schleiermacher’s Abhandlung: Heraklitus ans Ephesus,
der Dunkle, dargestellt nach den Triimmern seines Werkes und
den Zieugnissen der Allen. Im 3. St. des 1. Bd. des Museums
der Alterthumswiss. Berlin, 1808. 8. Vergl. Ritter’s aben
p. 60, angef. Buch 8§, 68. T

Gegen Schleiermacher’s Ansicht: Theod. Lud. Eichhoff, Dis-
sertationes Heracliteae. Partic. I. Mongnunt., 1824. 4.

An die ionischen Philosophen schliesst sich durch
Sein Vaterland an Heraklit aus Ephesus (blihte um
500 v, Chr.), ein durch seinen Charakter, seinen forschenden
Geist und den Rinfluss seines Systems merkwiirdiger
Denker, der viele Anhinger erhielt (Herakliteer oder
llualtltuatnn genannt).  Er war von sehr ernster
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Gemiithsart, unzufrieden mit der Demokratie seiner Va-
terstadt und tadelsiichtig. Seine Bekanntschaft mit den
abweichenden Philosophemen friherer Denker (Thales,
Pythagoras, Xenophanes, als dessen Schiiler ihn Einige
anschen), trich ihn zum Zweifel, von welchem er aber
nachher geheilt wurde. Die Resultate seines Denkens
legte er in einer dunkel abgefassten Schrift * nieder, die
ihm in den folgenden Zeiten den Beinamen des Dunkeln
(ororewog) zuzog (Diog. Laert. IX, 6. und II, 22, Arist.
Rhet. III, 5. Plotin. Eun. IV, 8.1. Cic. de nat. Deor. I, 26,
IIl, 14. de Fin. II, 5.). Den Eleaten entgegéngesetzt fasste
er das Reale als absolutes Werden und Bewegung auf,
und in dieser Bewegung das Feuer, weil es das gewal-
tigste, beweglichste und feinste unter allen Klementen
ist, als das thitige, sich immer umwandelnde Princip.
Die Welt, sagt er, ist wedeg von Menschen noch von
Gittern gemacht, sondern ein immer lebendes, sich
nach einer gewissen Ordnung entziindendes und verl-
schendes KFeuer (Arist. Metaph. I, ¢. 3. 7. idem de
mundo e¢. 5.; Simplicius in Physica Arist. p. 6. Clemens
Alexandr. Strom. L. V.). Jenes stete Werden bezeichnet
er durch den Fluss (gop) aller erscheinenden Dinge
(Plato Cratylus Vol. IIL ed. Bipont. p. 267. vgl. Theaet,
ibid. p. 69.), worin eben das Lieben besteht (Plutarchus
de plac. phil. I, 23, 27, 28, de EI apud Delph. p. 227,
239.). Hiermit steht in Verbindung a) das stete Ver-
brennen und Werlischen; die enigegengesetzte Richtung
der Verwandlungen oder, der Weg nach. Oben und Unten
(680c dvw, nezm), wovon der erstere auf Ausdinstung
(avadvulas) beruht; b) die Verwandlungsstufen Feuer,
Wasser (9aleose) und Erdg, wovon jenes die oberste
ist; ¢) das periodische Uebergewicht des Keuers in der
Weltverbrennung (Arist. de coelo I, 10. IIL, 1. Plut-
arch. de EI apud Delph. Diog. L. 1X, 8.); ¢) das Entste=
hen aller Verinderungen durch Streit (zoieuog
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{oic) oder Entgegensetzung (&arrworyg) nach festen un-
verinderlichen Gesetzen (siuconévy, Diog. Laert. IX,
7,8,9. Plut. de Is. et Osir. II. p.370. Simplic.inPhys. Arist.
P. 6. Plat. Symp. ¢. 12.). Die Grundkraft ist auch der
Grund des Denkens oder die urspringliche Denk-
kraft. Die ganze Welt ist mit Seelen und Dimonen¥an-
gefiillt, die an dem Feuer Antheil haben. Die trockne (feu-
rige) Scele ist die beste (avy yvyy dplory, Plutarch. de
defectu orac. IX. p. 367, oder cogwzary), oder die beste
Seele ist ein reiner Glanz (avyy fvea yvyy coqordry), **
Durch die Verbindung mit der gottlichen Vernunft (siog,
%owog Aoyog) im Wachen erkennt die Seele das Allge-
meine und Wahre; durch die Sinne das Verinderliche
und Individuelle (Aristot. de anima. I, 2, 3. Plutarch. de
plac phil. 1V, 3. Sext. Emp. adv. Mathemat, VII, 126sq.

. 349, Vill, 286. Hyp. Pyrrh. III, 230. Stob. ecl. I,
p 894 sqq. 906.). So fasste Ileraklit mehrere fiir secine
Zieit treffliche und neue Ideen, auch uber sittliche und po-
litische Gegenstinde, in ein System zusammen, das wir
@ber sehr unvollstindig kemnen, und das fir Plato, die
Stoiker und Aenesidem folgenreich war.

*) Sie wird uuter verschiedenen Titeln, z. B. Mofioee angefiihre,
Bruchstiicke inHenr. Steph. poes. philos. Vergl Schleiermacher’s

Schrift.
**) Nach Stob. Serm. 17. und Ast zu Platon’s Phaedr. c. IIL. ed.
Lips., 1810.: av frr) Enp ot 1”/} f)!)','fn‘lzft Vergl. iiber diesen

Ausspruch auch ausser den ohwvnhthriiteu Pet. Wesseling, Obs.
de Heracl. aiy woyy nur,rnrura,- nat dpiory in eiusd, observat. mis-
cell. Amstelod. Vol. V.' T. I, p. 42. und Tennemann’s Gesch.
der Philes. T Bd, II. Ausg. p. 258. Anm.

V. Speculationen der atomistischen
Schule.

Diog. Laert. L. IX. §. 80. sqq. et Bayle Dict, art. Leucippe.
§. 104,

Leucipp, cin Zeitgenosse, vielleicht auch Schiiler
der Parmenides (blilhte um 500 vor Chr.), dessen Vater-
land ungewiss ist (wahrscheinlich Milet), scizte dem Sy-
Steme der Eleaten, das er filschlich cines innern Wider-
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spruchs beschuldigte, die einseitige Atomenlehre (Corpus-
cularphilosophie) entgegen, * welche, mit der Erfahrung
einstimmig, die Bewegung und die Mchrheit rea-
ler Substanzen wertheidigte (Aristot. de generat. et
corfupt. I, 8.). Er nahm zu dem Ende ein den Raum
erfilflendes Positives (70 miijpec), in dessen Theilung man
auf etwas Untheilbares (dzoxor) komme, und das Leere
(76 xevor) als das Nichtreale (Privative), aber darum doch
Wirkliche (Aristot. Phys. IV, 3.) an, und suchte durch
Verbindung (meplmdelig oder ovumloxy, Arist. de coeloill,4.)
und durch Trennung des Realen in diesem Leeren das
Wesen und die Zustiinde der Welt zu erkliren. Atomen,
leerer Raum, Bewegung sind also die einfachen Prin-
cipe dieses Systems, welches materialistisch annimmt, es
gebe nur kirperliche Substanzen. Jene letzién Bestand-
theile des Wirklichen sind unverinderlich, untheilbar, we-
gen ihrer Kleinheit nicht wahroehmbar, aber Raum er-
fillend und von unendlich mannichfaltigen Figuren; die
Bewegung ist mit ihnen ewig: gesetzt. Durch ihre Zu-
sammensetzung und Trennung entstehen und vergehen die
Dinge, und alle Verinderungen (@ilolwsg) und Ver-
schiedenheiten derselben sind durch die Ordnung (die-
Sy = wafie) und Lage (rpomj = ¥dsc) der Atomen
bestimmt (Arist. Met, I, 4. Phys. I, 2.6. Simpl, in Phys.
Arist, 10a.39a.) und erfolgen durch blosse Nothwendig-
keit. Selbst die Scele ist nichts als ein Ageregat von
runden Atomen, von welchen Wirme, Bewegung und
Denken herrithrt (Arist. de gen. I, 1. 2. 8. de coelo 1, 7.
II, 4. Metaphys. I, 4. de anima I, 2. Simplic. in Phys.
Arist, p, 7, Stob. ecl. I, 160, 306, 442, 796.)
") Vergl. oben §. 74.
§. 105,

Pemokrit’s physisohe und ethische Fragmente, gesammelt von
Stephanus, und noch vellstiindiger von Orelli (opusc. graeo.
sententipsa 1. p. 91 sqq.)

Diog. Laert. 1X, 34, Demokrit sqq. und Bayle art. Democrile.
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Jol. Chrysost. Magneni Democritus reviviscens, sive vita et
philosophia Democriti. Lugd. Bat., 16148. Hag. Com., 1658, 12,
Joh, Genderi Democritus Abderita philosophus accuratissimus,
ab iniuriis vindicatus et pristinae famae resticutus, Altd., 1665. 4,
Gottl. Frid. Jenichen, Progr. de Democrita philosopho. Lips.,
1720. 4.

Godofr. Ploucquet de placitis Democriti Abderitae. 'Tub.,
1767. 4. und in dessen Commentationibus philos. sel.

Vergl. auch die zu §. 151. angefiihrte Schrift von Hill,

Demokrit von Abdera (geb. gegen 494 oder 490,
hach Andern 470 oder460 v. Chr.), dervielgereis’te, von den
Abderiten verkannte, heitre Naturforscher, den man in
der spiitern Sage als Lacher dem Heraklit entgegenzu-
Stellen pflegt, und der zur Bereicherung seiner Kennt-
Nisse mehrere Reisen gemacht und mehrere Schriften
Verfertigt hatte, welche verloren gegangen sind (Diog. Laert.
IX,34. 45.), entwickelte das Atomensystem seines
Lehrers Leucipp weiter (Arist. de gen. anim. v, 8.). Kr
Stellte als Grund fiir die Atomen die Unmoglichkeit einer
Theilung ins Unendliche auf, und leitete aus der Anfangs-
losighkeit der Zeit die Ewigkeit derselben, des
leeren Raums und der Bewegung her (Aristotel.
de gener. et corrupt. I, 2. Physic. VIII, 1. de generat.
anim, 11, 6. Diog. L. IX, 44.). Den urspriinglich gleich~
artigen Atomen legte er noch Undurchdringlichkeit
Und eine ihrer Grisse entsprechende Schwere als ur-
Spriingliche KEigenschaften bei (Arist. de gen. etcorr. I, 8.).
Alles Wirken und Leiden ist Bewegung durch Beriihrung
Nach dem Grundsatze: nur iihnlich > Dinge wirken
4uf einander (Arist. L 1. 1, 7.). Er unterschied die ur-
Spriingliche und die abg clmt(,lc Bewegung durch
A% ulclataml (@rnizvmlee) und Schwingung (zelpos), wor-
aus die Wirbelbewegung (Kreisbewegung, dim) ent=
Springt. lierin besteht das Gesetz der Nothwendigkeit
(@vayxy), nach welcher Alles in der Natur erfolgt (Arist.
L1 Physicor, 1V, 3. Biog. L. IX, 45. 49. Sext. Emp. adv.
Mathem. IX, iiJ Plutarch. de decret. philos. I, 29.
Vergl. btebuel ecl. I. p. 394.). Aus den unendlich vie-
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len Atomen entspringen so unendliche, dhnliche und un-\
iihnliche Welten. Die Seele selbst besteht ihm aus runden
Feueratomen (Arist, de an, I, 2. Plutarch. de plac. phi-
los. 1V, 3.), die den Kirper hewegen. Die Psycholo-
gie vermehrte er als consequenter Atomist mit der Liehre
von den Bildern (eidole), als den Ausflissen der Ge-
genstinde, die sich den Sinnen eindricken, und leitete
daraus das Empfinden (aiodyo) und Denken (voyow)
ab. Er unterschied eine dunkle (oxozi), triigliche und eine
wahre (y6/e) Erkenntniss (Aristot. de anima I, 2. 3, Plut.
de plac. philes. IV, 3, 4, 8, 13, 19. Arist. de sensu c. 4.
de divinat. per somnum ¢. 2. Sextus Emp. adv. Math. VII,
135 seq. VIII, 6, 184. Hyp. Pyrrh. I, 213 seq. Arist. Meta~-
phys. IV, 5. Cic. de divin. 11, 67.). Auf consequente Weise
erklirte er die Entstehung der Vorstellungen von Géttern
theils aus der Unbegreiflichkeit auffallender Naturerschei-
nungen (Clem. Strom. V. p. 6589.), theils aus denEindriicken
ungeheuer grosser, menschenihnlicher Wesen (sdwia),
welche in der Luft schweben.* Von solchen Bildern leitet
er auch die Triume und die Divination ab (Sextus Emp. adv.
Mathemat. IX, 19. 24. Plutarch. de defectu oraculor. IX.
p. 326. vita Aemilii Pauli IL, p. 168. Cic. de nat. deor. I,
12, 43, de divinat. I, 3.). Auch iiber praktische Phi-
losophie erstreckte sich sein Nachdenken. Sein prakti-
sches Princip ist Wohlseyn durch Gleichmuthk
(v éorw, s@0dvule), seine Moral mithin Klugheitslehre
(Diog. L.1X, 45. Stob. ecl. II, p. 74. sq. Cic. de Kin. V, 8
29.). — Demokrit hatte viele Anhiinger (Diog. L. X,
88 sq.), als: Nessus oder Nessas von Chios und dessen
Landsmann (nach Andern Schiiler) Metrodor, von wel-
chem skeptische Aeusserungenangefiihrt werden (Cic.acad-
Qu. IV, 23. Sext. Emp. adv. Math, VII, 48, 88.), Diome~
menes von Smyrna, Diagoras von Melos, nach llcsych-
und Suidas der Freigelassene und Schiiler Demokrit's, der
auch zu den Sophisten gerechnet wird (siche §. 109.)s
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und wegen seines beriichtigten Atheismus (415 v. Chr.)

Athen verlassen musste*™ (Sext. Emp. advers. Math.

IX. 51 sq. Hyp. Pyrrh. HI, 218.), Anaxarchus von

Abdera, Freund und Zeitgenosse Alxander’s des Grossen

(Diog. L. IX, 588q.) und Nausiphanes aus Teios, der

Lehrer des Epikur, nach mefireren anderm Stdllen ein
Py¥rhonianer (Sext. Emp. adv. Math. I, §. 2. Eusch. pracp. ev.

5_\.!.\.-_1 20.)._ 1‘lﬂ pll‘mr nahm die lia‘llnlﬁm.‘i.cil_l_% }]_13{3}.(‘— i 8
tischen Philosophit von Demokrit an.

*) Jo. Conr. Schwarz, Dissert. de Democriti theologia. Cob.,
1718. 4.

*) Mariangelus Bonifacius a Reuten de atheismo Diagorae. Jo.
Jac. Zimmermanni epist. de Atheismo Evemeri et Diago-
rae in Mus, Brem. V, . p. 4. Theod. Gotihold Thie=
nemann iiber den Atheism des Diagoras von Melos in F iille-
born’s Beitr. St. XI. No. 2. vergl. S. 57. u f. und Bayle
dict. 8. h. v.

§. 106.
Emlpcdokles.

Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia ejus expo-
suit, carminum religuias ex antiquis scriptoribus collegit, recen-
suil, illustravit Er. Guil. Sturz. 2 Tom. Lips., 1805. S, (wor-
auf sich beziehen Philippi Buttmanni observatt. in S turzii
Empedoclea in den Commentatt. soc. phil. Lips., 1804.) und in
Hepr. Stephani poesi philosophica. Ferner: Empedoclis
et Parmenidis fragmenta ete. restituta et illustrata ab Amadeo
Peyron. Lips., 1810. 8.

Jo. Ge. Neumanni progr. de Empedocle Philosopho. Viteb.,
1690. f.
ier. Nic. Bonamy recherches sur la vie d’Empedocle, in den
Memoires de I'Acad. des Inser. T. X. Deutsch. in Hissm ann’s
Magazin 1I. Bd. S. 183. fT.
iet. Tiedemann’s System des Empedokles, im Géttingischen
Magazin, herausgegeben von Lichtenberg und Forster. Gitt.,
1981, 1V. Bd. No. 3. 8. 38—71.

leinr, Ritter iber die philosophische Lehre des Empedokles in
Wolf's liter. Analekten. IV, St
Omenico Scina memorie sulla vita e filosofia di Empedocle
Gergentino, PRalermo, 1813. 2 Tomi, 8.

Empe@oklesv. Agrigent (bl.u. 442 n. And.460 v. Chr.)
Zf!iclmcu_- sich durch grosse Kenntnisse der Natur und Me-
d‘_ci“ (daher auch alg Wunderthiter im Altherthum geriihmt,

'0g. Laert. VUI, 51.*) und durch dichterisch philoso-
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phischen Geist aus. Der Sage nach fand er in dem Kra-
ter des Aetna seinen Tod.* Einige halien ihn fiir einen
Sichiiler des Pythagoras oder Archytas (Diog. Laert. I, 1.
' 54 8q.), Andere des Parmenides. Ein unmittelbarer Schii-
~ler des P\lhdﬂm;ﬁ kanii-er darum nicht seyn, weil Ari-
“.stotéles ¥(Mewph. 1, 3.) ll“a'n als jiingern Zcitgenossen des
.Ana\‘woms J.niuiul und weil er Liehrer des Gorgias seyn
die er in einem didalktischen Ge=

.

o Gl g
@ W oe vy p-s-nh- 2 Y
’ dicht iber die Natur niederlegte, voim ‘m!chun nur noch

Bruchstiicke vorhanden sind, vereinigt Boshndthm!c aus
mehreren Systemen. Sie hat die grosste Verwandtschaft
mit dem Py tlhwmusdlul und Heraklitischen (Plate Sephist.
242 D. ed. Steph.), unterscheidet sich von dem letztern
. aber hauptsichlich 1) durch die bestimmtere Annahme
| von vier Elementen:** Erde, Wasser, Luft und Feuer, die
aber der Qualitit nach einfach sind (hierin weicht er von
Anaxagoras ab), und unter denen das Feuer die Hauptrolie
spielt (Arist. Metaph. I, 4. de generat. et corrupt. I, 1. 8.
II, 6.), durch deren vmscmcdcnr- Mischung aber die ein-
zelnen Dinge verschieden sind; 2) dass er zwei bewegende
und sich entgegenwirkende Principien, nehmlich die Fr eund-
schaft (qi/z), als einigendes Princip und Quelle alles Guten,
und die Zwietracht (#eixog), als das Princip der Abson-
derung, setzt; neben ihnen aber der Nothwendigkeit
Raum lisst. Beide herrschen abwechselnd (Plato Sophist.
p- 242 E. Arist. Physic. 11, 4. de partibus animal. I, 1. 11, 8.)-
Durch die Zwietracht sonderten sich die Elemente aus
dem Ganzen ab (Arist. Met. ITI, 4.). Es entstand die Welt
der gesonderten Erscheinungen (xdopog) aus der gottli-
chen, durch Liebe verbundenen Kinheit (dem aqaipos
nach Aristoteles pfyue, Simplicius in Arist. de coelo
p- 68 b)), wund kehrt auch wieder in dieselbe zuriick,
wenn die Liebe Alles verbindet. In der sulMinarischen
Welt findet er daher eine Menge von Uebeln und Un-
vollkommenheiten (Arist. Metaph. I, 4. 111, 4. Plutarch. d¢
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Solertia animal.). — Das Wirken und Leiden der Dinge
hingt von den Ausflissen derselben (dmoggor) einerseits,
andrerseits von den Poren, Réhrchen derselben (zoile)
ab. (Cf. Plato Menon, ed.Steph. p. 76 C. D. Arist, de gen.
et corr. I, 8. Fragm. ap. Sturz v. 117.) Die Unterschei-
dung der Sinnenwelt (xdouog eicdyzog) von der intelli-
gibeln (x6opoc woyzog), als dem Vorbilde der erstern,
mogen ihm wohl erst die spiatern Platoniker beigelegt ha-
ben, weil sie den Sphiros als das nicht Wahrnchmbare
erkannten. (Cf. Fragm. ed. Peyron p. 27. Simplic. in
Arist. Phys. p. 7. de coelo p. 128.) In dem Feuer scheint
er vornchmlich den Grund des Liebens zu suchen, wie-
Wohl er ein gittliches Wesen annimmt, welches mit sei-
Nen Gedanken die Welt durchdringt (Ammonius ad Arist.
wepl fpureles fol. Bda. ed. Ald. cf. Sturz v. 295 et 299.
Sext. Emp. adv. Math. IX, 64 und 127. vergl. Arist. Met.
I, 4.). Von diesem stammen auch die Dimonen (er soll
gute und bose unterschieden haben, Plutarch. de Is. et
Gsir, p. 361.), zu welchen auch die menschliche Seele
gehort. Der Mensch ist ein abgefallener Dimon, der um
Seiner Vergehen willen in der Verbannung ist, und die
Gestalten wechselt. Sein Hauptvergehen “ist Zersiirung
des Lebendigen, das ihm verwandt ist. Es giebt cine Zeit
der Reinigung und Rickkehr der Dinge in die Einheit.
Von einer Wanderung der Seelen (auch in Pflanzen)
Yeden erst die Spitern bestimmt. Secinen Bruchstiicken
Nach nimmt er vielmehr einen Gestaltenwechsel an. Die
Seele ist, weil das Erkennen auf Gleichheit des
lejc(:ts. und Subjects berubt, eine Vereinigung der
Vier Elemente, und hat vorzliglich ihren Sitz im Blute
f.Arisml. de anim. I, 2. Sextus Emp. adv. Mathem. I,
303. VIL 121, Plutarch. de decret. philes. IV, 5.V, 25.)
*) Vel auch Theoph. Gust, Harles, Programmata de Empedo-
e cle, num ille merito possit magiae accussari. Erl.,, 1788 —90. f.
)_[it‘- Phil. Qlearii progr. de morte Empedoclis. Lipsiae,
: 'l.-.';:i. fol.
") D.C. L. Struve de elementis Empedoclis. Dorp., 1807. 8.
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§. 107.

Hermolimus und Anaxagoras.

Ueher die Sagen von Hermotimus aus Clazomenae, ein kritischer
Versuch von Fr. Aug. Carus, in Fiillehorn’s Beitr. St. IX.
S. 58, ff.

Heinius, dissertations sur Anaxagore in d. T. VIHL u. IX. def
Histoire de PAcad. Roy. des sciences et belles lettres de Prusse
(p. 752 —53.). Deutsch in Hissmann’s Magazin fiir Gesch. der
Phil. V. Bd. 8. 235 ff.

De Ramsay, Anaxagoras en systeme qui prouve I'immortalité de
I'ime par la mdtiere du chaos, qui fait le magnetisme de la terre.
4 la Haye, 1778. 8,

Godofr. Ploucquet’s Schrift 5. oben §. 85.

Fr.Aug. Carus, Anaxagoras aus Claz. und sein Zeitgeist, in Fiil»
leborn’s Beitriigen X. St. und dessen Diss. de cosmo - theologiae
Anaxagorae fontibus, Lips., 1797, 4, Beide auch in s, Ideen
zur Gesch. der Phil. p. 393 sqq. u. p. 689 sqq.

Jeronimus van Vries, het leven van den Wysgeer Anaxagoras
in twe Verhandelingen. Amstd., 1806. 8.

Sketch of the life, character and philosophy of Anaxagoras in Clas=
gic Journal No. 33. p. 173 —77.

J. T. Hemsen, Anaxagoras Clazomenius sive de vila eius atque
philosopia, disq. philos. hist. Gotting. , 1821. 8.

Vel Ritter’s oben angef. Buch 8. 263. sq.

Anaxagorae Clazomeniifragmenta, quae supersunt,omnia, collectd
commentariogue illustrata ab Kduardo Schaubach. Accedunt
de vita et philosophia Anaxagorae commientationes duae. Lips.
1827. 8.

Anaxagoras, geb: zit Klazomenae gegen 500 v, Chrj
Freund des Perikles, bildete sich, mit hohem Interesse
fiir das Wissen erfillt, zu einem vorziiglichen Denker;
der die Beobachtung des Himmels und die FKrforschung
der Natur fiir die Bestimmung des Menschen hielt (Arist-
Eth: Eudem. I, 5.). Einige halten ihn fiir einen Schiiler
des Anaximenes, was mit den chronologischen Angaben
nicht iibereinstimmt; Andere des fabelhaften Hermotis
mus, der ebenfalls aus Klazomenae gebiirtig, eine ver~
niinftige Intelligenz als Welturheber anerkannt haben soll
(Arist. Metaph. I, 3. Sext. Emp. adv: Math. IX, 7.). I
geinem 45. Jahre wiihlte Anaxagoras Athen zu seinem be~
stindigen Aufenthalte, musste jedoch sein Leben in Lamp”
sakus (428) beschliesen, weil er (431) in Athen, als Feind
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der Volksreligion verklagt (cfr. Diog. Laert. II, 1%.),
Vom Perikles selbst nicht geschiitzt werden konnte.
Nichts hat ihn so beriilhmt gemacht, als die Annahme ei-
Hes ordnenden Weltgeistes (o), worauf ihn eine tiefere
Beobachtung der Natur und Aufmerksamkeit auf ihre ;
Ordnung; vielleicht auch die Ekstase seines Landsmanns |
Hermotimus (Aristot. Metaph. I, 3. Plinius H. N. VII, 52.)
Und die Reflexion auf die Unzulinglichkeit aller bisherigen
Natursysteme fiihrten. Man hat ihn daher fiir den Urheber
des philos. Theismus gehalten, obgleich sein System
Wesentlich dualistisch ist, und sein soii; die Materie, die
er ordnet, voraussetzt (Arist. Metaph. I, . 1.). Er nahm nach
dem Grundsatze: naus Nichts wird Nichts® an, dass
alle matericllen Stoffe urspriinglich zugleich vorhanden
gewesen (ouod mavee yoyuare v, Simplic. in Phys. Arist.
P. 33 b.), und als diese Urstoffe oder Elemente setzt er
das Gleichtheilige (z¢: dpowuspf, Arist. Phys. I, 6.), d. h.
dessen Theile dem Ganzen gleichartig (Arist. de gen. et
Corr. I, 1.) und den durch sie hervorgebrachten Wirkun~
gen dhnlich sind (Sext. Emp. adv. Math. X, 38.). — Der
Name Homoiomerieen (ouowopdperer) ist vielleiclit von
spiitem gebildet. Er nahm ferner an, dass in Jedem Jedes,
- Allem ein Antheil von Allem sey (& mavel ndvee, é
Berel mavrog poipe évecr) und Jedes aus Jedem ausge-

Schicden werden kinne, — welcher Grundsatz jedoch
%uf die materiellen Dinge (vgl. Simpl. in Phys. Arist. I,
P. 35.) eingeschrinkt wird — und dass jedes Ding sich

Yur durch das, wovon es am meisten hat, mithin durch
das Vorherrschen eines Stoffs, unterscheide (Simpl. L. 1.
P.33 b. Arist. Phys. I 5. ed. du Vall.). Ob jedoch jener
Grundsatz nur auf die wahruchmbaren materiellen Dinge
8che, oder auch auf die Urstoffe, HMomoiomerieen, selbst
Wszudehnen sey, ist nicht mit Gewissheit zu entscheiden. *
Aber diese Stoffe, von Luft und Aether umgeben, mussten
“rst durch eine Iutelligenz (voiig) bewegt und belebt wer-
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den. Bewegung (zuerst die Kreisbewegung, meptyaipnais)
und damit Scheidung der ungleichartigen (Sutnoraic)s
Verbindung (otpube) der gleichartigen Dinge, Maa$
und Ordnung rihren von derselben her.** Sie ist das
bildende und ordnende Princip (Jwzoopoiv), unbewegt
und unvermischt mit dem Materiellen, einfach und rein
ye:Oagorazoy xed Memrorazor), nur- sich selbst gleich; sie
ist freie Selbstthitigkeit (avroxperés), erkennt, durch-
dringt und bestimmt alle Dinge, und ist dadurch das
Princip alles Lebens, Empfindens und Vorstellens in der
Welt (Diog. Laert. 1I, 6 sq. Aristot. Phys. I. 4. VIII, 1.
Metaph. I, 3. de generat. et corrupt. I, 1, Simplicius in
Phys. Arist. p. 33 sq. Arist. de anima I, 1.). Die Scheidung;
welche der bewegende und welthildende »otig hervor-
bringt, hat jedoch seine Grenze, ,,denn die Dinge in der
Welt sind nicht mit der Axt aus einander gehauen (0¥
weyboiorar T & #OOUQ, 0vd  dmonéromrar meldner, Simph
in Phys. Arist. p. 46 b.) — Uebrigens blieb Anaxagorad
jmmer mehr auf dem Gebiete der empirischen Naturlchre 3
weshalb er auch von Plato (Phacd. c. 46. p. 92 5q. ed. Steph.)
getadelt wird, dass er das dem »oiig entsprechende Ziweck=
missige nicht aufzeige, und von Aristoteles (Metaph., I
4.), dass er die Gottheit bei seinen Naturerklirungen oft
nur wie eine Maschine gebrauche. Auf diesem Standpuncte
erklirte er die Entstehung der lebenden Geschopfe, zu
welchen er Thiere und Pllanzen rechnete, aus physischen
Ursachen, und so auch selbst die Erscheinungen des IHim-
mels (so hielt er die Sonne fiir cine glihende Stein=
masse, pvdpog dwmvgos, Diog. L. II, 12, von der Erde
ausgeworfen und durch die heftige Bewegung ins Gliihen
gebracht, den Mond als von ibr beleuchtet) ; was ihm eben
den Vorwurf des Atheismus zuzog (Theophrastus hist.
plantar. 111, 2 .Diog. Laert. 1, 9. Xenoph. Memor 1V, 7.
Plato Apolog. Soer. . 14.). Uebrigens hielt er das sinn”
liche Vorstellen zwar fir subjectiv wahr, aber fir unzu”
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reichend, um objective Wahrheit hervorzubringen, und gab
darin der Vernunft (Adyoe) den Vorzug (Sextus Hyp. Pyrrh.
I, 33. advers. Mathem. VII, 90. Arist. Metaph: Iv, 5, 7.
Cic. Tuse. Qu. IV, 23. 31.).
‘) G. de Vries, Exercitationes de homoiomeria Anaxagorae. Ultra-
Jecti, 1692. 4.
Georg. Nic. Wiener, brevis explicatio doctrinae Anaxagorae

Clazomenii de rerum omninm primordiis eorumque sic dictis
homoiomeriis. Weormat., 1771.

Batteux, conjectures sur le sytéme des homéoméries ou parties
similaires d’Anaxagore. Vergl, mit developpement d’un principe
fontamental de la physique des anciens ete., in den Mémoires de
I'Acad. des Toscript. T. XXV. und Hissmann’s Magazin.
IIl. B. 8. 153 ff. v. 191 ff.

") Gerh. Filers, Commentatio de Anaxagorae sententia: zor
voiy eovar wivrey eitior. Feof. ad M., 1822, 8.

§. 108.

Diogenes ton Apollonia und Archelaus.

Fr. Schleiermacher’s Abh. iiber die Philosophie des Dioge-
nes von Apollonia. in den Abhandlungen der kiin. pr. Akad. der
W. in d. Jahren 1804—11. Berlin, 1815. S. 79 .

Frid. Panzerbieter de Diogenis Apolioniatae vita et seriptis.
Meining., 1823. 4.

8, des Herausgebers Nachtrag zu Diog. v. Apoll. in Tennemann’s
Gesch. der Phil. 1. Bd. 8. 438. 2 Auf.

Diogenes von Apollonia (auf Creta) und Ar-
thelaus von Milet (nach Andern ein Athenienser), die
Bich beide zu dessen Zeit in Athen aufgebalten haben sol-
len, scheinen beide auf verschiedene Weise des Anaxago-
¥as Lehre mit der Lebhre des Anaximenes zu vereinigen.

iogenes (vergl. oben §.87.), auch Diogenes Physicus
genannt und, wie es scheint, ein Zeitgenosse des Anaxago-
fas* (Simpl. in Phys. Arist. p. 6a.) — bliihte um 472 v. Chr.
Er nahm nach seiner Schrift mepi Guoswg, aus welcher
Simplicius mehrere Bruchstiicke mittheilt, in Uehereinstim-

Mung mit den frithern Ioniern nur ein Princip an, weil
ate Aufl, G
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er nur unter dieser Voraussetzung die Verinderunger
und das Verhalten der Dinge zu einander erklirbar
fand, nehmlich durch die wverschiedenen Modificationen
und Zustinde dieses Substrats; ferner forderte er, dass
dieses Grundprincip, um die Ordnung in den Dingen zu
erkliren, ein verstindiges seyn misse. Weil er
nun als Bedingung alles Lebens und Denkens die Luft
ausah, so hielt er diec Liuft fiir das Grundprincip aller
Dinge, in welches er zugleich die »voyore legte (Simplicius

“in Phys. Arist. p. 6 a. und p. 32. Arist. de an. I, 2. de

gen. et corrupt. I; 6. Diog. Laert: IX,; 57. Plutarch. de
plac. philos. II, 1. 8. 13. 23 32. IIl, 2. 1V, 16. 18. V, 15.
20. 24. Euseb. praepar. ev. XV.), wodurch er die Ansicht
der Yonier ausbildete und des Anaximenes Princip mit
dem des Anaxagoras vereinigic. — Archelaus aber,
des Anaxagoras Schiiler (blihte um 460 in Athen), nahnt
ein Unendliches wverschiedenartiger Theile (Chaos?) an
(Simpl. in Phys, Arist. p. 8a. Origen. philosoph. c. 9. Au~
gust. de civitate dei VII, 21.) und eine Ausscheidung der
Dinge durch den Urgegensatz des Warmen und Kalten
(Diog. L. I, 16.) oder des ¥euers und des Wassers. Er
lisst den Menschen sich erst allmihlich von den Thieren
absondern, setzt die Seelenthiitigkeit in die Belebung und
den verschiedenen Gebrauch des Kirpers (Orig. philos.
1. 1.) und sucht den Ursprung der Begriffe von Recht
und Unrecht nicht in der Natur, sondern in dem Ge-
setz oder der M einung (70  Olvawov elver el 70
aloygoy ov Gquoe, aide vopw, Diog. Laert. I, 16. Orig
1. L vgl. Sext. Emp. adv. Math. VII, 135.). Uebrigens ist
das Natursystem des letztern dunkler, als das des ersterp
(Plutarch. de plac. philes. I, 3. vgl. Simplic. in Phys:
Arist. p. 6, et Stob. ecl. I. p. 298. 454.).

*) Die oben angefiihrten Abhandlungen stellen ihn zwische®
Anaximenes und Anaxagoras.
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VIL = Uebergang zur zweiten Periode der gricchischen
Philosophie. Sophisten.

§. 109.

Zerstreute Nachrichten und Urthelle bei Xenophon,
Plato, Aristoteles, Isocrates, Plutarch, Sextus Emp., Dio~
genes; Philostratus (vitae sophistarum).

Ludov. Cresollii theatrom veterum rhetorum, oratorum,

declamatorum i. e. sophistarum, dec eorum disciplina ac di-

scendi doecendigue ratione. Paris, 1620. 8. und in- Gronov.
thes. T. X,

Ge.” Nic. Kriegk, Diss. de Sophistarum eloguentia. Jenae,
1702. 4.

Joh. Ge. Walchii diatribe de: praemiis veterum sophistarum,
rhetorum atque oratorum, in s. Parvergis academicis p. 129. und
de enthusigsme veterum sophistarum atque oratorum. KEbend.
p- 367 sq.

Meiners’ Geschichte des Ursp. und Verf. der Wissensch. II. Bd.

Indem sich nun der reflectirende Verstand unter den
Griechen aul alle Gegenstinde der Bildung wendete, er~
zeugte sich die der Volkssitte und den positiven Grund-
lagen des politischen Lebens der Griechen gefihrliche
Sophistik*; in ihrer Ausartung ein prahlen-
des Scheinwissen, eine von Ehr- und Gewinnsucht
geleitete, Alles wankend machende Verstandeskunst.
Die Sophisten Gorgias, Protagoras,. Prodicus,
Hippias von Elis, Polus, Thrasymachus, Kal-
likles waren Gelehrie und Redner, welche — nicht ohne
Verdienst um Sprachlehre, Dialektik, isthetische Kritik,
Rhetorik, Politik, aber ohne kriftiges Streben nach Phi-
losophischer Wahrheit — dem Strome des Zieitgeistes folg-
ten und aus Scheinwissen und dialektischer Fertigkeit ein
Gewerbe machten. Sie suchten als Alles- und Allein-
Wisger za glinzen, erfundene Probleme zu lasen, durch
dialektische und rhetorische Kunststiicke zu verwirren
und sich durch Ueberredungskunst zu hereichern (Plat.

G2
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Timaeus T. IX: ed. Bip. p. 285. Xenophont. Memor. I, 6:
Arist. Sophistar. elench. e. 1. Cic.acad. Qu. IT, 23.); auch
trugen sie mancherlei Philosopheme ohne wahrhaft phi~
losophischen Geist vor. In dieser Richtung ' des Verstan-
des wurde der Unterschied zwischen Wahrheit und Irr=
thum aufgehoben und alle Ueberzeugung auf subjective
Meinung zuriickgefiihrt. In dieser Beziehung waren sie
auch treue Spiegel der damaligen intellectuellen Cultur
und dienten dazu, ein hoheres Streben der Vernunft zu
wecken.

*) Friiher war cogds und ocopeozne gleichbedeutend. 8. Meiners
a. a. 0. 1 Bd. 8. 112 .

§. 110.

Der beriilhmte Redner Gorgias aus Leontium (bl
um 440 v. Chr.), Schiler des Empedokles, als Gesandter
seiner Vaterstadt (Ol 88, 2, 424 v. Chr.) in Athen,
suchte in seiner Schrift von der Natura) durch kimst-
liche Schlussfolgen zu heweisen: 1) dass nichts wirk=
lich sey; weil weder Negatives, noch Positives, nochbeides
zugleich wirklich seyn kinne. Gesetzt aber auch, es wire
etwas wirklich, so sey es 2) nicht erkennbar, weil, wenn
die Gedanken nicht die wirklichen Dinge sind, das Wirk-
liche nicht gedacht werden kann, uud wenn die Gedan-
ken die wirklichen Dinge wiiren, das Nichtwirkliche nicht
gedacht werden konnte, folglich alles Gedachte wirklich
seyn miisste. Endlich wenn auch etwas erkennbar wire;
so wire es doch 3) nicht durch Worte mittheilbar, weil
di® Worte die Dinge nicht ausdriicken, und Niemand
dasselbe, was der Andere, denkt (Arist. de Xenoph., Ze-
noneet Gorgia c. V.8q. Sextus Emp. adv. Math. VII, 65sq.)-
Die Unterscheidung zwischen Objecten, Vorstellungen und
Worten, welche hierbei vorkam, war wichtig, aber zu~
niichst noch von geringem Erfolge. Protagorasd) aus Ab-
dera (wird auch Schiiler Demokrit’s genannt) lehrte o ffentlich
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in Athen (Ol 89, 3.) und behauptete: der Mensch sey der
Masstab  aller Dinge (mdrrow yoyudrwr pézgoy -
Ypwnog, Plat. Theaet. IL p. 68. Cratyl, T. IIL p. 234 sq.
Arist. Metaph. X, 1. XI, 5. Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. 1,216 sq.)
in dem Sinne, dass das menschliche Wissen blos in der
Wahrnehmung der Erscheinung durch das Subject bestehe
und was einem Jeden in dem jedesmaligen Zustande scheine,
auch sey (Plat. Theaet. ed. Bip. II, p. 68. 98, Sext. Emp.
Hyp. Pyrrh. I, 217, vgl. Diog. L. IX, 51. vgl. Plat. Theaet.
P- 90, 102. Sext. Emp. adv. Math. VII, 60 sq. 369, 388.).
Jeder Vorstellung sey daher eine andere entgegengesetzt
(Diog. L. IX, 51.), die eine so wahr, als die andere (Arist.
Metaph. 1V, 4. 5.), und man kénne daher iiber keine Sache
cigentlich streiten (Plat. Euthyd, Vol. IIL p- 34. 35.
Diog. L. IX, 53.). Dessenungeachtet fiihrte er die sophi-
Stische Kunst des Wortstreits ein (Diog. L.IX, 52.) und das
Verfalren oy jrew 20y0v xgsizzw mowiv  (Plat. Theaet.
Vol. II. p, 100—2. Gell. noct. att. V, 4.). Das Daseyn und
das Wesen der Gaotter erklirte er fiir ungewiss (Cic. de
hat. Deor. I, 12. 23, Diog. Laert. I, 51. 52.), weshalb er aus
Athen verbannt wurde. — Er starb auf der Flucht (Sext.
Emp. adv. Math. IX, 55 sq.) um die 93. Olymp. Prodicus
Von Julis auf der InselCeos (um 420 v.Chr.), Schiiler des Prot-
4goras, welchen auch Sokrates hirte, beschiiftigte sich vor-
Uehmlich mit Bestimmung der Bedeutung und der Unter-
Schiede der Worte (Plat. Euthyd. T. IIL p. 17. Protag. 11L
P. 141. 185. Arist. Top. II, 6,) und soll den Glauben an
die Gotter aus den wohlthitigen Erscheinungen in der Natur
ahgeleitet haben (Sext.Emp. adv. Math. IX, 18.52. Cic. de
Dat, Deor. I, 42.). Er declamirte vortrefflich iiber die Tu-
gend. ¢) Ilippias aus Elis prahlte mit allumfassender
Weisheit (Plato in Hipp. mai. u. min. Xen. Memor. IV, 4.
Cic. de Orat. III, 32.). Thrasymachus von Chalcedon,
des Gorgias Schiiler, behauptete: Recht sey nur, was dem
Mi'-ichti{g,‘ern nitze (Plato de rep. I, Op. VI, p. 156 sq.
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Polus von Agrigent, Gorgias Schiiler, Kallikles von
Acharni, ein Freund des Gorgias, lehrten, es gebe keine
verbindliche Vorschrift fiir den Menschen, ausser seinen
Trieben, seiner Wilkiihr und lail)'siscl; on. Kraft;  Hecht
und Unrecht seyen Krfindungen der Politil (Plat. Gorgias:
Theaetet. de Republ. 1I. de Legib. X. p. 76.). Kuthy-
dem aus Chios behauptet, dem Protagoras nachfolgend,
das Alles fiir Alie zugleich und immer sey (Plat. Cratyl.).
Diagoras von Melos war als unverhohlener Atheist
beriichtigt (s. oben §. 105.). Kritias aus Athen, {riher
Schiiler, nachher Gegner des Sokrates und einer von den
30 Tyrannen (st. 404 v. Chr.), welcher als Anhiinger so-
phistischer Meinungen hieher gerechnet wird, leitete den
Ursprung der Religion aus derPolitik ab (Sext. Emp. Hyp-
Pyrrh. 1, 218. adv. Mathem. IX, 54.), und soll das Em-
piindungsvermogen , welches seinen Sitz im Blute habe,
mit Protagoras fir die Seele erklirt haben (Aristot. de
anim. 1, 2) d).

@) Von dieser Schrift mit dem Titel: zegi 7oi durog 3 meoi pi=
oewg finden wir Bruchstiicke beim Sextus Emp. am angefibrten
Orte und in der Aristotelischen Schrift de Xenophane, Zenone €b
Gorgia ; auch werden iim die beiden Prunkreden beigelegt, die
sich im 8. Bd. der von Reiske herausg. orator. gracc, befindens
("Elévye iyxepsov . Heheuydovg amoloyic.)

C. Schinborn de authentia declamationum Gorgiae Leount.
Vratisl. , 1826. 4.

Henr. Kd. ¥oss, de Gorgia Leontino Commentaiio; interpo=
situs est Aristotelis de Gorgia liber emendatius editus. Hal,
1928, 8.

b) Ueber ihn, ausser den Stellen bei Plato in dem Dialoge dieses Na-
mens (ed. Bip. T. 1II, p. 83 sg.) und Meno (T. 1V, p. 372 sq.)
Aelian, Gellius, Philostratns und Suidas: Joh, Carl Bapt.
Niirnber ger?’s Protagoras der Sophist iiber Seyn und Nicht=
seyn. Dortm., 1798. 8. Ueber sein Gestiindoiss von den Gittern
s..Paulus Sophronizon, Heft IV, Abh. 2. und iiher seine und
seines Schiilers Evathlus Sophismen: Jo. Lud, Ale feld mu-
tua Protagorae et Kvathli sophismata, quibus olim in iudicio
certarunt etc. Giess., 1730. 8. C. Glieb. Heynii prolusio in
narrationem de Protagora Gellih.. N. A. V, 10. et Apuleii in
Flor. 1V, 18. Gotting,, 1866.

¢) Z. B. in seiner bekaunten Prunkrede (émidetic): Herkules am

sScheidewege, Xenoph. Memor, I, 1. 21, Vgl die Diss. Xe-
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nophontis Hercules Prodicius et Silii Ttalici Scipio perpetua nota
illustrati a Gotth. Aug. Cubaeo. Lips., 1797. 8. EKine andere
Rede iiber das Elend des menschlichen Lebens wird angefiihr¢
im Axiochus des Aeschines (?) Opp. Plat. Vol. XL p, 185 sq.
(Steph. p. 369. B.)

d) Critine Tyranni carminum aliorumque ingenii monumentorum,
quae supersunt, dispos., illustr. et emend. Nic. Bac hius. Prae-
missa est Critiae vita a Philostrato descripta. Lips., 1827. 8.
Guil. Ern. Weber de Critia Tyrranno Progr, Francf. a. M,
1824, 4,

Zweiter Abschnitl

Von Sokrates bis zum Ende des Streits zwischen
der Stoa und der Akademie.

(Der griechischen Philosophie zweite Periode.)
Systematisch-dogmatisch -skeptischer
Geist.

§. 111.

Durch die Sophistik wurde der menschliche Geist
genothigt, einen schiirfern Blick aul sein Inneres zu rich-
ten, um cinen festen philosophischen Standpunct und si-
chere Grundsitze der Wahrheit, Religion und Sittlichkeit
zZu gewinnen. Iiermit beginnt eine neue wichtlge Epo-
¢he der griechischen Philosophie, welche durch des So-
krates unerschiitterlich gesunde Vernunft vermittelt ward.
Das Philosophiren erhielt eine anderr Richtung. Es ging
Mehr vom Menschen zur Natur, vom Subjecte zum
Objecte iiber. Nicht blos speculative, sondern auch, und
Vorziiglich, praktische Gegenstinde wurden unter-
Sucht. Man strebte durch Grundsiitze die Untersuchung
Zu leiten, und die gewonnenen Resultate systematisch zu
Verkniipfen. Das Streben nach Griindlichkeit erzeugte
-S}’Slemc, kimpfte aber auch durch Zweifel gégen die
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Herrschaft einzelner Systeme und gegen das Einschlum-
mern des selbsithitigen Forschungsgeistes.

§. 112,

Auf diese den innern Charakter betreffenden Ver-
inderungen hatien einige dussere Begebenheiten Ein-
fluss. Athen war um diese Zeit durch seine Lage und
Verfassung, durch seinen Handel, den Charakter seiner
Birger, durch die Kriege der Perser und andere politi-
sche Ereignisse der Sitz der griechischen Kunst und Ge-
lehrsamkeit geworden. Jetzt wurde Athen auch der
Hauptsitz und Centralpunct der philosophischen Cultur.
Es entstanden Schulen fiir Philosophie, durch welche die
Ausbreitung und Ausbildung der Ideen, die Entwickelung
der geistigen Krifte durch vielseitigere Beriihrung, und
das Ringen nach hiherer Vollkommenheit befdrdert, aber
auch auf der andern Seite Bequemlichkeit, Nachbeterei
und blosser Formalismus unterhalten wurde. Alle ver-
schiedenen Seiten und Richtungen des philosophischen Gei-
stes aber gehen in dieser Periode von Sokrates einfluss-
reichem Charakter und Wirken aus.

Erste Abtheilung.
S ok riat e

§. 113,

Hauptquellen * sind Xenophon (vornehmlich die
Memorabilien und die Apologie des Sokrates) und Plato
(dic Apologie?). Verhiltniss beider zu einander in dieser
Hinsicht. Nebenquellen sind Aristoteles, Cicero, Plutarch,
Sextus Empiricus, Diog. Laert. (II, 18 sq.), Apulejus.

*) Die angeblich Sokratischen Briefe (kiirzlich herausg. von Orel-
lius, vergl. die Literatur zu §.83.) sind untergeschoben, Vergl

Chph. Meiners, judicinm de quorundam Socraticorum reli-
guiis in Comment. soc. s¢. Gotiing. Vol. V. p. 45 8q.
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Bechriften iiber Sokrates Leben, Lehre und Charakter:

Francois Charpentier, la vie de Socrate. 3. Ed. Amst., 1699,
12. Freie deutsche Uebersetzung von Chr. Thomasius. Hal,
1720, 8.

John Gilbert Cooper, the life of Socrates collected from
the Memorabilia of Xenophon .and the dialogues of Plato ete.
Lond., 1749, 1750. new. Ed. 1771. 8. Franz. Uebers. 1751. 12.

Jaec. Guil. Mich. Wasser, diss. (praes. G. Ch. Knorr) de vita,
fatis atque philos. Socratis. Oetting., 1720. 4.

Willh. Kried, Heller. Socrates. 2 Th. Frankenthal, 1780—90, 8,

Carl Wilh. Brumbey, Socrates nach Diog. Laert., Lemgo,
1800. 8.

Ge. Wiggers, Sokrates als Mensch, Biirger und Philosoph. Rost.,
1807. II. verb. Aufl. Neustrel., 1811. 8.

Ferd. Delbriick, Sokrates. Betrachtungen und Untersuchung,
Ciln, 1816, 8.

Jo. Andr. Kammii Commentatio (praes. Jo. Schweighaeu-
ser): mores Socratis ex Xenophontis Memorabilibus delineati.
Argent,, 1785, 4.

Jo. Hacker, diss. (praes. Kr. Volkm. Reinhard): imago vitae
morumgue Socratis e scriptoribus vetustis. Viteb.,, 1787 8.

Joh. Luzac, Oratio de Socrate cive. Lugd. Bat., 1796. 4

Fr. Menzii Secrates nec officiosus maritus, nec laudandus pater-
familias. Lips., 1716. 4.

Joh. Mat. Gesneri Socrates sanctus paederasta, in Comment,
soc. reg. Gotting., T. 11,

Sokrates, geboren zu Athen 470 oder 469 v. Chr.,
Sohn eines armen Bildhauers Sophroniscus und einer Heb-
amme Phinarete, bildete sich im Contrast mit der Frivo-
litit und Sophistik seines verfeinerten Zeitalters vornehm-
lich durch Umgang (auch mit gebildeten Frauen — He-
liren) und eigenes Nachdenken zu einem ehrwiirdigen
“rt‘iscn, dessen ganzes Leben in allen Verhiltnissen des
Menschen und Biirgers der reine Abdruck einer schénen,
durch Sittlichkeit veredelten Menschheit war. Aus in-
Herm Beruf, nicht aus Lohn- oder Ruhmsucht, wurde er
¢in Lehrer seiner Mitbirger, und dadurch der Mensch-
heit, welcher die ausartende Speculation durch seine ge-
Sunde Vernunft einschrinkte, dem Wissen die Richtung
2f das Gute gab und Religion und Sittlichkeit wieder
Verkniipfte. Ohne eine eigentliche Schule zu stifien und
®ir philosophisches System aufzustellen, zog er eine
§rosse Menge Jinglinge und Minner durch die Wiirde
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und Humapitit seines Geistes an, weckte einen hohern
Sinn in Vielen, und bildete eine Anzahl seiner Vertrauten
zu den trefflichsten Menschen. Die prahlenden Sophisten
bekiimpfte er durch scinen geraden Sinn, seine Ironie und
geinen Charakter, und wurde doch selbst als Sophist auf
die Biihne gebracht.* Als Bestreiter des Diinkels und
des Scheinwissens, auch im gemeinen Leben, zog er sich
Feinde ﬁu, deren Rinken er zuletzt unterlag.*™* Er
wurde angeklagt, die vaterlindischen Gotter verachtet und
dic Jugend durch seine Lehren verfihrt zu haben, Ver-
urtheilt trank er den Giftbecher 400 v. Chr.®* (0l. 95, 1.).

*) W. Siivern iiher Aristophanes’ Wolken. Berlin, 1826. (welcher
den Sokrates des Aristophanes als eine Caricatur betrachtet, welcho
viele von dem historischen Sokrates entlehnte Grundziige in einer
ihm ganz heterogenen Richtung verschmelzt), und Zusiitze zur
Abhandlung iiber die Wolken. Ebend., 1827.

«#) Ueher den Process des Sckrates (von Thom. Christ. T ychsen),
in der Biblioth. der alten Literatur und Kunst. 1. 2. St. 1756.

M. Car. Ern. Kettner Socratem criminis maiestatis accusatam
vindicat., Lips., 1738. 3. .

Sigism, Fr. Dresigii epistola de Socrate iuste damnato. Lips.,
1788. 4.

Joh. Car. Chph. Nach tigall, iiber die Verurtheilung des So=
krates, in der deutschen Monatsschrift, Junius 1790. 8. 127 ff.

Car. Lud. Richter, Commentatio I. IL 11l. de libera, quam Ci-
cero vocat, Nocratis contumacin. Cassel, 1788, 1789. 1790. 4.

**) Ge. Christ. Ibhecken, diss. de Socrale mortem minus for-
titer subeunte. Lips., 1735. 4.

Jo. Sam. Miiller ad actum oratorio-dramaticum de morte So-
eratis invitans, praefationis loco, pro Socratis fortitudine in stitb=
eunda morte contra Ibbekenium pauca dispntat. Hamb., 1738, fol.

8. 114,

Dan. Heinsii Socrates s. de doctrina et morib. Socratis oratits
in seinen oratt. Lugd., Bat., 1627. 8.

Dan. Boethius de philosophia Socratis (p. 1.) Ups., 1788. 4.

Garnier, le charactére de la philos. de Socrate, in den Mém, de
I’Acad. des Inscr. T.XXXIL Deutsch in Hissmann's Magaz-
1L Bd. 8. 293.

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates im rhein:
Museum I. Jahrg, 1827. 1 Heft 8. 118 ff. und: iiber die vor-
gebliche Subjectivitiit der Socratischen Lehre , ebend. Il Jahrg

1828, 1. Heft N. 85. (gegen die in Ritscher’s Aristophaned

und sein Zeitalter Berl., 1827. 8. 8. 388 {f. enthaltene Kritik

jener Grundlinien und die Ansicht Hegel's tliber Sokrates.).
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Gbgleich Sokrates kein eigentlicher Schulphilosoph war,
80 hatier doch als echrwirdiger Weiser -und Volkslehrer
durch seinen Charakter und sein Beispiel,  durch secine
Lehren und seine Lehrart ein grosses, nie zu verkennendes
Verdienst um die Philesephic. Denn er gab der Reflexion
die Richtang aafl Gegenstinde, welche ein unveriugserliches
Interesse haben, und wies auf die innere Quelle woraus
alle Ueberzeugung kommt (169« ceavzor), hin.

$. 115.
God. Wilh. .Pauli, Diss. de philosoplia morali Socratis. Hal,

1714. 4.

Ed. KEdwards the socratic system of moral as delivered in Xe-

noph. Memorab. Oxf., 1773. 8.

Lud. Dissen, Programma de philosopia morali in Xenophontis

de Socrate commentariis tradita. Gott., 1812, 4.

Seine Lehren beschrinkten sich auf das Praktische
Und Religiose, die Bestimmung und Vollkommenheit des
Verniinftigen Menschen und seine Pllichten, welche er,
Wit Berufung auf den moralischen Sinn des Menschen,
Wie es die Gelegenheit gab, einfach und populir vorirug.
1) Rechtthun (evmpatle), das Gute, das man thun
Soll, erkennen, und nach dieser Vernunfteinsicht handeln,
5t des Menschen hichstes Gut und Streben (Xenoph.
Memor. MII, 9 §. 14 sq. vergl. I, 5. IV, 4. 5. 6.). Die
Mittel dazu sind Selbsterkenntniss und Selbstbeherrschung.
Die Weisheit (oogle), die er oft auch als Missigung (ow-
Peootwy) darstellte (Xenoph. Memor. I, 9. §. 4.), um-
fasst, als werkthitige Erkenntniss, alle Tugenden (Xenoph.
Memoy, HI, 9. §. 9.)5 darum nannte er auch die Tugend
Wissensehaft (émazyuy, Agist. Eth, Nicom. VI, 13.). Mit
Jener gehigren zu den Pflichien des Menschen gegen sich
Selbst die Missigkeit (éyxpareur, Xenoph. Memor, 1,5 §. 4.
vel IV, 5. §.6.) und Taplerkeit (d@vdpel, Xenoph. Memor.
“'?, 6. 8. 10 sq.). Die Pflichten gegen Andere hegreift
die Gereehtighkeit (duawootry), d. i. Erfallung der biiy-
gerlichen und gottlichen Gesetze, Auch finden wir bei
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ihm zuerst den Begriff eines natiirlichen Rechts *
(ebend. 1V, cap. 4. §. 19. cap. 6. §. 12. 70 gioer dbeaior)s
2) Tugend und wahres Wohlseyn (edduporie), Vollkom-~
menheit und Glickseligkeit sind unzertrennlich verbunden
(Xenoph. Memor, III, 9. IV, 2. §. 34 sq, I, 6. §. 10. Cic.
de offic. .lll, 3.). 3)Religion (edoéfue) ist Verelirung Got=
tes durch Rechtthun und Strehen, alles Gute, was
in unsern Kriften steht, zu vollbringen (Xenoph, Memor.
F 1.8 3.7 11, 9. §. 15). Denn 4) der hochste
Gott ist Urheber und Vollstrecker der sittlichen Gesetze
(Xenoph. Memor, I, 2. 4. IV,3.4. Plato Apol. Socr. ¢.15.).
Sein Daseyn wird durch die Zweckmissigkeit der Natur
in und ausser dem Menschen erkannt. (Krste bestimmtere
Physikotheologie,) Es ist ein unsichtbares Vernunftwesen,
das sich nur durch seine Wirkungen offenbart.** Er lehrt
eine Vorsehung, an die sich auch sein Glaube an Mantik
und an seinen Schutzgeist*** (Xenoph. Memor. I, 1. §.4
vgl. § 19. IV, 8. 1.) anschloss; Eigenschaften Gottes in
Beziehung auf weise Einrichtung der Natur, besonders des
Menschen und Erhaltung derselben (Xenoph. Memor. I, 4
1V, 3.). Auf weitere Speculationen liess er sich nicht
ein. . 5) Die Seele ist ein gittliches oder Gott dhnliches
‘Wesen. Sie nihert sich Gott (uérdyer zod deov) durch die
Vernunft und ihr unsichtbares Wirken, und ist daher auch
unsterblich*** (Xenoph. Memor. I, 4. §.8.9.1V,3. §.14.
Xenoph. Cyropaed. VIIL, 7. Plat. Phaed. e¢. VIII sq.)-
6) Alles iibrige Wissen, was nicht auf das praktische
Leben Einfluss hat, hielt er fir eitel, zwecklos und Gott
missfillig, obschon er auch in der Mathematik undin den
Speculationen der Sophisten nicht' Fremdling war (Xe-
poph. Memor. I, 1. §. 15. 1V, 7. Cic. Tuse. Qu. V, 3
academ. Qu, I, 4.)

*) Jac. Guil. Feuerlin, Diss. historico-philosophica: ius naturaé
Nocratis. Altdorf., 1719. 4.

**) M. Lud. Theoph, Mylii diss. de Socratis theologia. Jen»

1714. 4.
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Joh. Fr. Aufrehlager, Comment. (Praes. J. Schweighliu-
ser): Theologia Socratis ex Xenoph. Memorah. excerpta. Ar-
zent., 1785, 4. und in Schwéigh. opusc. acad. P. L p. 134 sq.

™) Godofr. Olearii diss. de Socratis. daemonio. Lips., 1702.
und in Stanley hist. phil. p. 130 sq. i

Chph. Meiners von dem Genius des Sok¥dtes il dem 3. Thie.
sein. verm. Schriften.

Von dem Genius des Sokrates. Rine philos. Unters. (von Aug.
Ge. Uhle). Hannov., 1778, 8, (friiher im deut. Musenm. 1777.)

Parallele des Genius des Sokrates mit den Wundern Christi (von
Dr. Less). Gitt., 1778. 8. (gegen die vorige Schrift gerichtet ;
friilher auch im deutsch. Mus. St, X, 8, 302 £, und 310. Vergl.
auch die Abh. von Schlosser ebendas. 1778. L St S. 71 ff.
und 76 .

Ueber den Genins des Sokrates. Auch eine philosophische Unter=
suchung (von Joh. Chph. Kénig)., Frankfurt und Leipzig,
17%7. 8. ;

B. J. C. Justi iiher den Genius des Sokrates. Leipz., 1779. 8.

Rob, Nares, an essay on the Demon or divination of Socrates
Lond,, 1782, 8,

Matth. Fremling de genio Socratis. Lund., 1793. 4.

Jo. Car. Ch. Nachtigall, Glanbte Sokrates an seinen Genius?2
in der deutschen Monatsschrift, 1794, St. XII, S. 326 ff.

Joh. Fr. Schaarschmid t, Socratis daemonium per tot saecnla
a fot hominibus doctis examinatum quid et quale fuerit, num
tandem constat? Nivemont., 1812, 8,

") W. 6. Tennemann, Leliren und Meinungen der Sokratiker
iiber die Unsterblichkeit der Seele. Jena, 1781. 8.

§ 116.

Sokrates Lehrart ® war eine geistige Maeeutik,
I']ni\\-'ickclmlp; der Griinde der Ueberzeugung aus dem Be-
Wusstseyn eines Jeden auf populire Weise (durch In-
duction und Analogie, und im Gespriche), wobei ihn sein
Yichtiges Gefiihl leitete, und Widerlegung der Sophisten
Qurch sich selbst, wobei ihm seine Ironie ** oder vor-
8¢bliches Nichtwissen und seine Dialektik zu Hiilfe
4men (Xenoph. Memor. IV, 2. Plat. Theaetet, Meno. Sym-
Pos. p. 260. Cic. de Fin. 11, 1.).

) Fr. Menzii diss. de Socratis methodo docendi non omnino

praescribenda. Lips., 1740. 4.

0. Christ. Lossius de arte obstetricia Socratis. Frf., 1785, 4.

"r. Mich. Vierthaler’s Geist der Sokratik. Salzh,, 1793. 8
2. Aufl, Wiirzb., 1810.
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Joh. Fr. Chph, Griiffe, die Sokratik nach ihrer urspriinglichen
Beschaffenheit.  Gitt., 1794 3 Anfl. 1798. 8.

G. J. Sievers de methodo Socratica. Slesv., 1510.

*) Claud. Franc. Fraguier, diss. sur Vironie de Socrate, son
prétendu démon familier et sur ses moeurs in den Mém. de
PAcad. des Inscr. T.1V. Deutsch in Hissmann's Magaz. 11, Bd.

§. 117.

Das Verdienst des Sokrates um die Philosophie ist
somit theils negativ: Ablenkung vom vorgeblichen
‘Wissen, Bestreitung einscitiger Speculationen, bescheide-
nes Gestindniss des Nichtwissens, doch ohne genauere
Abmessung der Grenzen der miglichen und unmiglichen
Erkenntnissgegenstinde; theils positiv: Orientirung in

dem ‘der Vernunft am nichsien liegenden Gebiete, worin

der Mensch als verniinftig' handelndes Wesen den Mit-
telpunet -ausmacht, doch ohne scharfe Bestimmung der

verschiedenen Begriffe und Beweggrinde im Gebiete des
Praktischen, Hinweisung auf die G
Freiheit und Natur und auf die dchte Quelle aller Er-
kenntniss, Vermehrung des Stofles fir philosophisches
Foyschen.

esetzmissigkeit der

Chr. Fried. Lieheg. Simon, Diss. (Praes. W. T. Krug) deé
socratis meritis in  philosophiam rite aestimandis. Vitebs
1797. 4.

Fried. Schieiermacher, iiber den Werth des Sokrates als
Philosoph, in den Abhandlungen der philos. Classe der K. I-
Akad. der W. Berl, 1818. 4. 8, 40 il

§. 118.

Da sich Sckrates mehrern Kreunden mittheilte, wel
che sehr verschieden an Geist und Charakter waren, und
bald mehr fir das wirkliche Leben, bald mehr fiir da#
wissenschaftliche Denken, in beschriinkterm oder ausgé”
dehnterm Umfange, Neigung hatten, so gingen durch de?
Einfluss seines bildenden Umgangs und durch das Eigen”
thiimliche seiner die Selbstthiitigkeit befordernden Liehr”
art mehrere von einander abweichende Schulen a) hcr\'fl’f
(Cic. de Orat. II, 16. Diog. Laert. prooem. §. 10.). D¢
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Athenienser X enophon (geh. um 450, st. 360, v. Chr.,
Vergl. §.113)4), Aeschines, Simo (oxvroronos genannt ),
Krito, und Cebes, derThebanerd), pflanzten ihres Lieh~
Ters Ansichten fort und bildeten sich fix das praktische
Leben aus.  Unter denjenigen aber, welche sich mit der
Philosophie, als Wissenschaft, beschiiftigten, nahmen A n-
tisthenes aus Athen (vgl. folg. §.), Stifter der Cyni-
Schen, ferner Aristipp, Stifter der Cyrenais¢hen
Schule, und spiterhin Pyrrho (§. 124.) ausschliessliclies
Interesse an dem Praktischen; Euklides von Megara,
Phaedon aus Elis, Menedemus der Eretrier, mehr
an dem Theoretischen; Plato’s umfassender Geist machte
beides zum Gegenstande seines eifrizen Forschens, und
Vereinigte durch seine Genialitit die getrennten Bestand-
theile des Sokraticismus, mit denen sich. die meisten So-
kratiker begniigten. Wenn wir auf den Geist der C yni-
Schen, Cyrenaischen, Pyrrhonischen (von der
Elischen und Eretrischen wissen wir zu wenig), Megari-
Schen und Platonischen Schule reflectiren, so finden
Wir, dass die vier ersteren Sokrates Denkart nur von einer
®inzelnen und besonderen Seite aufgefasst und entwickelt
llalten, der letztern aber ein uneingeschrinktes Streben
Nach allseitiger philosophischer Erkenntniss, mit Sekrati-
Schem Geiste vereinigt, eigenthiimlich ist.

%) Ueher die angeblichen Briefe der Sokratilier vergl. oben Anm.

zu '§. 113. S

A. Goering: explicatur, cur Socratici philosophicarum, quae in-
ter se dissentiebant, disciplinarum principes, a Socratis philoso=
phia longius recesserint. Parthenopol., 1816. 4.

)) 8. die oben §. 115. angef. Schrift von Dissen,

€) Ob die beiden ihm beigelegten Dialoge iicht sind, wird bezweifelt.
Vergl. Bock’s Vorrede zu: Simonis Soératiei, ut videtur, dia-
logi gquatuor. Additi sunt incerti anctoris (vulgo Aeschinis) dia-
logi Eryxias et Axioclius ed. Aug. Bickh. Heidelb,, 1810. 8.

d) Die unter dem Namen mivat (Cebetis tahula) bekannte Schrift
Wird auch einem in spiiterer Zeit lebenden Stoiker ans Cyzicum
beigelegt, von Andern (Fried. Gotth. Klo pfer, de Cebetis tabula,
Zwlck., 1818, 4.) fiir eine nach sokratischen und platon. Ideen
gemachte Ueberarbeitung einer friihern Schrift gehalten.
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Zweite Abtheilung.
Finscitige Systeme der Sokratiker.

I. Cyniker

Quellen: Xenophon, Plato, Aristoteles, Cicero, Plut-
arch, Sextus Empiricus, Diogenes Laert. (VL)
Ge. Gottfr Richteri diss. de Cynicis. Lips.,, 1701. 4.
Joh. Ge. Menschenii disp. de Oynicis. Kilon,, 1703. 4.
Christ. Glieb. Joecher, Progr, de Cynicis nulla re teneri vo-

lentibus. Lips., 1743. 4.
¥r. Menzii progr. de Cynismo nec philosopho nec homine dign?®

Lips.; 1744, 4.
§. 119.

Antisthenés

Gottloh Lud. Riehter, Diss. de vita, moribus ac placitis An-
tisthenis Cynici. Jen,, 1724, 4.
Lud., Chr. Crellii progr. de Anthisthene Cynico. Lips., 1728. 8

Antisthenes aus Athen (bl. um 380 v. Chr.) war
erst Gorgias Schiiler, dannSokrates Freund und Verehrer:
bis zur Uebertreibung tugendhaft und stolz darauf. Er
setzte das hochste Gut des Menschen in die T ugend
das Wesen dieser aber in das Entbehren aus Freiheit
(azvgie) und Unabhan gigkeit wvon dem Acusserny
wodurch zugleich die hichste Vollkommenheit und Ghick~
seligkeit erreicht, und der Mensch Gott dhnlich werde:
Nichts ist schon, als Tugend; nichts hisslich, als da#
Laster (za ayede xadt, e xoxe eloyee). Alles Uebrig?
ist gleichgiltig (@duigoee), und daher auch keines Streben?
werth (Diog. Laert. VI, 11 sq. 103—106.) Dahef
die hochste Einfalt des Lebens (z0 (v xaze goow) bi
zur Vernachlissigung der Wohlanstiindigkeit, und die Ver”
achtung des theoretischen Wissens *, wofiir er den Grund
angab, dass das Wesen der Dinge sich nicht bestimme?
(definiren) lasse. Auch behauptete er, dass es nur iden”
tische Urtheile gebe, und dass man Niemand widerlege”
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kiune (vgl. Aristot. Metaph. VIII, 3. V, 29. Plato Sophist.
P. 270.). Merkwiirdig ist seine reinere Vorstellung von
Cinem iber die Volksgitter erhabenen Gott (Cic. de nat.
Deor. 1, 13.).

') Doch werden viele Schriften von ihm angefiihrt (Diog. L. VI,

15 sq.), von welchen nur zwei Reden iibrig sind (in den ora-
torib. graec. ed. Reiske T, VIII. p. 52 sq. abgedruckt).

§. 120.

Antisthenes fand, ungeachtet seiner strengen abschrek-
kenden Liebensart (daher d@mloxiwy genannt), durch sei-
Nen edeln Stolz und seine Sonderbarkeit mehrere An-
hiinger, die von dem Gymnasium Cynosarges, worin er
lehrte, vielleicht aber auch eben so sehr von der Rauheit
ihrer Sitten Cyniker genannt werden (Diog. Laert. VI,
13 et 16.). Dicse gingen noch weiter in der Verachtung
der Wissenschaften (Diog. L. VI, 11. 103.). Der — der be-
Zweifelten Sage nach — in einem Fasse wohnende, mit der=
bem beissenden Witz begabte Diogenes von Sinope
(geb. 414, st. 324. v. Chr.), welcher sich selbst xiwy
hannte (Diog. L. VI, 20—81.) und Tugend und Weisheit zur
Cynischen Ascetik machte *, ferner sein Schiiler Krates
Von Theben (Diog. Laert. VI, &5 sq. vergl. Juliani
Imperat. oratt, VI ed. Spangenb. p. 199.) und dessen Gattin
Hiyp parchia von Maronea, zeichnen sich unter ihnen,
doch nicht durch wissenschafiliche Verdienste, aus. We=~
Niger genannt sind Onesicritus von Aegina, Metro-
kles aus Maronea, Bruder der Hipparchia, und Mo-
Uimus aus Syrakus, Menedem und Menippus (Diog.
L.vr, 75 8qq.). Die Cynische Schule wurde durch die
Stoische veredelt und verdriingt, debte aber nach Christi
Geburt, wenigstens durch Nachiffung des Namens und
des Acussern, ohne den edeln Geist der alten Cyniker
Wieder aaf (cf. Luciani Kvwxse u. a. Dialogen.).

*) Die ihm wahrscheinlich untergeschobenen Brie fe stehen in der
durch Ald, Manutius herausg. Briefsammiung (in dem Abdrucke
Genev., 1806.); noch 22 andere in Boissonade’s Nolice des

Ste Auf, H




114 TII. Abschn. IL Periode. II. Abth.

letires inédites de Diogene etc., welche sich in den notices et
extraits des Mscpts. de la bibl. du roi T. X. P. IL. p. 122 sq:
findet.

Ueher ihn haben geschrieben:

F. A. Grimaldi la vita di Diogene Cynico. Nap., 1777. 8.

Chph. Mart. Wieland, Zwxpdrys ucevipevos oder Dialogen ded
Diogenes von Sinope. Leipz., 1770. und in seinen Werken.

Frid, Menzii diss. de fastu philosophico, virtutis colore infu-
cato, in imagine Diogenis Cynici. Lips., 1712. 4.

Jo. Mart. Barkhusii apologeticum, quo Diogenem Cynicum &
crimine et stultitiae et imprudentiae expeditum sistit. Hegiom.s
1727. 4. :

C. ¥. Heinrich iiber die Erziihlung des Lucian (de hist. conscr
¢. 3.) von dem Fasse des Diogenes (vor dem Kieler Lectionsver=
reichniss 1805. 4.) )

II. Cyrenaiker

$. 121.
Quellen: Xenophon, Aristoteles, Cicero, Plutarchus;
Sextus Empiricus (adv. Math, VII, 11.), Diog. Laert. (IL.):

Fridr. Menzii Aristippus philosophus Socraticus, sive de eius
vita, moribus et dogmatibus commentarius. Hal., 1719, 4.
,Batteux, developpemenent de la morale d’Aristippe pour servil
" @explication & un passage d’Horace, in den Mém. de PAcad.
des Inscr. T. XXVI. und in Hissmann’s Magazin. 1V, Band:

8. 221 fI, deutsch.

C. M. Wieland’s Aristipp und einige seiner Zeitgenossel
IV Bde. Leipzig, 1800 — 1802. 8. (Simmtliche Werke
33 —36. B.).

Henr. Kunhardt, Dis. philos. -histor. de Aristippi philosophi®
morali, quatenus illa ex ipsius philosophi dictis secundum Laer-

- tium potest derivari. Helmst., 1796, 4

Aristipp- (bl. 380), gebiirt. aus Cyrene, einer Pflanz~
stadt in Afrika, im Wohlleben erzogen, witzig und gewandl
kam mit einem Hange zu sinnlichem Genuss zu Solkrates
(Diog. L. II, 65 sq. Plutarch. advers. principem indoct. Th
p. 779. Xenoph. Memor. 1L, 1. et I, 8.), der ihn nicht
ausrotten, sondern nur veredeln konnte. Kr setzte die
Bestimmung (zo tédog) des Menschen in den Genuss
des Vergniigens mit Geschmak und Kreiheit des Geij

stes (w0 noorsiv xad @y irrdcdu qdovéy  GgioTov, oY
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70 uy yoijoder, Diog. L. I, 75,)) und lehrte die Kunst, das
Leben zu geniessen. Ucbrigens schitzte er die Wissen-
schaften, besonders die mathematischen, gering (Diog. L. 11,
@5. Arist. Metaph. III, 2.). Sein Enkel Aristippus,
genannt Metrodidactus (weil er von seiner Mutter
Arete, Tochter des erstern Aristipp,* Diog. L.1I, 72 sq.
gebildet worden), entwickelte erst daraus ein vollstindi=-
Zeres System der Genusslehre (HHedonismus), welche
von der Krklirung der Gemiithsbewegungen (zady), d. i.
der Gefiihle, ausgeht, kirperliche und geistige Lust und
Unlust (zéroe) annimmt, der korperlichen aber den Vorzug
eingesteht, und nicht Glickseliglkeit (¢0dumorie), als das
Zusammengesetzie, sondern die einzelne Lust (und zwar
die erregende Liust, §dory & wzojoer) als den hochsten
Ziweck (7élog) des Menschen, und Weisheit und Tugend
als das nothwendige Mittel, welches dazu fiihrt, betrachtet
(Diog. L. II, 86 sq. Euseb. pracp. evang. X1V, 18.). Mit
\‘(‘rwrrf'lmg der Logik und Physik machte ihre Ethik,
s [,ehre von den Emplindangen, die allein erkennbar
und uniriiglich (',y.amb‘wrrl ned adwapeveze,  vel. Diog: L
I, 92. Cic. acad. Qu. 1V, 46.), mithin auch die einzigen
Kriterien des Wahren sind, ihre ganze Philosophie aus
(Diog. L. 11, 86 sq. Sext. Emp. adv. Mathem. VIL 11.15.
191 _198.).

) Jo. Ge. Eck de Arete philosopha. Lips., 1775. 8.

. 122.

Die weiteren Folgen dicser consequenten eudimonisti-
Schen Kthik, in Beziehung auf Wahrheit, Moralitit und
\eligiun, filhrten einige Cyrenaiker (auch Hedoniker
8enannt) weiter aus. Theodor (aus Cyrene?), Schiiler
f]cs Zweiten Aristipp, mit dem Beinamen Atheos (bl. um
';_)00 V. Chr.), der aber auch den Stoilker Zeno, den Skeptiker

¥rrho u. A. zu Lehrern gehabt haben soll (Suidas s. h. v.
10g. Laert. 86 et 97 sq.), liugnete, von der Empfin-
Iz
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dung ebenfallend ausgehend, alle Objectivitiit unserer Vor-
stellungen und ein allgemeines Kriterium der Wahrheit,
wodurch er den Skeptikern vorarbeitetete (Sext. Emp. adv-
Mathem. VII, 191 sq. Plutarchus adv. Coloten. X1V,
p. 178. Eusebius praep. evang. XIV. 18.), folgerte einen
vollkommenen sittlichen (Diog. L. II, 93. 97—100.) und
religiosen Indifferentissimus und hielt die Freude (yepd)
fiir das letzte Ziel des Menschen. Seine Anhénger hiessen
Theodoreer (Osodwgenr). Seine Schiler Bion aus Bo-
rysthenis (Bion Borysthenita, auch mit dem Beinamen So-
phista, in der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr.)* und Euhe-
merus (nach Einigen aus Messene)™** wendeten dieses
auf die Volksreligion an (Cic. de nat.Deor. I, 42. Plutar-
chus adv. Stoicos XIV, p. 77. de Is. et Osir. T. VII,
p. 420. ed. Reiske. Sextus Emp. adv. Mathem. 1X, 17. 51.
53. Diog. Li. II, 97. und IV, 46—58. Diodorus Sicul. Vs
11. et 45. Lactant. inst. div. I, 11.). Der unter Ptolomius
in Alexandrien lehrende Iegesias, vielleicht auch aus
Cyrene und Schiler des Cyrenaikers Paribates, war dem
ethischen Indifferentismus ebenfalls zugethan, hielt aber
den Zustand vollkommener Lust fiir unerreichbar (advva-
zov xed dvemagxroy), woraus er die Werthlosigkeit des Lie-
bens und den Vorzug des Todes folgerte. Daher sein
Beiname zac@avezog®™* (Cie. T. Qu. 1, 34. Diog. L. II, 86.
93 sq. Val. Max. XVIIL, 9.). Auch er bildete eine Secte
(Hegesialker).

*) Vgl. Bayle dict. s. h. v. et Jan. Maring Hoogvliet, Specime?
philosophico-criticum contineus diatriben de Bione Borysthenit®
etc. Lugd. Bat., 1821, 4.

**) Die Fragmente seines Werks: lepd drvaygags in Diod. Sic. bibl:
hist. ed. Wesseling T. Il, p. 633. und in Eonii (der sie in’d
Latein. iibersetate) fragment. ed. Hessel. p. 212. Vgl. auch iiber
Euhemerus und den Euhemerismus:

S evin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’Euhemere; Four”
mont, Dissertation sur Pouvrage d'Euhemere intitulé iepee ard”
youpt eto. und Foucher, Mémoire sur le systeme d’Euhemere

in den Mém. de PAcad. des Inscr. T. VIII. XV. XXXIV. u#
in Hissmann’s Magaz. I. 1L IIL B.
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*") Jo. Jac. Rambach, Progr. de Hegesia mewotdardrp. Qued-
linh., 1771. 4. auch in s. Sylloge diss. ad rem literariam per-
tinentium. Hamb., 1790. 8, N. 4,

§. 123.

Anniceris aus Cyrene, der wahrscheinlich eben-
falls in Alexandrien lehrte und Schiiler des Pariibates
War, suchte die empirenden Folgerungen von diesem Sy-
Steme zu entfernen, ohne an den Principien etwas zu iin-
dern, und Freundschaft und Vaterlandsliebe, durch das
feinere Vergniigen des Wohlwollens, mit demselben in
Verbindung zu bringen (Diog. L. II, 96. 97.). Hierdurch
Diherte sich das Cyrenaische System dem Epikureischen.
Die Cyrenaische Schule wurde durch den Beifall des
letztern verdringt.

HIi. Pyrrho und Timon.

§. 124,
Quellen: Cicero (de Fin. II, 13. IV, 16.), Sextus Em-
Piricus (inshesondere), Diogenes Laert.(IX; 61sq. 105 sq.),
Kusebius (praep. evang. XIV, 18.).

Vergl. die Sehriften iiber den Skepticismus p. 25. oben.

J. P. De Crousaz, examen du Pyrrhonisme ancien et moderne.
a la Haye, 1733 £ und im Auszug in Formey’s Buch:le
triomphe de l'evidence avec un discours préliminaire de Mr. de
Haller. Berl., 1756. I Voll. 8. (Deutsch: Priilung der Secte, die
an Allem zweifelt, mit Vorr. von Hrn. von Haller, Gitting.,
1751. 4.)

Joh. Arrhenii diss. de philosophia Pyrrhonia. Ups., 1708. 4.

God. Ploucquet, Diss. de Epocha Pyrrhonis. Tabing., 1758. 4.

Joh. Glieh. M iinch, Diss. de notione ac indole scepticismi, no-
minalim Pyrrhonismi. Altd., 1796. 4.
ac. Bruckeri observatio de Pyrrhone a scepticismi universalis
macula absolvendo, in s. Miscell. hist. philos. p. 1.

h. Vict. Kindervater, adumbratio quaestionis, an Pyrrhonis
doctrina omnis tollatur virtus. Lips., 1789,
lcard. Brodersen de philosophia Pyrrhonis. Kil, 1819. 4.

Jo. Rud. Thorbee ke, responsio ad qu. philos. etc. numquid in
dogmaticis oppugnandis inter academicos et scepticos interfue-
rit? 1820, 4.

Is. Fried. Langheinrich, diss. L et IL de Timonis vita,
doctrina, seriptis. Lips.. 1720, 1721. 4.
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Pyrrho aus Elis (bl. um 340 v. Chr., st. um 288),
friitherhin Maler , mit seinem Lehrer Anaxarch (§. 105.)
Begleiter des Alexander auf dessen Feldzigen, nachher

_ Priester in Elis, behauptete wie Sokrates, dem er auch

in Ansehung des Charakters dhnlich war: Tugend allein
habe Werth (Cic. de Orat. HI, 17. de Finib. 11, 3. acad.
Qu. II,42.); alles Uebrige, selbst das Wissen, scy unnilz
und unmoglich. Eir letztere Behauptung, die auch wohl
mit Sokrates Ironic zusammenhing, fihrte er den Grund
an, dass das Entgegenstiehen der Griinde (avrdoyle, ar=
wlsag ziw Aoyor) uns die Unbegreiflichkeit der Dinge
(axaradqple) lehre; weshalb der Weise sein Urtheil
zuriickhalten (énéyer) und nach Leidenschaftslosigkeit
(amedae) sireben misse. Auf diese Weise gah Pyrrho
und seine Schule der schon frither vorhandenen Skepsis
zuerst den bestimmteren Ausdruck* (Diog. L. IX, 70sq-
Sext, Emp. Hyp. Pyrrh. 1, 209 sq. Aulus Gell. XI, 35.)-
Secin Freund und Schiiler Timon, ein Arzt aus Phlius,
friiher auch Schiiler des Stilpo in Megara (bl. um 272),
fibrte diesen aus sittlichen Grundsitzen cntsprungenen
Skepticismus weiter (Sext.Emp. adv. Math.I, 53.), indem
er mit bitterm Hohne gegen die Dogmatiker ** die Siize
ausfiihrte: die Dogmatiker haben ihre Lehrsitze nicht
begriindet, sondern nur auf Voraussetzungen (&
dmodéreme) angenommen; die Gegenstinde ihrer Specu=
lation sind nicht erkennbar; alles Wissen ist vergeblieb
weil es keine Kunst der Glickseligkeit giebt; man mus$
in den praktischen Urtheilen allein der Stimme seinef
Natur, dem Gefiihle, folgen, und sich durch Unent~”
schiedenheit des Urtheils in theoretischer Hinsicht
(dgacle), eine unerschitterliche Gemiithsruh€
(dzepatie) zu verschaffen suchen (Cic. de Fin. II, 11. 13-
IV, 16. de offle. 1, 2. de Orat. III, 17. Diog. L. IX, 6154
103 sq. Fusebius praep. ev. XIV, 18, Sext. Emp. adv-
Math. 111, 2. XI, §. 171, VIi, §. 30. Ob auch die (10)
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Zveifelsgriinde (zomor 8. zpdmor zijg émoyijg) der Skepti-
ker von Pyrrho oder Timon herrithren, hat man bezwei-
felt. (S. unten bei Aenesidem.) Uebrigens hinterliess
Timon keine berithmten Schiiler.

*) Daher heissen die Pyrrhonianer auch Skeptiker im engern
Sinne; richtiger Ephektiker (vom jener émoyy) und Zetetiker;
auch Aporetiker.

**) Besonders in.seinem satyrischen Gedicht Zil)os (daher der Sillo-
graph genannt). Man findet Bruchstiicke aus den drei Biichern
dieses Gedichts, ferner auch aus der Schrift mepi alo@qjoemy,
theilsin der obigen Dissertation, theils in Stephanus poes. phi-
losoph. und in Brunkii Analect. T. IL et IIL

IV. Megariker.
§. 125.
Quellen: Plato, Aristoteles, Cicero, Sextus Empiri-

Cus, Diogenes Laert. (IL.).

Joh. Casp. Guntheri diss. de methodo disputandi Megarica.
Jen., 1707. 4.

Jo. Ern. Im. Walchii commentatio de philosophiis veterum
criticis. Jen., 1755. 4.

Ge, Lud. Spaldingii vindiciae philosophorum Megaricorum.
Berol., 1793.

Ferd. Deycks de Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem
et Aristotelem vestigiis. Bon., 1827. 8.

Heinr. Ritter’s Bemerkungen iiber die Philosophie der megari-
schen Schule, im Rhein. Museum f. Philol. u. Gesch. II. Jahrgang,
IIl. Heft. S. 805 . f

Euklides aus Megara (bl. um 400 v. Cht.), Freund
des Sokrates (Diog. L. II, 106.), friher bekannt mit den
l'hilosgphcmcn der Eleaten, stiftete in Megara, wohin auch
die meisten Schiiler Sokrates nach dessen Tode geflohen
Waren, eine Schule, in welcher hauptsiichlich eine durch
die Ansichten der Eleaten und des Sokrates modificirte

lalektik gepflegt und geiibt wurde.* Die schon den
Arftcn, noch mehr aber uns, wegen Mangels vollstindiger
funtniss, als leere Streitkiinste (weswegen diese Philoso-
Phen dje Streitsiichtigen, &gomoi, genannt werden, Diog. L.
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I, 30, 106, 7.) erscheinenden Subtilititen scheinen den
Zweck gehabt zu haben, die im Denken und Erkennen,
in dem Rationalismus und Empirismus, liegenden Schwie-
rigkeiten hervorzuheben und einige Dogmatiker, \'orzi':g-
lich Aristotcles und Zeno, in die Enge zu treiben. Die
praktische Philosophie scheint fiir diese Schule, den Stilpo
ausgenommen, weniger Interesse gehabt gu haben.

*) Joh. Ge. Hager, dissertat. de modo disputandi Euclidis.
Lips., 1736. 4. Vgl auch Bayle.

§. 126.

Euklides stellte das Eleatische Princip in einer
andern Form auf: es gibt nur ein Gutes (& 70 aye-
dor), und diess ist allein real und unverinderlich.
Ferner verwarf er die Schlisse aus Vergleichung (du
mapafodiic Loyovg), und griff in seinen Streitigkeiten nicht
die Primissen, sondern den Schlusssatz (émgogay) durch
Folgerungen aus demselben an (Cie. acad. Qu. IV, 42.
Diog. L. 11, 106—107.). Kubulides aus Milet, und sein
Schiiller Alexinus (spotsweise gléySwog genannt) wvon
Elis, sind nur durch Trugschlisse und Fragen, die man
damals unauflislich (@lvze) nannte, als: der Haufe (ow-
pefzys, acervus), der Liigner (pevdoperog), der Gehérnte
(vepatly) U. ., bekannt (Diog. L. II, 108 sq. Cic. acad.
Qu. IV, 29. Sext. Emp. adv. Math, VII, 13. vgl. IX, 108.
Gell. N. A. XVI, 2.), welche sie den Empirikern, so wie
dem Artstoteles entgegensetzten. Diodorus (mit dem
Beinamen Kronus) aus Jasos in Carien, nach Einigen
Schiiler des Kubulides, liugnete die Zweideutigkeit der
Worte (Gell, Noect, Att. XI, 12.), reflectirte iiber den Be-
griff des Moglichen (megl dvwazwr, Arist. de interpret.
¢. 1X. Metaph. VIII, 3, Cic. de fato VIIL IX.), und tber
die Walrheit der hypothetischen Urtheile (z0 ovvyuuéror
Sext. Emp. adv. Log. I, 114 sq. advers. Phys. 1I, 115
Pyrrh. Hyp. 11, 110, adv. Math, VIII, 112 sq. Cie. acad-
Qu. 11, 47.), stellte auch einige Grinde gegen die Realitit der

P
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Bcwugung aul (Sext. Emp. adv. Mathem. X, 85 sq. IX, 363.
adv. Phys. I, 85 sq. Pyrrh. Hyp. II, 242 et 245, Sto-
bacus ecl. 1, p- 310. Eusch. praep. evang. XIV, 23.). Sein
it jhm streitender Schiiler war Philo (mit dem Stoiker
Und Akademiker nicht zu verwechseln), der Dialektiker,
Stilpo aus Megara, ein wegen seines Charakters sehr
Chrwiirdiger Weiser (Diog. Laert. II, 113sq., bl. um 300
Vor Chr.), liuguete 'die objective Giltigkeit der Gattungs-
egriffe (ze edy) und die Wahrheit derjenigen Urtheile,
die nicht identisch sind® (Plutarch, advers, Coloten, X1V,
P. 171, Diog. L. 1L, 119, Plato Soph. II Vol. p. 240. 269.
*81, Simplicius in Physica Arist. p. 26.). Er setzte den
Charakter des Weisen in die Apathie'(animus impatiens,
Seneca ep. 9.); eine folgenreiche Behauptung fiir seinen
Schiiler Zeno. Als Megariker werden noch genannt
Bl‘yso oder Dryson, Stilpo’s Sohn, Clinomachus (Diog.
Laert, II, 112.) und Euphantus,

) Joh. Chph. Schwah’s Bemerkungen iiber Stilpo, in Eber-
hard’s philos. Archiv. II. Bd. 1. St. 8. 112 ff. 8. auch Bayle.

Jo. Frid. C hph. Griiffe, Diss., qua iudiciorum analyticorum et
syntheticorum naturam iam longe ante Kantium antiguitatis scri-
ptoribus fuisse perspectam contra Schwabium probatur. Gott.,
1794. 8.

Y Elische und Eretrische Schule.

§. 127.

Die durch Phaedon aus Elis und durch Menede-
Mus aus Eretria gestifteten Schulen (§.118.) unterschei-
“en sich, so viel wir von ihnen wissen, eben so wenig von
“nander, als von der Megarischen. Jener war ein treuer

Chiiler des Sokrates (Diog. L. II, 105.) und trug seine
Sicht auch schriftlieh (durch verloren gegangene Dia-
°8en) vor; dieser (Diog. L. II, 125sq.), ein Schiiler des
lato und Stilpo, setzte gewissermassen die elische
Chule in Eretria fort. Mit Stilpo schriech er und seine
hule nur den identischen Sitzen Wahrheit zu (Simpli-
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cius in Phys. Arist. p. 20.), und nach Diog. Laert. (IL
135.) sprach sie den kategorisch verneinenden (amoge”
zixie 76y aSwopdror), So wie den bedingten und zusammen~
gesetzten ab.

Dritte Abtheilung.

Vollendetere Systeme, welche aus des
Sokrates Schule hervorgingen.

§. 128.

Plato stellte in der Akademie ein vollendetes
dogmatisches System der Philosophie aus dem Gesichts~
puncte der reinen Idee, sein Schiiller Aristoteles aber
aus dem Gesichtspuncte der Wirklichkeit auf. Aus dem
Cynismus ging das Stoische und aus dem Cyrenai-
schen das Epikureische System hervor. Der Dog”
matismus der Stoiker reizte den Akademiker Arkesilau$
zum Widerspruche, woraus der Skepticismus def
neuen Akademie entsprang. So gingen aus Sokra~”
tes praktischer Schule vier dogmatische Sy~
steme, welche sich in den theoretischen und praktische® |
Grundsitzen trennten, und ein strengerer Skepti”
cismus hervor.

3R R R TR,

§. 129,
_ Quellen: Plato’s Werke , womit Tiedemann’s Argu”
menta dialogorum Platonis (im XII. Bde. der edit. Bip.)s
und Schleiermacher’'s Ucberseizung der Werke des Plat?
(II. Aufl. I, B. 1, 2. II. 1-3. IIL 1.), so wie Guil. vo®
Heusde, Specimen eriticum in Platonem, ace. Wy(tenbach?
Epistola ad auctorem (Lugd. Bat.,, 1803. 8.) zu verbinde”
sind. Aristoteles (s. §.130.), Cicero, Plutarchus (be®
Quaest. Platonic.), Sextus Kmpiricus, Apuleius (de doctrin®
Platonis), Diogenes Laert. (lib. IIL.), Timaeus, Suidas.
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. Neuere Schriften iiber Leben, Lehre und Schriften des Plato
Uberhaupt:

Mars. Ficini vita Platonis vor dessen Uebers. des Plato,

Remarks on the Life and Writings of Plato, with answer to the
principal objections against him, and a general view of his Dia=
logues, Edimb., 1760. 8. (Deutsch: Entwurf von Plato’s Leben,
nehst Bemerkungen iiber dessen schriftstellerischen und philoso-
phischen Charakter, a. d. Engl. mit Anmerkungen und Ziusiitzen
v. K. Morgenstern. Leipz., 1797. 8.

W. G. Tennemann, System der Platonischen Philosophie. Leip-
zig, 1792—95. 4 Bde. 8.

Fried. Ast, Platon’s Leben und Schriften. Ein Versuch etc. als
Einleitung in das Studium des Platon. Leipzig, 1816, 8.

Ferd. Delbriick, Platon, eine Rede. Bonn, 1819. 8.

Joseph Socher iiber Platon’s Schrifren. Miinchen, 1820, 8.
(hesonders ihre Aechtheit und Zeitfolge hetreffend).:

James Geddes, Essay on the composition and manner of wriling
of the Ancients, particularly Plato. Glasg., 1748. 8. Deulsch:
in der Sammlung vermischter Schriften zur BefGrderung der
schinen Wissenschaften und freien Kiinste. 1L B. IL St 1V.
B. 1, 2. St.

* w

Ueber Plato’s System insbes.:

Joh. Bapt. Bernardi seminarium philosophiae Platonis. Venet.,
1599—1605. 1IT Vell. fol.

Rud. Goclenii idea philosophiae Platonicae. Marh., 1612, 8.

Lud. Morain villiere, Examen philosophiae Platonicae.
1659. 8.

Sam, Parker a free and impartial censure of Platonic philoso-
pby. Lond., 1666. 4.

Jo. Jaec. Wagner, Wirterbuch d. platon. Philosophie. GUtting.,
1799. 8. (nebst einem Abrisse der Philosophie des Plato).

Joh. Fried. Herbart de Platonici systematis fundamento. Gott,,
1805. 8. (vergl. mit s. Lehrbuch zur Einl. in die Philosophie.
II. Aunfl. IV. Abschn. 4. Cap.)

Phil, Guil. von Heusde, initia philosophiae Platonicae Pars L.
Ultraj., 1827. 8

Plato aus Athen (geb. 430 oder 429 v. Chr. Olymp,

87, 3. oder 4.), eigentlich’ Aristokles, des Ariston und der
erikiione Sohn, aus Codrus und Solon’s Geschlecht, hatte

\-‘ol-ziiglic.he Talente zum Dichter und },:hilusophcn em-
Plangen. Letztere wurden von Sokrates aufgeregt. Von
der politischen Laufbahn, wozu er grosse Neigung hatte,
L"li-f'crntcn ihn die Revolutionen seiner Zeit, idie Zugel-
OSigkeit der Demokratie, der Sittenverfall (Epist, VIL)
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immer mehr. Seine Talente wurden sorgfiltig gepfleg!
durch eignen Fleiss, durch poetische Versuche, durch
das Studium der Mathematik, durch Reisen (besonders
pach Ttalien und Sicilien) und durch die Verbindung mit
den angesehensten Denkern in Athen. Sein Denken ent-
wickelte 'sich unter Kinfluss Herakliteischer Lehre, mit
welcher er durch Cratylus friih bekannt geworden war
(Arist. Metaph. I, 6.), dann durch seinen achtjihrigen Um~
gang mit Sokrates (Xen. Memor. III, 6. Apuleius.) und sein®
Bekanntschaft mit den Pythagoreern in Grossgriechen~
land. * So wurde er der grosse geistreiche Philosoph
der in Vielseitigkeit, Tiefe, Schirfe und lebendiger Dar~
stellung seiner Ideen und Ansichten fast einzig ist, und
auch in Riicksicht des sittlichen Charakiers dem Sokrate®
wiirdig zur Seite steht. Kr stiftete eine philosophische
Schule in der Akademie, die lange Zeit eine Pflanz~
schule edler Menschen und trefflicher Denker war. Plat0
starb in der Ol 108, 1., i. J. 348 v. Chr.

*) Joh. Guil Jani, diss. de institutione Platonis. Viteb., 1700:
de peregrinatione Platonis. ib.

Chph. Ritter de pracceptoribus Platonis. Gryphisw., 1707. 4.

Ueber Sein Verhiiltniss zu Xenophon: Aug. Bickh, progr. d°
simultate, quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur. Beroly
1811, 4.

§. 130.

Seine Schriften, meistens Dialogen, * Kunstwerk?
des vereinten poetischen und philosophischen Geiste?
(daher auch seine philosophischen Mythen **), sind di¢
einzige reine Quelle, aus welcher wir sein Philosophi”
ren, nicht sein ganzes System, zu erkennen im Stand?
sind, weil es auch aypuge Oéyuera gab, und selbst
Schriften des Plato und seiner Schiiler verloren g€
gangen sind (Epist. I, VII, XIIL Phaedrus Vol. »
p. 388. Alcibiades I Vol. V. p. 59. de rep. IV. Vol. vl
p. 358 sq. Aristot. Phys. IV, 2. de gen. et corrupt. I, 3
Simplicius Comm. in Arist. libr. de anima I, p. 76. Sv
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das). *Die Annahme einer esoterischen Philosophie
aber heruht auf schlechten Griinden. 'Ausser Plato’s
Schriften diirfen wir aber auch die beurtheilende Dar-

Stellung seiner Lehren bei Aristoteles nicht unbeachtet
lassen, *#+

Jo. Jac. Nast, progr. de methodo Platonis Philosophiam tradendi
dialogica. Stuttg., 1787, 4. und in seinen opusc. lat. P. IL.Tu=
bing., 1821.

Jo. Aug. Goerenz, progr. de dialogistica arte Platonis. Viteb.,
1794. 4.

*) Henr. Phil Conr. Henke de philosophia mythica, Platonis
inprimis, observationes variae. Helmst., 1776. 4.

Jo. Aug. Eberhard’s Abhandl. iiber den Zweck der Philosophie
und iiber die Mythen des Plato, in s. vermischten Schriften. Hal.,
1788. 8.

Jo. Chr. Hiittner de mythis Platonis. Lips., 1788. 4.

Garnier, Mémoire de 'usage que Platon a fait des fables, in den
Mém. de UAcad. des Inser. T. XXXII. p. 164 sqq. Deutsch in
Hissmann’s Magazin 111. S. 341 ff.

M. Marx, Die Platonischen Mythen, Abhandl. in der Eleutheria
oder Freiburger literar. Blitt., herausg. von Ehrhardt I. B. IL
u. I11I. Heft. Freib., 1819, 8.

***) Frid. Adolph. Trendelenbhurg, Platonis de ideis et no-
meris doctrina ex Aristotele illustrata. Lips., 1826. 8.

8. 131.

Plato hatte sich durch seinen Geist und seine Bil-
Qung auf den hohern Standpunct der Ideen gestellt,
f welechem er das Wahre aller philosophischen Bestre-
Ungen seiner Zeit, mit Vermeidung ihrer Einseitigkeit,
Vercinigte (Sophist. Vol. II, p. 252—265. Cratyl. Vol. III,
]l.. 345, 286.), den hochsten Endzweck der Menschheit
Mit dem {heoretischen Interesse der Vernunft umfasste,
uPd die theoretische und praktische Philosophie als Theile
em_ES unzertrennlichen Ganzen hetrachtete, Durch wahre
h'IOSophie allein, glaubte er, werde die Menschheit ihre

eStimmung erreichen konnen (de republ. VI. p. 76. 77.
P. VIL):
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§. 132. .

Durch Kritik der bisherigen Philosophieen und die
Auffassung ihres idealischen Zweckes sah sich Plato zu”
erst in den Stand gesetzt, deutlichere Begriffe von dem
was die Philosophie nach Inhalt, Umfang und Form ist
und sein solla), -aufzustellen. Kr versteht unter ihr die
Erkenntniss des Allgemeinen und Nothwendigen, ja Un~
bedingten, so wie des Zusammenhangs und des Wesens
aller Dinge (Theaet. p. 141. de rep, VI. p. 69. V. p. 62
de Leg. IIL. p. 131.). Form der Philosophie ist ihm
Wissenschaft. Die Erkenntnissquelle #) sind nicht die
Sinne, welehe sich auf das Verinderliche beziehen, oder
der Verstand, sondern die Vernunft (Phaedo p. 225.)
welche das Unverinderliche und wahrhaft Seyende (20
ovtwg ov) zum Gegenstande hat (Phaedrus p. 247. )
Es gibt nehmlich gewisse der Vernunft eigenthiimlich®
(angeborne) Begriffe (vojuere), die allem Denken zum
Grunde und vor der Vorstellung des Hinzelnen, Beson®
deren in der Seele liegen, so wie sie ebenfalls als Be
stimmungsgriinde das Handeln bestimmen. Diese habe?
zum Gegenstande die Tdeen (i), die ewigen Mu~
sterbilder (zagadelypate) oder Binheiten (uovade), welche
das Wesen der unendlichen Dinge sind, und die Prin”
cipien (agyet) , aul welche wir die unendliche Mannich”
faltigkeit der Dinge (70 anewor, 7o molda) durch Denke?
bezichenc¢), die daher auch nicht aus Erfahrung entstande?
seyn konnen, aber durch sie entwickelt werden. Thréf
erinnert sich die Seele bei Wahrnehmung der ihne?
entsprechenden  Abbilder (bpowpere), wie aus frii-
herem Zustande, da sie noch ohne Korper lebte (di¢
crégqore Platonica, vgl. Phaedon. ed. Steph. p. 74 A. v
p. 75 C. Phaedr. p. 249B.C. Menon, p. 82 B.). In sofe™®
das Mannichfaltige, dessen Elemente das Grosse und da®
Kleine (Arist. Metaph. I, 6,) sind, mit den ewigen I1dee”
theilweise zusammenstimmt, muss es ein gcmciuschﬂﬂ’




Plato. §. 132. 127

liches Princip beider, so wie zwischen jenen und der er-
kennenden Seele (s. §. 134.) geben, welches Princip Gott
Ist, der nach den Ideen die Objecte gebildet hat (de rep.
VI ed. Bip. p. 116. 124. Timius p. 348). Von den
Ideen sind aber die Zahlen ¢) unterschieden, welche
das Gebiet zwischen beiden einnehmen (Arist, Metaph. 1, 6.
XIII, 4. Plato de republ. ed. Steph. p. 37 B. Phileb.

. P. 15. A. B.) und zwar ewig, aber wiederholbar sind. —
85?7

Dieses sind die Grundgedanken von Plato’s Rationalismus,
Nach welchem er zwischen sinnlicher und ibersinnlicher
Welt (xoouog aic@yrog und »oyzoc), empirischer und ratio-
Daley Brkenntniss , unterschied, und nur die letztere zum
Gcgcnstande der Philosophie machie.

) Ueher den Zweck der Philos., s. ausser der zum vorigen §. ge-
nannten Schrif¢ Eberhard's :
Aug, Magn. Krafi de notione philosophiae in Platonis dpaaTais,
Lips., 1786. 4.
Gloh. Ern. Schulze de summo secundum Platonem philosophiae
fine. Helmst., 1789, 4.

1Jo h, Fr. Dammann, diss. I. et Il. de humanae sentiendi ‘et co-
gitandi facultatis natura ex mente Platonis. Helmst., 1992, 4.

) Ueber die platon. Ideen handeln ausser den oben angef. allgem.
_Nchriften folgende:

Scipionis Agnelli disceptationes de ideis Platonis. Venet.,
1615. 4.
ar. Joach, Sibeth, diss. (resp. Joh. Christ. Fers en) de ideis
Platonicis. Rostoch., 1720, 4.

Jac. Bruckeri diss. de convenientia numerorum Pythagoricorum
cum ideis Platonis, in seinen Miscellan. hist. philos, p. 56. sq.
Gloh. Ern. Schulze, diss. philosophico-historica de ideis Pla=

tonis. Viteb., 17586. 4.

Fl_‘iedr. Vict. Lebr. Plessing’s. Abh. iiber die Ideen des Plate,
113 wiefern sie sowohl immaterielle Substanzen, als auch reine
Vv ernunfibegriffe vorstellen, in Ciisar’s Denkwiirdigkeiten aus der
Philos. Welt. III. B. 8. 110.

Teoph. Fiihse, diss. de ideis Platonis. Lips., 1795. 4.

‘i‘?Ch anz (praes. Matthi. Fremling) de ideis Platonicis. Lund.,
95, 4,

{“d- Adolph Trendelendurg, s. oben S. 125,

eénr, Richteri de ideis Platonis libellus. Lips,, 1827. B.

d
23 Oh. Andr. Buttstedt, Progr. de Platonicorum reminiscentia.
Erlang., 1761, 4.
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e) Ueber die platon. Zahlen s. die angefiibrten Schriften von Trep-
delenburg und Richter. Ausserdem: Gustav Pinzger de nt”
mero Platonis. Vratisl.,, 1821.

C. E. Chr. Schneider de numero Platonis Commentatt. 11, quar
prior novam eius explicationem continet, posterior alior. de €°
opinionem recenset. Vratisl., 1821. 8,

J. J. Fries, Platon’s Zahl dé rep. V, 8. p. 546, ed. St. (Ein®
Vermuthung.) Heidelb., 1823, 8.

L

: 8. 133.

‘ Die Eintheilung der Philosophie in Logik (Dialek-
‘ tik), Physiologie oder Physik (Metaphysik), Ethik (Poli~
tik) hat Plato wenigstens eingeleitet (Sext. Emp. adv. Math
VII, 16.), indem er die Hauptaufgabe jedes dieser Theil®
und ihre Verbindung unter einander besimmt angibl
Plato unterscheidet sich durch das ausgebildete dialekti®
; sche Verfahren (& = & woig dyows oxdpw, sagt Arish
! Metaph. I, 6.) von seinen Vorgingern. Er unterschied scho?
‘ die anatytische und synthetische Methode der Forschung
| Er hat also auch um die formelle Vervollkommnung
* der Philosophie grosse Verdienste. Eben so haben sein®
‘ Bemiihungen um die materielle Bereicherung aller ge¢”
! nannten Theile der Philosophie grossen Werth, wenn €f

i selbst auch die Gebiete der Untersuchung nicht systema”
{ tisch abschloss, weil er unablissig das Interesse fir wel”

i teres Nachforschen belebte, und durch dialogische Form
| sich der freieren Untersuchungsweise des Sokrates af”
schloss.

’ §. 134.

Plato unterschied das Kérperliche von der Seele. Da%
\ Korperliche ist das, was nur in seiner immer wechsel?”
! den Erscheinung einen Abdruck der Ideen enthilt, und s’
| dem Allgemeinen Theil hat (Arist. Metaph. I, 6.); ¢
hat Feuer und Erde zu seinen Grundelementen, zwischc_“
: welchen Luft und Wasser als vermittelnd eintreten. D
Seeleaber ist eine ewige, selbstbewegende (selbsuha'itig")
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Kt‘af‘t (avzdo favro awvoiw, de Leg. X, p. 88-sq.); in ihr
I8t die gottliche Idee mit dem Mannichfaltigen wirklich
Zu einer Substanz verbunden (Timaeus ed. Steph. p.35a),
und so  offenbart sich an ihr die Gottheit auf hohere
Weise, als in den kirperlichen Dingen. In Beziehung auf
thre Verbindung mit dem Korper auf Erden nimmt er
Zwei Bestandtheile (uépy) der Seele, nehmlich das
‘Ol‘llllllhl"'(, (zo doyomixov zijg wyfig, vov¢) und das Un=-
Verninftige oder Thierische (70 @lopwrior oder émidv=
Mnrewy) an, welche beide der @dvuog oder das Guvuoedis
Verbindet (de rep. IV, 349. ed. Steph. p. 335 B. sqq.).
Der thierische Theil entstand mit der Verbannung oder
Llnlu‘rl\oru.w der gefallenen Seele in den Korper (l’lmcdon,
Tim. p.90A.); durch das Verniinfiige aber wird sich der
Geist der Ideen bewusst und kann ins selige Leben der
Geister zuriickkehren. Uebrigens finden wir bei Plato eine
deutlichere Unterscheidung des Erkenntniss-, Gefithls- und
B‘ug‘vlu'ungsvcrmiigcns (de rep. 1V, ed. Bip. p. 368.) und
treffliche Reflexionen diber die Wirkungen derselben, fer-
Ber jiber die verschiedenen Arten der Vorstellungen, der
Gefiihle und der Bestimmungsgriinde des Begehrens, und
lber das Verhiltniss von Denken und buprc(,hcn (letzieres
m Theaetet. ed. Steph. p. 189E. sq. Phileb. p. 38D.) *
*) Ueber Plato’s Lehre von der menschlichen Seele handeln inshe-
Ci?ﬁl!‘:.’{;f(‘ainers‘ Abh. iiber die Natur der Seele, eine Platoni-
sche Allegoric (nach Phaedrus), im I. Bd. seiner vermischten
Schriften, 8. 120, v. ff.
ar, Leonh, Reinhold’s Abh. iiber die rationale Psychologie
‘li‘l:-l';ilnm. im 1. Bde. seiner Briefe iiber die Kanuische l’hLlosophle.

Em, gf. Lilie, Platonis sententia de natura animi. Gotting.,
1700. 8. v

§. 135.
Zu seinen iibrigen Verdiensten gehirt die Hinwei=

8
Ung auf die Geseize des Denkens (im Phaedr. ed.

‘D p. 226. 230, de rep. VI, 122. VII, 133. de Leg. IL.
Ste Aufl. 1
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p. 132. wird auch das Gesetz der Identitit und des Wi-
derspruchs als Grundsatz des Denkens beriihrt), auf die
Regeln der Erklirungen, Schlisse und Beweise und auf
die analytische Methode; die Unterscheidung des Allge~
meinen (xowdr) und Wesentlichen (ovole) in dem Den-
ken von dem Besondern und Zufilligen; die Aufmerk-
samkeit auf die Merkmale der Wahrheit, und die Ent-
stehung des Scheins @); die erste Grundlage zu einel
philosophischen Sprachlehré (im Cratylus); die erste Er-
orterung des Begriffs von Erkenntniss und Wissenschaft
(Stufen der Erkenntniss: dofe, dutvowe, Emorquy); die
erste logische Entwickelung der Begriffe von Materi¢
Form, Substanz, Accidenz, Ursache und Wirkung, Natur=
ursache und freier Ursachie, des unverinderlichen Seyns (07)
und der Erscheinung (gawdperor); eine mehr ausgefiihri€
Idee von Gott, als dem vollkommensten Wesen (dyador)s
und schirfere Entwickelung der gottlichen Eigenschaften
(de rep. 11, p.250. VII, 133.), besonders der moralischeny
so wie eine Beurtheilung der Volksreligion; der Versuch
eines theoretischen' kosmologischen Beweises fiir Goties
Daseyn (de Leg. X, p. 68. XII, p. 229. vergl. X, 82 s¢
Phileb. p. 244. Epinomis p. 254 sq.). Er stellt Gott daf
als ewigen Welthildner, welcher in das an sich Form~
lose — duopgoy — und. Unbestimmte (Plat. Tim. ed. Steph-
p. 49 sqq.) Ordoung und Harmonie brachte, und so die
Korpeswelt, welche Kugclgestalt und Kreishewegung hat
(Plat. Tim. ed. Steph. p. 30 — 35.) und wie ein einzi
ges, vollkommenes Thier ({iov) von der Welltseele belebt
und beherrscht wird, nach Ideen gestaltete und an diesem™
sich ewig gleichbleibenden Weltganzen seine Vollkommen~
heit darstellt (Phileb. ed. Steph. p. 26 sq. Tim. p. 29K.) 3
ferner als Urheber und Vollstrecker des Sittengesetze®’
durch die Vorsehung. Man findet bei ihm den erste?
verstindigen Versuch einer Theodicee: — Gott hat kein®
Schuld an dem Bisen, welches vielmehr aus jenem Prineip®
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des Gestaltlosen und Wandelbaren enispringt, und den
Ideen entgegenwirkt, durch welchen Kampf Lieben und
l*]nt\\'icl-u:l[mg in der Welt bedingt ist; aber Gott hat alle
Anstalten getroffen, das Bise zu besiegen (de republica
IV. X. Timaeus p. 305 sq.) ). — Endlich trifft man bej
thm die erste deutlichere Entwickelung des Begriffs der
Geistigkeit und das erste Bestreben, eine Demonsiration
der Unsterblichkeit der Seele ¢) (Phaedon) zu geben.

@) Die Logik des Plato betrefend vergl. Jo. Jac. Engel’s Ver-
such einer Methode, die Vernunftlehre aus den Platonischen Dia-
logen zu entwickeln. Berl., 1780, 8,

b) Ueher die Kosmologie und Theologie des Plato siehe ausser
den Aeltern (z. B. Proclus) und den Commentaren und Ueber-
setzungen des Timaeus (z, B, Plate’s Timaeus, nach Inbalt und
Zweck mit erliiuternden Anmerkungen von Lud. Hirstel.
Braunschw., 1795. 8 und Plato’s Timaeus, eine iichte Urkunde
wahrer Physik, iibers. uind erliiutert von Karl Jos, Windisch=
manu. Hademar, 1804. 8.) insbesondere:

Dict, Tiedemann, desmateria quid visum sit Platoni, in nov.
hiblioth. phil. et crit. Vol. I. Fase. I. Gott., 1782,

Chr. Meiners’ Betr:chiung iiher die Griechen, das Zeitalter des
Plato, iiber d. Timiius dieses Philosophen und dessen Hypothese
von der Weltseele in dem 1. Bd. seiner verm. Schriften.. Leipz.,
1775. 8.

Ucher die Bildung der Weltseele im Tim#ios des Platon von Biockh
in d. 1Il. Bd. der Siudien von Daub und Creuzer. S.. 26.

(Aug. Bickh) Progr. de platonica corporis mundani fabrica con-
flati ex elementis peometrica ratione concinnatis. Heidelh., 1819.
4. und de platouico systemate coelestinm glohorum et de vera
indole astronomiae Philolaicae ib., 1810. 4.

5
und iiber die platonische Vorstellung von Gott inshesondere :

Mars. Ficini theologia Platonica. Florent.,, 1482, fol.

Es. Purendorfii diss. de theologia Platonis. Lips,, 1653, 4,

Jol. Fried. Wucher er, diss, 1L de defectibus theologiae Pla-
tonis. Jen., 1706. 4.

Ogil vie, the theology of Plato compared with the principles of
Oriental and grecian philosophes. Load., 1793, 8.
iet. Tiedemann iiber Plato’s Begrifie von der Goitheit, in den
Mém. de 1a Soc. d’Antiquit. de Cassel. T. L. vgl. Geist der
Spec. Philes. - Bd. 1I, S. 114 sq.

Wiln, Glieb. Tennemann iiber den gittlichen Verstand, in
Paulus Memorabilien 1. St. 2 Abth.

Balth. Stotberg, diss. de loyp et vy Platonis. Viteb., 1676. 4.

|
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Jo. Ge. Arn. Oelrichs, commentatio de doctrina Platonis de
Deo, a Christianis et recentioribus Platonicis varie explicata el
corrupta. Marb., 1788. 8.

Car. Fried. Siiiudlin, progr. de philosophiae Platonicae cum
doctrina religionis Judaica et christiana cognatione. Golting,
1819. 4. (8. Gott. gel. Anz. St. 95, 1819.)

Lud. HGrstel, Platonis doctrina de deo e dialogis eius efc. Lipsy
1814, 8. :

€) Vel. die Commentare iiber den Phaedon (7. B. Jo. Chph. Gott-
leberi animadverss. ad Platonis Phaedonem et Alcibiadem I
Adiuncti sunt excursus in quaestiones Socraticas de animi im~
mortalitate. Lips., 1771. 8. Fried. Aug. Wolf zu Plato’s
Phaedo. Berl, 1811. 4.) und folgende Schriften:

Chr. Ern. de Windh eim, examen argumentorum Platonls pro
immortalitate animae humanae. Gotting., 1749, 8.

Moses Mendelsohn’s Phaedon. Berlin, 1767. 8. IV. Aufls
1776. 8.

Dan. Wyttenbach, s. die Schrift oben S. 28,

W. G. Tennemann’s Lehren und Meinungen der Sokratikerf
iiber die Unsterblichkeit. Jena, 1791. 8. ‘

Gust. Frid. Wiggers, examen argumentorum Platonis pro im~
mortalitate animi humani. Rost.,, 1803. 4.

Frane. Pettavel, de argumentis,” quibus apud Platonem ani~
morum immortalitas defenditur, disputat. acad. Berol., 1815. 4.
i

Platon’s Phiidon, mit besonderer Riicksicht auf die Unsterhlich=
keitslehre erliutert und beurtheilt von Kuhnhardt, Liibecks
1817. 8.

§. 136.

Fiir die Ethik inshesondere, welche mit seiner me~
tnphysischen Betrachtung genau zusammenhing (Phaedon
ed. Steph. p. 64 C. u. p. 67 D.), gehirt die interessant®
Grunduntersuchung  iiber das hochste Gut wund die
Tugend (vornehmlich im Theitetus, Philebus, Meno?
und de republ.). Tugend ist Nachahmung Gottes (freied
Streben nach Gottihnlichkeit, duo/mory ded xaza 70
Stvazoy, Tim. Vol IX, p. 338. Theaet. Vol. II, p. 176.)»
oder Einheit und Uebereinstimmung jener drei Seite?
(8. 134.) unserer geistigen Natur unter Herrschaft def
Vernunft (de republic. IX, p. 48. und IV. ed. Steph
p. 441D. f)), aus welcher die hichste Gliickseligkeit ent”
springt. Dieser Harmonie steht das Schlechte, als Krank”
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heit der Seele, entgegen (de rep.IV. ed. St. p.443 C.sq.).
Es gibt nur eine Tugend, welche aus vier Grundsitzen:
Weisheit (cogia, geovyoig), Tapferkeit, Minnlichkeit (dr-
Oole), Missigkeit (swgpoctry) und Rechtschaffenheit oder
Gerechtigkeit (8xaroctvy) de rep. IV, 443 sq.) — die s.
8- vier Cardinaltugenden — besteht, und aus Freiheit,
Oder durch Erhebung iiber das Sinnliche entspringt. Plato
Verbindet in seiner praktischen Philosophie strenge
Pflichtcrfﬁlhmg mit Humanitit, und weist auch die Erzie-
hlmg aul freie sittliche Geistesbildung hin (de rep. III,
P.310. de Legib. I, p.46sq. II, p.59.). Die Politik ist
Lehre von der vollkommnen Verwirklichung der Gerech-
ligkeit oder des Sittlichen (vergl. de rep. IV. ed. Steph.
P. 421 C. de Leg.1V. ed. Steph. p.707 D. XIL p- 962 B. sq.).
Denn der Staat, als die freie Vereinigung einer Menschen-
Masse unter einem Gesetz, ist ihm ein sittlicher Organis-
Mus, Plato schildert den vernunftmissigen Staat (Ideal-
Staat) mit besonderer Hinsicht auf griechische Siiten und
Bediirfnisse (de republ.) und die Elemente dieses Organis-
Mus gseiner Ansicht von den Bestandtheilen der Seele
(§. 134) cutsf)rechcnd. * Schonheit ist sinnliche
arstellung der sittlichen und kérperlichen Vollkommen-~
®it (de Legib. II, p. 62sq. p. 89sq. Sympos., Phaedr.,
IiP]‘lias mai., Philebus, Timaeus); sie ist folglich mit dem
Vahren und Guten eins (Diog. Laert. IIL, 89.) und er-
Weckt die Liebe (fgmg), welche zur Tugend fiihrt (Sym-

Pos., Phaedr. p- 301. Euthyph. p. 20.) — platonische
iche,

") Ueber die zur praktischen Plhilosophie gehirigen Lehren des
Plato vergl. folgende Schriften;

Chl‘ys. Javelli, dispositio moralis philosophiae Platonicae. Venet.,
1536, 4. und: Dispositio philosophiae civilis ad mentem Pla-
tonis, Venet., 1536, 4.

ragn, Dan, Omeisii ethica Platonica. Altdorf., 1696. 8.

Fr, Aug. Lud. Adolph Grotefend, commentatio, in qua
doctrina Platonis ethica cum christiana comparatur ete. Gotling,,
1820, 4. "(Preisschr.)
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Joh. Sleidani summa doctrinae Platonis de republica et de le-

* gibus. Argentor., 1548. 8.

Joh. Jac. Leibnitii diss.: Respublica Platonis, Lips., 1776, 4.

Joh. Zentgravii specimen doctrinae iuris naturpe secundum
disciplinamm Platonicam. Argentor., 1699. 4.

Car. Morgenstern de Platonis republica commentationes tres.

Hal., 1794. 8.

Joh. Lud. Guil. de Geer (praes. van Heusde), ‘diatribe in po-

litices Platonicae principia. Ultraj.,, 1810. 8.

¥r. Koppen, Politik nach platon. Grundsiitzen. Leipz., 1818. 8

Gustav Pinzger de iis, quae Aristoteles in Platonis politia re=
prehendit.  Lips,, 1822, 8.

8. 137.

In vielen Puncten schloss sich Plato an seine Vor-
giinger, besonders an die Pythagoreer, an (Metaph. I, 6.),
die ihn auf den Hauptgedanken fihrten, dass alle endliche
Objecte mit der Well aus einem \cmmiulu,hch Subsirat
und einer Form bestehen. Aber sein originaler Geist ga
Allem ein eigenthiimliches Gepfige und vereinigie alle
aus einander nt,hlmlc Richtungen der Philosophie in ei-
nem harmonischen Systeme, dessen Vi OIAU“L in der Einheit
durch Ideen, in der Verbindung des theoretiSchen und prak=
tischen Vernunft-Interesse, in dem engen Bande, welches
dasselbe zwischen Tugend, Wahrheit und Schonheit kntplt
in der Menge neuer Ideen und Ansichten, welche als
Keime in demselben liegen, und in dem regen Interesse
fir das Uebersinnliche bestehn, das es erweckt und er-
hilt. Dagegen hat es auch schwache Seiten—mangelnde
Unterscheidung der reinen und empirischen Vernunfibe<
griffe, mystischer Ursprung der Ideen, Verwechselung des
Denkens und Erkennens. Die innige Verkniipfung des
Dichterischen und Philosophischen in Plato’s Lichren, bei
dem Mangel an streng systematischer Form, erschwert
das Verstindniss seiner Philosophie und ist die Quell®
vieler Missverstindnisse, aber auch die Ursache von dem
aussern Schicksale des Platonismus.
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§. 138.

Plato gewann eine Menge von Schiilern und Anhin-
gern, worunter auch berihmte Staatsminner und viele
Frauen (Diog. Laert. I, 46.) ‘waren (z. B. Axiothea
Von Phlius und Lasthenia von Mantinea). Durch ¥ren-
Uung der verschiedenen, in Plato’s Philosophie vereinig-
ten Bestandtheile und Ansichten, und nach Verschieden-
heit des Zeitgeistes gingen verschiedene Schulen hervor.
(Unterscheidung mehrerer Akademieen.) Die alte
Akademie, zu welcher gehoren: Plalo’s Schwestersohn
und Nachfolger Speusippus von Athen, st. 339 v. Chr.
(Diog. Laert, IV, 2 sq.; iiber einige Lehren desselben:
Arist. Metaph. VII, 2. XII, 7. Ethic. Nic. I, 4. Sext. Emp.
adv. Math. VII, 145 sq. Stob ecl. 1. p. 56 und 862.) und
dessen Nachfolger im Liehramte Xenokrates von Chal-
Cedon st. 314 v. Chr. (cf. Diog. L. 1V.6 sq. Sext. Kmp.
Adv. Math. VII, 16. 147. X1, 4. 14. 28. Simpl. in Phys.
Arist. fol. 30 a 8q.), der sich besonders im Ausdrucke dem
l’)-‘Lhagoras niherte (z. B. die Seele sey eine sich selbst
ht!wcgvndc Zahl); ferner dessen Nachfolger in der Aka-
demie (314) Polemon aus Athen (Diog. L. IV, 16 sq.
Stoh. ecl. 1. p. 62. Cic. de Fin. IV, 6. acad. Qu, 11, 42.),
der ein naturgemisses Leben fiir das hichste Gut hielt,
(Cie. de Fin. 1V, 6.) und sein Nachfolger (um 313)
Krates von Athen (Diog. L. 1V, 21 sq. Cic. acad. Qu.
L 9.), endlich des Xenokrates und Polemon Freund
Und Schiler Krantor von Soli (Diog. L. IV, 24 8q. Cie.
Tuse, Qu. I, 48. acad. Qu. II, 44. Sextus Emp. adv.
Malh. XI, 51 sq. Plutarch. de consolat. p- 102 et 104.
“f. Bayle Diet.), crhielt sein System, mit wenigen Ah-
Weichungen, vorziiglich in der populiren praktischen An-
Sicht, * Die neue Académie (s. unten §. 166 sq.) hob
df"s Ungewisse der menschlichen Erkenntniss hervor, und

‘® neu-Platonische Schule stellie ein schwirme-

Iisches System durch Annalme ecines hihern innern Lich-
€8s auf,
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* Heraclides Ponticus (Diog. L. V, 86 sq. Cic. Tuse. Qu. V, 3
de divinat. I, 23. und Suidas s. v. ‘Hpaxleidyg), von dessen
Werken wir noch einige Bruchstiicke besitzen (ed. Geo. Dave
Koeler. Hal., 1804. 8) war Plato’s und Aristoteles’ Schiilery
weshalb er von einigen auch Peripatetiker genannt wird.

s e r———

II. Aristoteles.

§. 139.

Quellen: Die Schriften des Aristoteles und seiner
(mit Vorsicht zu gebrauchenden) zahlreichen Commenta-
toren (besonder§ Ammonius, Alexander Aphrodisiensis,
Simplicius, Themistius, s. spiter); Cicero, Plutarch,
Sextus Empiricus, Diogenes Laert. (lib. V.), Suidas.

i PRI e e T T T

Schriften: der Neueren iiber Aristoteles’ Leben und Philosophie
iiberhaupt:

Francisci Patricii discussionum peripateticarum Tomi IV,
quibus Aristotelicae philosophiae universae historia atque dog-
mata cum veterum placitis collata eleganter et erudite declarantur,
Basil. , 1581. fol. i

Melch. Weinrichii Oratio apologetica pro Aristotelis persond
adversus criminationes Patricii. Lips., 1614. 4.

Herm. Conringii Aristotelis laudatio. Orationes duae. Helmst,
1683, 4.

Fr. Vict. Lebr. Plessing iiber den Aristoteles, in Ciisar’s
Denkwiirdigkeiten a. d. philos. Welt. III. Bd. (1986) N. 1. ff.
Joh. Gottl. Buhle, vita Aristotelis per annos digesta in dem

I. Bd. seiner Ausg. der Werke des Aristoleles.

Mich. Picedrti isagoge in lectionem Aristotelis cum epistol®
Conringiana et praemissa Dissertatione de natura, origine eb
progressu philosophiae Aristotelicae, ed. Joh. Conr. Durriuss
Altd. 1667. 8.

Petr. Joh. Nunnesii, Barth. Jos. Paschasii et Jo. Bapl
Montorii Oratt. tres de Aristotelis doctrina. Fef., 1391. 8.

Mich. Piccarti Hypotyposis Philosophiae Aristotelicae. Norimb.
1605, 8. .

Jo. Crassotii institutiones in universam Aristotelis philosophiam

I Par., 1619. 4.

I . Joh. Conr. Durrii Hypotyposis totius Philosophiae Aristotelicac:

Alid., 1660. 4.

‘ Uebrigens vergl. die Artikel Aristotgles, Aristotelische Philosophi®

},1! (von Buhle) in der grossen Encyklopaedie, herausgegeben vou

¥ Ersch eto. V. Th.

- W

!
“| Petr. Rami animadversiones Aristotelicae viginti iibris compreé=
1 hensae. Par., 1558. 8. und die spiter von ihm anzuf, Schrite®
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Petri Gassendi, exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos
etc. Gratianop,, 162+ 8, und in dessen opp. Lugd,

Pet, Valeriani philosophin contra Aristotelem, Dantise.,
1653. 4.
agegen auch die \erlhemwtmn«-tlultlcn von Mart. Dorpius, Pet.
Gallandius, Jo. Broscius, Joh. (,mllumm.u, Henr. Stabius, Jos. de
Munnana gegen Vaila, Ramus u. A.

Pet. de Villemandy, manuductio ad philosophiae Aristoteleae,
Epicureae et Cartesianae parallelismum. "Amstd.,, 1683. 5.
e. Pauli Roetenbeccii disp. de principio Aristotelico et
Cartesiano. Altd., 1685. 4.

Bam. Mascovii exerc. acad.: uter in serutinio verilatis rectius
dubitet Aristoteles an Cartesius. Regiom., 1704, 4.

Aristoteles ist 384 v. Chr. (0L 99.) zu Stagira
8thoren. Von seinem Vater Nikomachus, Arzt und Vu‘—

« bautem des Kénigs von Macedonien, Amyntas, erble er

die Neigung zum Studium der Natur.® Plato’s Schiiler
War er von 368 an zwanzig Jahre und tbte unter diesem
Ll-‘hrcr, von welchem er sich jedoch bald entfernte (Eth.
Nie, I, 4.), seinen analytischen Scharfsinn. Seit 343 wurde
% Erzieher Alexander'sa), der in der Folge seiner Nei-
Sung zur Naturkenniniss und dberhaupt seine Wissbe=
Sierde durch Naturaliensamm!ungen und Geldsummen zum
Aukauf von Biichern unterstiitzte (Plin. H.'N. VIII, 16.).
U den Spaziergingen des Liyceums stiftcte er 334 eine
Cigne Schule, daher die peripatetische genannt (vgl.
Diog 1.. V, 2. Cic. acad. Qu. I, 4.+ Gell. N. A. XX, 5.),
Hnd starb 322 (Ol. 114. 3.) zu Chalcis in Eubéa, mlch-
lery er, ‘des Atheismus verdichtig, Athen verlassen hatte,
Wahrscheinlich durch Gift, welches er genommen. Aristo-
teles 1t denkwiirdige Schriflen iber den ganzen wissen-
Schafiichen Kreis (!(,l Griechen, besonders iber die Phi-
u"ﬂpl ie, geschrichen. Die letztern sollen sich pach alter
HIHhmlum in exoterische und esoterische oder akroa-
M““*L‘ thuicn ) Die besondern Schicksale seiner
“llllftcu v) haben die Kriiik und Erklirung seiner (schon
reh Kirze und eigne Terminologie dunl\cln) Untersu-
‘“hu““"‘u d) erschwert.
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1
@) Aristoteles als FLehrer Alexander’s, in den Kerienschrified
von K. Zell. 1. Sammlung 1826.

) Jo. Gottl. Bulle, commentatio de librorum Aristotelis distri-
butione in exotericos et acroamaticos. Gott., 1788, 4. (auch
im ersten B. s. Ausg. des Arist.) Ueber diesen Unterschied 8.
auch die in der folzenden Anm. angef. Abhandlung von Brandis
8. 254, und die Stelle Arist. Phys. 1V, 10.

Franc. Nie. Titze de Aristotelis operum scrie et distinctione
liber. Lips., 1826, 8,

¢) Vergl. Swrab. geogr. Lib. 1X. et Platarch. in vita Syllae ¢. 26
Heyne opusc. acad. Vol. I p. 126, und Schneider’s epime-
trum de fatis libror. Arvistotelicor., in seiner Ausgabe der hist
animal, des Aristot. Lips., 1811, p. 76.° Brandis (Ch. A.) iiber
die Schicksale der Aristotelischen Biicher und einige Kriterien
ihrer Aechtheit (in dem Rhein. Museam I. Jahrg. 8. und 4. Heft.
Bonn, 1827,), welcher der Nachricht des Straho und Plutarch
den bedeutenderen Umstiinden nach keinen Glauben beimisst,

d) Petr. Joh, Nunwesius de causis obscuritatis Aristotelis earum-
gque remediis, una cum vita Aristotelis ab Joh. Philopono de-
scripta etc. Lugd. Bat, 1621.

Fiilleborn iiber Aristoteles Philos. und Manier, in s. Beitriigen.
1X. St

§. 140.

Aristoteles besass das Talent des scharfsinnigen Phi-
losophirens ‘'in hohem Grade und eine grosse Masse ven
Kenntnissen, aus Bichern und Naturbeobachtung geschopfi.
Er bemichtigte sich des ganzen philosophischen und bi-
storischen Wissens seiner Zeit und ging von der Natur-
forschung aus. Daher begniigte er sich auch nicht mit
den Ideen (Metaphys. I, 7. XII, 9.), sondern suchte sie
auch mit der Wirklichkeit zu ermitteln! Er fasste sie nicht
bloss als dveapes, sondern zugleich als éreldyewe; mahm
an, dass alle Vorstellungen, auch die hoehsten des Ver-
standes, sich an der FEriahrung entwickelten (Analyf
prior. I, 30.), und die Walt sey, auch ihrer Form nach,
ewig, nicht durch eine Intelligenz gehildet. Er sondert®
das philosophische Denken vollig von der Form der Poe~
sie ab, Dagegen wirft er in seinen Schriften stets eéine?
kritischen Blick auf die philosophische Forschung seinef
Vorginger, und unierscheidet sich auch darin vom Plato;
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dass er nicht, wie dicser, von dem Allgemeinen zu dem
¢Sondern, sondern von dem Besondern zu dem Allge- ?
Weinen fortging.

*) Hieher gehiren die schon von Georg v. Trapeznot, Ge, Gemi-
sthus Pletho angestellten Vergleichungen beider Philosophen,
Feruer: Paganinus Gaudentius de dogmatiun Aristotelis ¢. phi=-

los. Platonis comparatio.” Florent, 1539, 4.

ac. Mazonius de comparatione Aristotelis e. Platone. Venet.,
1547.  fol.

ac. Carpentarii Platonis cum Arist. in universa philesophia
Comparatio. Par., 1573, 4.

bhdr. Bachmann, Aristoteles c. Platone comparatus. Nordh.,
1629. 4.

“r. Rapin, Comparaison de Platon et d’Aristote. Par., 1671. 8.
br. Herrmaunn Weisse, de Platonis et Aristotelis in. consti-
tuendis principiis differentia, commentat, Lips., 1828. 8,

§. 141. .

Die Philosophie ist dem Aristoteles die Wissen-
Sthafi um des Wissens willen, Wissenschaft HErkenntuiss
WS Griinden (Phys. 11, 3. Metaph. I, 2.). Es giht aber ein
Oppeltes Wissen, mittelbares und unmittelbares” (Anal.
Poster, [, 2. 11, 19.). Das letztere muss seyn, wenn
Yas erste moglich seyn soll. Unmittelbar erfaliren wir
Y38 Kinzelne (ze xad éxacra) , mittelbar erhalten wir

urch Erfahrung auch das Allgemeine (z& xa® &lor), wo-
Yurch das Wesentliche und Nothwendige der 'Dinge, in
efinitionen und Axiomen ausgesprochen, erkannt wird.
Us dem unmittelbar Gewissen nehmlich ‘erkennen wir
S Mittelbare durch Schlisse, deren Theorie die Logik
glbt; denn diese zeigt, wie wir durch Schhisse etwas mit
CWissheit oder Wahrscheinlichkeit erkennen. Die Lo-
81k ist daher das Organon aller Wissenschaft oder Phi-
OS"I'lliﬂ, doch nur der Form nach (was in spitern Zei-
‘I 80 oft verkannt wurde); denn die Erfahrung muss
I Stoff geben, der zu allgemeinen Grundsitzen verar-
Citet wird (Anal. poster. I, 18)). Der erste Grundsatz, der
Uz des Widerspruchs, ist derjenige, nach welchem,
°F nicht aus welchem alle Wahrheit in Schlissen
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erkannt wird (Analytica posterior. Metaphys. I, 1. IV, &
de anima III, 5. 6.). Um die Logik,* als Wissenschaft
der Denliformen, und vornehmlich als Theorie der Schliiss®
und der Demonstration, in welcher er auch die Urtheil®
(oder Sitze) und Begriffe, als Bestandtheile der Schliisse,”
mit vorziiglicher Riicksicht auf die Sprache betrachtet, hat
sich Aristoteles (durch die unter dem Namen Organon ge-
sammelten Schriften) nichst Plato die gréssten Verdiensté
erworben (Sophist. elench. cap. 34. fin.), und er ist un-
schuldig an dem Missbrauche, welcher mit ilr als Orga~
non auch in materieller Bedeutung getrieben worden ist

*) Mich. Pselli synopsis logicae Aristotelis gr. et lat. ed. Elbt
Ebinger. Aug. Vind., 1597. 8. /

Niceph. Blemmydae epitome logicae doctrinae Aristotelis gr
et lat. ed. J. Wegelin. ib., 1605. fol.

Geo. Aneponymi compendium philosophiae 8. organi Aristotell?
gr. et lat. ed. Jo. Wegelin. ibid., 1600. 8.y

Jac. Carpentarii descriptio universae artis disserendi ex Arisk
Organo collecta et in I libros distincta. Par., 1564. 4.

Car. gWeinholz de finibus atque pretio Logicae Aristotelis:
Rost., 15824,

*) Fried. Joach. Christ. Francke, de sensu proprio, qu®
Aristoteles usus est in argumentandi modis, qui receduntab eiud
perfecta syllogismi forma, diss. historico - philos. Rostocby
1824. 4.

$. 142.

Die Philosophie erhielt nach Aristoteles die grisste
Ausdehnung ; sie begreift alle empirischen, rationellen und
gemischien Wissenschaften, mit alleiniger Ausschliessung
der blossen Historie, und scheint von ihm bald in l.0”
gik, Physik und Ethik, bald in theoretische und prak”
tische (Diog. L. V, 28.) eingetheilt worden zu seyn.
Die theoretische Philosophie hat das Wirkliche, nicht
von Willkiihr Abhingige; die praktische das Zufil”
' lige, von Willkiihr Abhiingige zum Gegenstande. Dié
wirklichen Wesen sind entweder unverinderlich (@
mre) oder verinderlich (xomze); die letzteren verging”
lich (goapra) oder unverginglich (agdeapra). Verinderli?
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Und vergiinglich sind die sublunarischen Dinge ; unvergiing-
lich, aber doch verinderlich ist der Himmel; unverin-
derlich und unverginglich ist allein Gott. Die theoreti-
Sche Philosophie ist daher, in Riicksicht auf den Grad
der Abstraction: Physik, Methematik, erste Philosophie
(nachher Metaphysik); in Ricksicht auf Objecte: Phy-
Sik, Kosmologie, Psychologie, Theologie. Die praktische
Philosophie begreift Ethik, Politik, Ockonomie (Metaph.
I, 2. VI, 1. XI, 3. Ethic. X, 9. Occon. I, 1.). Alle diese
Theile sind noch nicht nach Principien von einander ge-
Sondert und begrenzt. Verdienstlich ist aber der Anfang
Ciner Propiideutik, ” die Priifung der Grundbegriffe der
?Grgiinger, das Sireben, Grundbegriffe und Grundsitze |
Urch Induetion und Reflexion zu gewinnen, und das Be=-
Sondere darauf zuriickzufiihren, c¢ndlich die Menge von
tinzelnen Winken, Fragen, Bemerkungen und Beobachtun-
8en, welche nicht in das System verarbeitet wordeu sind.

*) Ge. Paul Roetenheck, disp. Aristotelicae philosophiae di-
visionem sub examen vocans. Altd., 1705. 4.

§. 143.

Jac. Carpentarii descriptio universae naturae ex Aristotele.
P. I. e I Par., 1562. P
et. Rami scholarum physicarum libri VIII. Par., 1565. 8.
Bebastiani Bassonis philosophiae naturalis adversus Aristote=
lem libri XII. Par., 1621, 8.
N Theoretische Philosophie. Y. Physik oder
2turphilosophie. Natur (qgdow) ist der Inbegriff
Aer wirklichen Dinge, deren Daseyn nur durch Wahr-
ne]“mmg und darauf gegriindete Erfahrung erkannt wer=
(:“ kann.  Noumene (royz¢) existiren, nicht an sich
i“Icfaph. I, 2.4.V, 5.). Natur ist aber auch das
;}“’-‘"0 Princip der Veriinderungen eines Dinges, wodurch
ism Naturwesen von cinem Kunstproduct unterschieden
Nt‘ Die eigentliche Naturwissenschaft ist die allgemeine
aturlehre dey Korper, in sofern sie in Bewegung (xfym:
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ore) sind. - Sie enthilt daher die Entwickelung der B¢
griffe: Natur, Isache, Zufall, Ziweckmissigkeit, vers
iinderung und ihrer Arten, des Unendlichen, des Raum®
und der Feit, und eine allgemeine Theorie der Beweé”
gung. Die Natur, als das Princip der Verinderung, thut
nichts ohne Zweck; die Form ist der Zweck (Phys. 1y
4—6. 8 sq.). "Wo vom Zufall (26 avzopazor) die Red?
ist, da sind uns die Ursachen und Gesetze unbekannt
Jede Veriinderung setzt ein Substrat (moxeluevor), nehm”
lich die Materie (i), und eine Form (&ldog) voraus
Verinderung (xhmowg, uerefody) ist die Wirklichkeit
(dvzsdiyae) * des Miglichen, in sofern es ist (g wod Suree
e avrog Evreliyein 7 T010UTOV, Phys. III, 1. VIiI, 1.). Da-
durch, dass das Mogliche (dvrauer ov), die Materie, eint
Form annimmt und sich als Besonderes verwirklicht, yrird
es. einer andern Bestimmung beraubt oder unfihig, Ma~
terie, Form und Beraubung (aréonorg) sind also die 3
Principien des Daseyns und dexr Verinderung. KEs gib‘
Verinderung in Anschung der Wesenheit (odote), def
Grisse, Beschaffenheit und des Orts. Die letztere liegh
wie iiberhaupt Raum und Zeit, jeder zum Grunde (Phys
Wi, 4. VII, 7. Viil;7.). Der Raum (zémog) ist di¢
erste unbewegliche Grenze des Umschliessenden (z0 70
aeoilyovrog migug dximrov. spdrov, Phys. 1V, 4 sq. vgl. 2.0
oder die letzte, den beweglichen Korper beriihrend?
ruhende Grenze (zob avgerod 7t 70 {oyeTov xod GrTOMEOY zol
2ol GOUETOs mEQES NQEU0TY) des Himmels (denn ei?
Leres, b xevr, gibt es nicht); die Zeit das Mas?
oder. die Zahl (¢ge0udg) der Bewegung in Ansehung de?
Vorher und Nachher (Gpiudg xwcecg xerde v0 mEBTOY P
$areoor, Phys, IV, 11.). Unendlich ist dasjenige , iibe*
dessen Grosse hinaus es noch immer eine Grisse 7°
denken gibt, In der Wirklichkeit gibt es kein Unend”
liches; jes ist nur in der Vorstellung. Die Zeit ist un”
endlich, -die Korper und der Raum endlich, wiewohl i9
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der Theilung unendlich (Phys. IIf, 1—7. VI, 1—9.). Die
Bcwegung iiberhaupt hat, wie die Zeit, keinen Anfang
ind kein Ende. Es muss aber ein erstes Bewegendes
Seben, das nicht wieder bewegt wird (70 mpdror xevoiy
‘Exr’rmm'); dieses’ muss ewig und unverinderlich seyn;
Sein Wesen ist ewige reine Thitigkeit und Leben==Gott.

as erste ewig Bewegte ist der Himmel (Phys. VIII,

€. 5 sq. de coelo II, c. 3 sq.).

*) Cf. Snidas &. h, v.; Ancillon (pére), recherches critiques et
philosophiques sur I'Entelechie d’Arvistote, in den Abhandlungen
der philos. Classe der k. preuss. Akad, d. W. a. d. Jahren
1804—11. Berl, 1815. S. 1. sq.

. Gatdd,

Kosmologie. Die Welt (#douog, odpards) ist der
"hegriff aller verinderlichen Wesen; ausser ihr gibt es
ine Verinderung, Zeit, Raum. Sie selbst ist ewig und

Unverinderlich (de coelo I, 12). Das erstc Wesen, wel-
Ches die Ursache .aller Bewegung ist, gehért nicht mit
Zur Welt. Sie selbst ist nur eine, ein Ganzes, durch den
limme] begrenzt, ohne Anfang und Ende, und von Ku-
Selgestalt,. Krde ist der Mittelpunct, der Himmel die

Yenze, Es gibt daher drei cinfache Bewegungen: nach

‘M Mittelpuncte (das Schwere, die Erde), von dem

iiuc]puncte (das Leichte, das Feuer), um den Mittelpunct

(-(.191' oberste Kreis des Himmels). Die Kreishewegung ist
‘lle vollkommenste, und wem sie zukommt — der oberste
mme] — der vollkommenste oder gittliche Korper, un-
zﬁl‘su‘irbar, ohne alle Verinderung und ohne Leiden, und
dher von edlerer Natur, als die sublunarischen Kirper.
» 28 FElement der Gestirne ist der Grund alles Lebens,
hﬂﬁgsl‘.yns und Penkens in der untern Region, und Al-
8 steht unter dem regicrenden Einflusse seiner Wirk-

Saml; 1 & g ” =
lalﬁll\mt. Die Sterne sind beseelte (fuvye) Wesen; sie
S en den Grund ihrer Bewegung in sich selbst, wiewohl

» Dach andern Stellen, vermiitelst der Kreise, an denen
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sie angeheftet sind, sich bewegen. Ueberhaupt ist die
seg Theil des Aristotehischen Systems dunkel, unzu”
sammenhingend und schwankt zwischen entgegenge~
selzten Ansichten (de coelo I, 6 —12, 11, 1. 2. 3. 4
de generat. et corrupt. I, 10. de genétat. animal. II, 3
I, 11. Meteorol. I, 1.  Metaphys. XII, 8.-Physic. VIIk
2. 3. b.).

§. 145.
Die Psychologie verdankt dem' Aristoteles di?

erste, aber noch unvollkommne wissenschaftliche Bear” |

beitung nach Erfahrungsprincipien, mit denen er abef
speculative Ansichten verbindet. | Die Seele ist das wirk”
same Liebensprineip (welcheS in der grissten Ausdeh”

nung genommen wird), die erste Form jedes physische? |

Kirpers, welcher leben kann, d. i. eines organische?
(wvgy doviy Erteldyse )| mEOTY GOUETOS QUOLOY Coomy &yorr0s
dvrauer, de an. I, 1.). Die Seele ist vom Korper un”
terschieden, aber als Form (&ldog oder &reléyee) vOP
demselben unzertrennlich* (de anima I, 1 —4.). Verr

migen der Scele (dvvausc) sind: das Vermogen def |

Erzeugung und Emihrung (de an. II, 2. 4. de aeneral
animal, 11, 3.), Empfindungsvermégen (de an. II, B. 6
12. 111, 12.), Denken (7o dmvoyrizor), Begehren odef
Bewegen; doch behauptet er die Einheit des Seelenweé”
sens, und verwirft die Mehrheit der Seelen. Besonder?
interessant sind scine Bemerkungen iber die Aeusserul”
gen der Erkenntnissthitigheit, d. i. iber die Sinne (de ar
II, 6. 111, 12 sq. de sensu et sensibil.), den Gemeinsin®

1 ” . . &
wowy aiadyog, die erste deutlichere Andeutung de? |
|

Bewusstseyns (de an. IIL 1 sq.), iiber Einbildungskré
(yavaciz), Krinnerung (avduryowg) , und Gedichtnis®
(urjuy, de an. III, 3. u. de memoria). Anschauen 18
ein Aufnchmen der Form der Objecte, und das Denke?
ein Aufnehmen der Formen von den Formen, welch®®
Empfindung und Einbildung voraussetzt (de an. XL 4)
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Daher Jeidender (meOyunog, intellectus patiens) und
thiitiger Vierstand (moyrixog vovg, intellectus agens).

er erstere ist die Empfinglichkeit fiir jene Formen, da-
'er er auch mit dem Empfindungsvermégen und dadurch

Wit dem Korper in der engsten Verbindung steht; dem

IEiztcru, welcher jene Formen im Urtheilen (dmolepfd-
Yar) und Schliessen (loy/iecdar) verarbeitet, und auch
Sich selbst denkt, kommt Unzerstizbarkeit (Unsterb-
ichkeit ohne Bewusstseyn und Erinnerung) zu (de anima
4 16 I, 2 sq. 5.). Ja die Denkkraft ist ‘eine vom
Kiirpcrlichcu abgesonderte, von Aussen in den Menschen
‘Ommende (de gener. animal. II, 3.), dem Elemente der
Sterne dhnliche Kraft (Cic. acad. Qu. I, 7.). Ferner ist
der Verstand theoretisch oder praktisch; letzterts; indem
*r Zyweke setzt. Verstand und Begehren bestim das
Handeln. Das Begehren (dpefie) ist Thitidkert und
‘3“‘n'='f:;_rul1g durch praktische Gegenstinde, d. i. durch das
Wahre oder scheinbare Gute, welches nach dem dauer-
‘aften oder augenblicklichen Vergniigen bestimmt wird
‘(d‘«' anima III, Y — 11. Eth. IIL. VI.), und theilt sich also
" Willen (ovinaec) und Begierde (dmdvuie). Das Ver-
SUiigen ‘aber ist die Folge der vollkommnen Aecusserung
Ciney Kraft, wodurch diese selbst wieder vervollkommnet
Wird, Das edelste Vergniigen entspringt aus der Ver-
Bunft (Ethic. Nie. X, 4: 5. 7. 8.).

*) Hierher gehdren die Commentare iiber die Biicher des A. von

der Seele (deutsch von Voigt. Prag, 1794. 8.) und die kileinen
DPsychol. Abhandlungen.
§. 146.

Ueher die Aechtheit der Metaphysik des Aristoteles J. G. Buhle
in d. Biblioth. d. alt. Lit. und Kunst. 4. St. und Lehrb. d. Gesch.
4. Phil. 11. Bd. 8. 331 sqq.
eber Aristoteles’ Metaphysik Fiilleborn in seinen Beitriigen
St. VI (in denselhen Beitriigen hat F. das erste Buch iibersetzt
Bt. 1L; eine neuere Uehersetzung hat D. Hengstenberg
Bomn, 184, 8, nach der Ausgnbe von Brandis Berl., 1823.
verinsialiet.)
ell:;‘ Rami scholarum methaphysicarum libri  XIV. Paris,
a66. 8,

~
Jte Aufl. 15
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.Die erste Philosophie, oder Wissenschaft des
Dinges als Ding (vgl. Metaph. I, 1. 2. IV, 1. XIII, 2.0
war ein erster Versuch der nachher sogenannten Meta~
physik, und als solcher noch unvollkommen. Er be-
greift eine analytische Erdrterung der Grundpridicate de®
Dinges (70 xvglog v, 76 dvrwe ov) oder der (zehn) Ka-
tcg01"iec|1, unter welchem Titel sowohl Smmmbogriﬂf
des Verstandes und der Sinnlichkeit, als auch abgeleite”
te, wic er sie durch Abstraction von Erfahrungsgegen®
stinden gefunden hatte, umfasst und ohne strenge systé”

matische Ordnung behandelt werden * (Metaph. V, 7 |

vgl. Categor. ¢. 1L ed. Buhle.). Die zehn Kategoriee?
(pracdicamenta) des Aristoteles sind: 7 odole, 70 70G0Y)
70 @OV, TMOOS Thy TOV, more, ueicdar, ey, MO, P
oy gV on ihmen unterscheidet er die Kategoreme (prac”
dicabilia, quinque wvoces) 6:_")(,\;:‘, 1évog 5 gldog, Gropof®
oy und  cvuPefymog, welche sich auf jene beziehe”
(Top. I, 6.). Daran schliesst sich die Betrachtung des
Urwesens und seiner Kigenschaften (Theologie). ** Goth
die absolute Ursache der gesetzmissigen Bewegung ( gl

§. 143 —144), 1st die vollkommenste Intelligenz (1-017‘;)"

welcher reine Thitigkeit, Unverinderlichkeit und die \‘0”"
kommenste Seligkeit durch sich selbst zukommt (Po
vil, 1), und der letzte Zweck der Natur (Metaphy™
1, 1. XII, 7 sq. de coclo IT, 3 sq. de generat. et cor”
rupt. I, 6.).
s : A A Ay
*) Vgl die Kategorieen des Aristoteles mit Anmerkungen erl;ll“ei
und als Propideutik zu einer neuen Theorie des Denlkens darg®,
stellt von Sal. Maimon. Berl,, 1794. 8. Ueber die Avclll“'“_,‘
der Schrift iiber die Kategorieen: Krug observationum orit ¢
exeget. in Aristot. libr. de categoriis Part. L. Lips., 1809

**) Ausser den iiltern Schrifien iiher Aristoteles’ Theologie von J;’,’

Faustius, Hier. Capraedonus, Fortunius Licetus, und den Scht’,
ten des Valerianus Maguus und Zachar. Grapius iiber den AR
jsmus .des Aristoteles vergl.:

Joh. G Walchii exercitatio histor. philosophica de atheism0

stotelis, in s. parergis ancademicis. Lips., 1721, 8.

ALY
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Joh, Sev. Vater, theologiae "Aristotelicae vindiciae. Lipsiae,
1795. 8.

Ueher die natiirliche Theologie des Aristoteles Fiilleborn im
Lil. St, seiner Beitriige.

§. 147.

Arisfotelis Ethicorum Nicomacheorum adumbratio accommodate

ad mostrae philesophiae rationem facta, disp. Joh. Fr. Gottl.
r Delbriick. Hal.. 1790. 8.

Die Ethik des Avristoteles iibersetzt und erliutert von Christ.
Garve. Bresl, 1798—1802, 1II Bde. 8.

Aristoteles’ Ethics and Politics comprising his practical philosophy
trapslated from de Greek, illustrated by introductions and notes
the critical history of his life and a new analysis of his specu-
lative Works by J. Gillies. Lond., 1797. 1I Voll. 4.

Karl Ludw. Michelet die Ethik des Aristoteles in ihrem Ver-
hiiltnisse zum Systeme der Moral. Berlin, 1827. 8,

Die praktische Philosophie ftritt durch Ari-
Stoteles analytischen Scharfsinn, in einem dem empiri-
Schen Gesichtspuncte verwandten Systeme, als ethi-

Sche Glickseligkeitslehre auf. Die Untersu-

Chung geht von dem Begriffe des hochsten Guten oder
des Endzwecks aus. Endzweck (zélog) ist Glickseligkeit
(«00auporiee, svmpalfe); aber sie entspringt aus der édp-
Yaw Tije yuyiic & Plo wedslp, d. i. Wirksamkeit der Seele
in einem vollkommenen Leben (Eth. Nie. I, 1 -7, X,
9=<6.); ibr kommt, als dem Hochsten, wahre Wiirde zu.
Diese . vollkommene Thitigkeit der Vernunft ist Tugend.
Sie ist aber Vollkommenheit der theoretischen und prak-
tischen Vernunft; — intellectuelle (Swvoyze, loywsy dpewr))
und ethische (y&wy) Tugend (Eth. Nie. I, 13. II, 1.).
Die erste kommt in ihrer Vollkommenheit allein Gott
Zu und,  gewihrt die hochste Glickseligkeit; die
Zweite, welche er auch die menschliche nennt, ist Voll-
kommenheit des vernlinf{tigen Begehrens, welche durch
Uebung erworben und ‘fortdauernd ist (&g, habitus),
und mit, Besonnenheit des Kntschlusses, also aus Frei=
!‘Cit (deren psychologischen Charakter Aristoteles zuerst
I das Licht setzte) entspringt (mpowgezizy), nach ihrer
Subjectiven Form aber darin besteht, dass man die Mitte
K2
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(26 ploor, pecorne) hilt zwischen den Extremen, odet
dem zu wenig und zu viel. (Daher die Definition Eth.
Nic. II, 6: oz apa 5 epery &g mpoceTix) , & peco=
e odoa i mede fpds  cgupdy Aoy xed og ar 0
qgodvquos Gploee) Die ethische Tugend dussert sich in
Bezichung auf die verschiedenen Objecte des Begeliren$
und Verabscheuens in sieben Hauptcharakteren (Cardinal-
tugenden), nehmlich: Tapferkeit (ardplx), Missigkeit (o0~
qoosvyy) , Freigebigkeit (hevOepiorye) ,  Grossartigheit im
Aufwand (peyalompenmele), Hochsinn (ueyadoywyle), g€
missigte Ehrliebe, Sanftmuth (mpeoryc). Hierzu kommnien
noch die geselligen Tugenden — Heiterkeit des Umgang®
(sdrpanelle), Gefilligkeit oder Freundschaftlichkeit (qiie)
und Offenheit oder Aufrichtigkeit — und endlich die Ge-
rechtighkeit (Suawoivy), welche als allgemeine, oder als
Gesetzlichkeit in Bezichung auf Andere, alle tbrigen Tu~
genden enthillt und daher die vollendete (zedele) genannt
wird (vgl. Eth. Nie. IlI, 8 sqq.). Unter der Tugend der
Gerechtigkeit begreift er aber auch das Recht (Eth. Nic
V, 1. 6sq.), welches vom Rechten noch nicht unterschie~
den wird. Er betrachtet sie nehmlich in dieser Winsicht
als die specielle, auf den Begriff der Gleichheit (7o Tzov)
bezogene Tugend, Jedermann das Seine zu geben, .
theilt sie in die austheilende (70 & dwvouf; dbreeoy, iu-
stitia distributiva) und in die verbessernde (70" fuar0?
wazopOwrioy, iustitia commutativa) und erliutert beide
durch die geometrische und arithmetische Proportio?
(iustitia arithmetica et geometrica). Zu der Gerechtighett
gehort auch die Billigkeit (76 émunts), welche die Streng?
des Gesetzes verbessert. Das Recht (Ofxeoy) ist ib%
Familienrecht (ofovopxdy) und biirgerliches (okezo?)?
dieses ein natirliches (guvowoy), unverinderliches, unt
ein positives (vouwor).

*) Clem. Aug. a Droste-Huelshoff de Aristotelis iusti

nniversali et particulari, deque nexu, quo e¢thica et inpisprt”
dentia iunctae sunt. Bon, 1816, 8.

{in
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§. 148.

Mit der Ethik stand seine Politik und Ockeono-
Wik in der engsten Verbindung. Beide lehren, wie der
I der Ethik aufgestellte Zweck des Menschen, Tugend
und Gliickselighkeit, in der birgerlichen und hiuslichen
Gesellschaft durch vollkommene Kinrichtung derselben
erreicht werden hénne  (Ethic. VIII, 9. X, 9.). Der
Staat (wdie) ist die vollkommene Vereinigung mehrerex
Gesellschaften zur Befriedigung aller Lebensbediirfnisse
(Polit. I, 2.). Nur die Geisteskraft soll herrschen. Die
Politfk untersucht die Mittel des Staatszweécks. Ihr
Princip ist Zweckmissigkeit und Niitzlichkeit. Daraus
entsgheidet er auch die Frage iber die Rechimiissigkeit
der Sklaverei * (Pol. I, 5.). Die Erzichung wird auf
den Zweck des Staats bezogen.

Hieher gehiiren die Uebersetzungen der Politik und Oekonomik
von Schlosser (Liibeck und Leipzig, 1798. I1I Bde.) und die
Uebers. der Politik des A. von Grave mit Anmerk. und Ab-
handl. begleitet von Fiilleborn. Bresl, 1799—180%2, II Bde. 8.
Ferner: Avistotelis rerum publicarum reliquiae, collegit, illu-

stray. et prolegomena addidit Car. Fried. Neumann, Heidelb. et
Spir., 1827. 8.

*) W. T. Krug de Aristotele servitutis defensorc. Lips., 1813. 4.
(gegen Meister.)

Car. Guil, Goettling, commentatio de notione servitutis apud
Avistotelem, Jen., 1821. 4.

§. 149.

Zu der wissenschaftlichen Behandlung der Gegen-
S8tinde der angewandten Philosophie trug Aristoteles vor-
Behmlich durch seine Untersuchungen iiber die Sprache
(bes, in der Schrift megl éguyreing), die er selbst philo-
Sophisch bestimmte, und durch die erste Grundlage einer
Theorie der schonen Kiinste bei, * deren Princip er, sei-
Yer kritischen Ansicht gemiss, in die Nachahmung (ué~
o) der Natur setzte.

") Hieher gehirt die Rhetorilc nnd Poetik des A.
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8. 150.

Die niichsten Nachfolger des Aristoteles waren griss-
tentheils geistvolle Commentatoren, welche in Schrifien
mit denselben Titeln seine Lehre deutlicher vorzutra~
gen strebten, und einige Theile derselben noch conse-
quenter entwickelten, wodurch diese von dem Platonismus
noch mehr entfernt, und dem Materialismus genihert
wurde. Theophrast aus Eressus (vorher Tyrtamos),
der gelehrteste und kenntnissreichste unter Aristoteles
Schiilern @)y den er seclbst zu seinem Erben und Nach-
folger einsetzte (Diog. I. V, 36 sq. Gell. N. A. XTI, 5.),
und Eudemus von Rhodus, welche die Aristotelische
Physik, Logik und Moral mit wenigen Abweichungen aus-=
bildeten; Dikaearch von Messana (bl. um 320 v. Chr Jund
Aristoxenus von Tarent (der Musiker), Materialisten
in der Psychologie, von denen jener die Seele fiir eine na-
tiirliche Liehenskraft des Korpers hielt b), dieser sie ein®
Stimmung des Korpers, dhnlich der der Saiten nanntec),
sind die vorziiglichsten seiner unmiitelbaren Schiiler. Den
Heraklit von Pontus haben wir schon oben (§. 138.)
angefiihrt. Ferner ist unter den Aristotelikern ausge~
zeichnet der . Schiller und Nachfolger des Theophrast
(Cic. Tuse. Qu. I, 10. 31.) Strato aus Lampsacus (st
um 270 v. Chr.), der ein dynamisches System der Physils
(daher der Physiker) mit mehr Eigenthiimlichkeit auf~
stellte, in welchem er Alles auf die bewusstlose Wirk~
samkeit der Natur zuriickfiihrie, weshalh er auch vor
Mehreren fiir einen Atheisten gehalten wurde d) (Diog
L.V, 58. Cic.acad. Qu. IV, 38. de nat. Deor. I, 13. Sext-
Emp. Hyp. Pyrrh. III, 32. 136 sq. adv. Mathem VII, 350-
X, 155, 177. 228. Simplic. in Phys. Arist. p. 168 et 229-
Lactant. de ira dei ¢. 10. Plutarch. adv. Coloten. p. 163
de plac. phil. IV, 5. de solertia anim. p. 141. Stob.

p- 298, 348.). Weniger ist uns von Uu.uctuus l’halclcﬂ"

(bl. 320 v. Clur.), dem Schiiler Theophrast’s (Diog. L. V, 70 sq-)



Aristoteles. §. 150. 151

h‘-‘liannt, welcher auch als Siaatsmann und Redner eine
dusgezeichnete Rolle spielte. Von den spitern Aristoteli-
kern, Lyco oder Glycon aus Troas, Nachfolger des
Strato (Diog. L. V, 65 sq.) um 270 oder 268 v. Chr.,
Seinem Zeitgenossen Hieronymus von Rhodus (Diog.
L 1v, 41sq. 68.), ferner von Ariston von Ceos, dem
Nachfolger des Lyco (Diog. L. V, 70. 74.), Kritolaus
Von Phaselis, der mit Carneades als Gesandter nach Rom
ging (155 v. Chr.), und seinem Schiiler und Nachfolger
Diodorus von Tyrus wissen wir nur, dass sie sich
vornehmlich mit den Untersuchungen tber das hochste
Gut beschiftigten (Cic.acad.Qu.IV,42.deFin. I1,3. V,5.).
Von den tibrigen Vorstchern der peripatetischen Schule
bis zum Andronicus (s. §. 183.) sind uns nicht einmal
die Namen bekannt. Lange Zeit erhielt sich Aristoteles
Nystem neben dem Platonischen; weiterhin suchte man
beide als identische oder subordinirte zu vereinigen.
Im Mittelalter erhielt das erste, in reinen Formalismus
verwandelte die ausschliessende Herrschaft, bis es
Wieder zum Theil von dem Platonismus verdringt
Wurde; immer hat es aber durch seine Logik grossen
Einfluss behalten. €)

@) Von seinen zahlreichen Schriften haben sich, ausser den natur-
historischen, nur die Charakterschilderungen (7%exoi
xopaxTipes) und einige Bruchstiicke erhalten (opera gr. et lat.
ed. Dan. Heinsius. Lugd. Bat., 1613. II Voll. fol.)

Vgl. auch die zum folgenden §. angef. Schrift von Hill.

b) Nic. Dodwell de Dicaearcho eiusque fragmentis. Cf. Bredow
epp. Paris. p. 4. et alib. et Bayle Dict.

96 LM ahne, diatr. de Aristoxeno philos. peripatetico. Amstel.,
1793. 8.

4) Phil. Frid. Schlosser de Stratone Lampsaceno et atheismo
valgn ei tributo. Viteh., 1728, 4.

Bruckeri diss. de atheismo Stratonis, in Schellhorn’s amoenitatt
liter. T. XIII. p. 811 sqq.

€ Joh. Launo y de varia philosophiae Aristotelicae fortuna. Par.,
1653. Ill..Ed. Hag. Com., 1662, 8, recudi curavit Joh. Herm.
ab Elswich. Viteb., 1720. 8.

Ge. Pauli Roetenbeck, oratio de philosophiae Aristotelicae
per singulas aetates fortuna varia. Altd, 1663. 4.
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}
Im. Epikuar I
§. 151. I

Quelien: Epicuri physica et meteorologica duabus epistolis !
eiusdem comprehensa ed. Joh. Glob. Schneider. Lipsia€) ¢
1813. 8.

Epicuri fragmenta libror. IL et XI. de natura ete. restituta lafs 2
versa et commentariis illustrata a Rosinio ed. Orellius. Lipsy (
1818. 8. . l

Diogenis Laertii de vitis, dogmatibus et apophthegmatibus
clarorum philosophorum L. X, (gr. et lat.) separatim editus \
alque adnotationibus illustratus a Car. Niirnberger. Norimb. p
1791.. 8. !

(Uebrigens vergl. des Lucrez Lehrgedicht : de rertm naturas ]
ferner : Cicero, Seneca, Plutarch.) |
e

Petri Gassendi animadversiones in Diogenem Laert. de vita eb |
philesophia Epicuri. Lugd. Bat., 1649. fol.

Eiusdem de vita, moribus et doctrina Epicuri. LL. VIII. Lugd., ‘

1647. 4. Hag. Com., 1656. 4.

Sam. de Sorbiere, lettres de la vie, des moeurs et de la re-
putation d’Epicure avec les reponses i ses erreurs, in dessel
lettres et discours. Par., 1660. 4.

Jacques Rondel, la vie dEpicure. Par,, 1679. 8. Latein. Ue=
bhers. Amst, 1693. 12. i

Versuch einer Apologie des Epikur von einej Antihatteuxianer
(Joh. Gottfr. B remer.) Berl, 1776. 8. '

Fr. Ant. Zimmermann (resp. Zeh ner), vita et doctrin® -
Epicuri dissert. inangurali examinata. Heidelb,, 1785. 4.

Heinr. Ehrenfr. Warnekros, Apologie und Leben des Epi-
kur. Greifsw., 1795. 8. .

Nic. Hill de philosophia Epicurea, Democritea et Theophrastea.
Genev., 1699. 8.

Petri Gassendi syntagma philosophiae Epicuri. Hag. Com.

1655, 1659. 4. und in den opp.

Epikur (geb. OL 109, 3., 337 v. Chr,, st. 270) aus
Gargettus bei Athen, von armen Aecltern (indem sein
Vater, Colonist auf Samos, durch Kinderunterricht, und
seine Mutter durch das Geschift einer s. g. weisen KFralt
ihren Unterhalt verdienen mussten), besass einen fihigen
Kopf bei krinklichem Kérper, erhielt aber eine mangel~
hafte Erziehung. Ein Vers des Iesiod und Demokril’
Schriften weckten schon im frithen Alter seinen philose”
phischen Geist. Er hirte dann in Athen den Akademikes
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Kl?llokratcs, Theophrast und Andere; doch oberflichlich,
In seinem 32. Jahre eroffnete er selbst eine Schule in
ampsacus, welche er fiinf Jahre darauf nach Athen wer-
gic (Diog. L. X, 15,). MHier lehrte er in seinem Garten
tine Philosophie, welche sich durch ihre Herablassung
U den Bediirfnissen des’ sinnlich-verfeinerten Menschen,
l?_urch die Abstreifung des Aberglaubens und feine Gesel-
'gkeit empfahl. An seinem Charakter wird mit Grund
Vielleicht nur diess getadelt, dass Eitelkeit ihn zur Her=
n{“\'ﬂrdigung der Verdienste anderer Denker verleitete.
'on seinen zahlreichen Schriften (Diog. L. X, 17.) haben
.\‘:ir nur einige Bruchstiicke beim Diogenes und die durch
fen gliicklichen Zufall bei den Nachforschungen zu Her-
“anum wieder aufgefundenen Bruchstiicke des Werks
%ol e
§. 452,
~ Die Philosophie ist ihm das kriiftigste Bestreben, durch
\-Ql‘nun[‘[amvcndung die Glickseligleit des Menschen zu
"Cwirken (Sext. Emp. adv, Mathem. XI, 169.). Ethik macht
“her jhren Haupttheil aus; Physik und Kanonik (so
il““!kt_c er die dialektische Einleitung in sein System) sind
I Nebentheile (Seneca ep. 89. Diog. X, 24.31.). Diese
lii(skscliglicilslchrc hat ihrem Inhalte nach wenig Eigen-
‘liim‘.ichcs; nur die Form gehort dem Epikur eigen-
S;L“".llich"an. Seine Philosophic nehmlich ist ein mit
Uichen Ideen verwebter, durch die Ausbildung der
Umistischen Physik und eine derselben angepasste Theo-
8le unterstiitzter Eudimdnismus,

. 153.
. Die Theorie des Vorstellens, auf welche sich
Pikur's System griindet, ist demokritisch und beruht auf
\el Lehre des Demokrit von den feinen Ausflissen der
L per ( dadggownt, dmooracee) und den dadurch entsprin-
S0den, in der Luft herumflatternden Bildern (§. 105.)
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Durch Beriihrung der Sinnesorgane von denselben ent
stehen die Anschauungcn, welche den Objecte?
durchaus entsprechen, und die Vorstellungen der Einbil
dungskraft, welche sich wvon erstern durch grisser®
Feinheit, zufillige Zusammensetzung und geringere Ver
bindung mit dcn Objecten unterscheiden. In der unmit”
telbaren sinnlichen  Erkenniniss (ézalodyow) ist allezeil
Erkenntniss des Objects. Aus derselben entstehen auch
die aligemeinen Vorstellungen, welche der Empfindund
vorgreifen (mpodyypes *); jedoch ist zu ihrer Bildung audh
der Verstand wirksam (Diog. Laert. X, 31 sq. 46 sq. 5%
Laueret., IV. besondersv. 471—476. 726 —753. Cic. de divi®
II, 67.). Jede Vorstellung der Sinne und de’
Phantasie ist wahr, weil sie den ausfliessende®
Bildern nothwendig entspricht, und dabei nicht bewiese?
noch widerlegt werden kann (éreoyyg, ddoyog). Die U
theile (dofer) dagegen sind wahr oder falsch, je nachde”
sie den sinnlichen Wahrnehmungen entsprechen oder nich!
und daher mit ihnen immer zu vergleichen. Die Gefiib!
(zzdy) sind unsere Kriterien beim Vorziehen (afpsag) u?
Verwerfen (qup). Es gibt keine nothwendigen Denk
gesetze; sonst wiirde es ein Fatum geben. Dieses sif
die Grundsitze seiner Kanonik (Diog. Laert. X, 3
Sextus Kmp. advers, Mathem. VII, 203 sq. Cic. acd”
Qu. 1V, 25. 32. de nat. Deor. I, 25. de.fato % 10.).

-

-
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’
*) Joh. Mich. Kern, diss.: Epicuri prolepsis s. anticipationes 5‘?1‘.11
sibus demum administris haustae, non vero menti innata,
locum:Cic. de pat. Deor. I, 16. . Gott., 1756. 4. i
Taconis Rooerda, disp. cfe anticipatione oum omni, tum '5
primis Dei, atque Bplcureurum et Stoicorum de .tutlt.lp.!uul"bd,
doctrina. Lugd. Bat., 1823, 4. (auch in den Annal. AC*

Lugd. Bat,, 1522 — 23. )e

P L IO i T S P e e

§. 154.

4
La wmorale d’Epicure, avec des reflexions par Mr, Baron ‘;5’
Coutures. Paris., 1685., verpelrt von Rondel. H?
1686, 12.

-
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Epikur. §. 154. 155

La morale d'Fpleure tirée de ses propres écrits par Mr. I'Abbé
Batteux., Par., 1758, 8. Deutsch (von Joh. Gotifr, Bre mer).
Mietau, 1774. Halberst., 1792, 8.

Magni Omeisii diss.: Epicurus ab infami dogmate, quod sum-
mum henum cousistat in obscoena corporis voluptate, defensus.
Altd., 1679. 4.

Versuch iiber die Einseitigkeit des stoischen und epikureischen Sy-
stems in der Erklirung vom Ursprunge des Vergniigens (von
E. Platner) in der neuen Biblioth. der schinen Wissenschaf~
ten. 19, Bd.

_ Ethik. Vergniigen ist der Anfang und das Ende
Yines oliickseligen Lebens, das hiochste Gut des Menschen
DiOg. L. X, 128 sq.), weil alle lebendige Wesen von Ge-
Urt an Vergniigen suchen und den Schmerz flichen. Da
Wer das Vergniigen in Bewegung und Ruhe der Scele,
0“]"-‘1' im Genusse angenehmer und Mangel unangenehmer
‘“mpfindungen  (§dovy & xwijose, und gdovy xerecTy-
Koz ) besteht: so hilt Epikur, genauer bestimmend, die
“lztere oder dasjenige geistige Vergniigen, welches in
‘Ieiheit von korperlichem Schmerz und Unruhe der Seele
’esmht, fiir den Endzweck des Menschen, und setzt das
Wehste Vergnigen in vollige Schmerzlosighkeit (dragu-
fo, drovie, mevtog Tob ahyovvrog vmelaipioig), die durch
Reﬁ‘iedigung der matiirlichen und nothwendigen Begier-
Uen entsieht (Diog. Le X, 131. 136. 137. 139. Cic. de Fin. T,
- 110). Alle Empfindungen sind an sich gleich an 'Werth,
Uher jn Beziehung auf Stirke, Dauer und Folgen sehr
Verschieden. Die geistige Lust und der geistige Schmerz
8 grosser, als die des Korpers. Es ist daher eine Aus—
:lvu?hl (ai@&mg)l u!1d Leitung de'r" Bclzgicr.deu durch Yer-
ift und Freiheit, oder Unabhiingigkeit von der Natur
Welche Epikur auf eine unphilosophische Art erklirte,
02, .. X, 144. Cic. de nat. Deor. I, 25.), zur Erwerbung
°r Gliickseliglkeit erforderlich. Klugheit (qoovors) ist daher
l‘tl:;] "})rzii?’rlichslc Tagend; ihr stehen Missigkeit und Ge-
tigkeit zur Seite. Die Tugend tberhaupt hat nur
Utch ihre Kolgen Werth, weil sie unzertrennlich mit
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Vergniigen verbunden ist (Diog. L. X, 129. 140. 142.)-
Vertrige sind die Quelle des Rechts; ihr Zweek st
der gegenseitige Nutzen der durch Gesellighkeit Verbunde

I1. Abschn.

nen, und Vortheil ist der Verpflichtungsgrund ihrer Erfil- |
lung (Diog. L. X, 150, 151.). Zuweilen dusserte Epikur Be~ |

hauptungen aus einer reinern Quelle (z. B. Diog. L. X, 135

Cic. Tusc. Qu. II, 7.), durch dieselbe Inconsequenz, wel~ |
che auch seinen Gegnern Lobpreisung seines Lebens |

abnéthigte - (s. Cie. Tuse. Qu. III; 20. Seneca de vil?
beata 13.).

Anm. Unterschied des Cyrenaischen und Epikureischen Gliickse”
ligkeitssystems (Diog. L. X, 6, 181. 137, Cic. Tusc. Qu. 1, 18
de Fin. I, 17.), welchen Epikur, wahrscheinlich erst nach up
nach durch Widerspriiche aufmerksam gemaeht, deutlicher b¢”
stimmte.

8. 135,

Gualt. Charleton, Physiologia Epicureo-Gassendo-Charlet0”
niana ete. Lond., 1754, fol.
Gottfr. Ploucquet, diss. de cosmogonia Kpicuri Tubs

1755. 4.
Restaurant, laccord des sentimens d’Aristote’et d’Epicure
Ia physiologie. Lugd. Bat., 1682, 12.

stk

Physik. Die Naturlebre ist zum Theil der Ethik
untergeordnet und darauf berechnet, den Menschen yor
abergliubischer Furcht vor den Himmelserscheinungen, vof
Gittern, Tod, und was darauf folgen soll, zu befreie™
durch welche Furcht seine Glickseligkeit gestort wir'
(Diog. L. X, 818q. 142 sq. Lucret, I, 147. Plutarch. no”
posse suaviter vivi secundum Kpicurum c. & 9.)., Hiers?
konnte er nichts passender finden, als die demokritiseb?
Atomenlehre, welche er mit manchen Hypothesen ver
mehrte und noch mehr auf das Kinzelne der Naturer”
scheinungen anwandte. Die Annahme zux-'.amm.u||j._1‘c&u:lﬂwI
Kérper, die wir wahmehmen, fibrt auf einfache und un”
verinderliche — Atomen. Die Atomen haben ausser det
Schwere, Gestalt und Grosse, und ausser der ursprios”
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Epikur. §. 155. 157
lich gleichfirmigen senkrechten, noch ecine abwei-
"lllemlc Bcwegung (Lueret, IT, 217. Cic. deFin. 1,6.),
U welche Epikur keinen Grund angibt. Durch’ die ver-
“thiedene mechanische Bewegung der Atomen in dem

“eren (70 xevgy) oder det’Raume (zdzog, yopa)Tentstan—
fen Aggregate oder Korper, und die ganze Welt, welche
*henfalls ein Kérper und als Ganzes unverinderlich
Ung unendlich, in ihren Theilen. oder Welten aber
Verinderlich und verginglich ist (Diog. L. X,"39. 43
Y- 73 sq. Lucret. I, 61 8¢q.). Da die Welt unvoll-
““mmen ist, und nichts als Scenen des Elends, der Zer-
sliiruug und Verginglichkeit darstellt (was sich besonders
M Menschen 6{Tcnh:u-l), so kann sie nicht .als das

"erk einer verstindigen Ursache gedacht werden, Eine
Solehe Entstehung der Welt ist auch unbegreiflich und
Jeitet mit der Seligkeit der. Gétter (Diog. L. X, 139. .
6. 77. Lucret. V, 157—235. III, $55—984. Cic. de nat.

for. 1, 9-~16.). Die Zweckmissigkeit der Welt ist nur
Zui‘m;;g (Lueret. 1V, 821.).— Die Scele insbesondere ist,
“:(‘gc" ihrer Mitleidenschaft, korperlicher Natur, und zwar
I feinerer Korper in eihem grobern, Ihre Bestand-

'eile’ sind Wiirme, Luft, Haueh und ein namenjoser Stoff,
0 dem das Empfinden abhiingt; der letztere 'ist in. der
"ust, die iibrigen sind in dem ganzen Konper - verbreitet

log. 1., X, 63 sq. Lucret. II; 31 sq. 95 sq. 138. 188.
4 8q. Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. IIE 187. 229.). Kirper
d Seele' sind auf das innigste vereinigt; letztere ent-
et yyg vergeht mit dem Kérper durch Trennung
''er Atome (Lucret. III,; 324 sq. 396 sq. 426 sq. Diog.
“ X, 64 8q.). Unsterblichkeit der Seele streitet mitallen
.u_dillgu1lge,-:1 cines unverginglichen Seyns (Lucret. III,
Str‘o_‘q‘l‘)- Die von Plato behauptete Imm.atcrial-itiit be-

“llet Epilkur noch besonders. “Der Tod ist keéin Ucbel

08 L. X, 139, vergl. 124 sq. Lucret. HI, 670°sq.)-
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8. 156. 1

Jo. Fansti diss. de deo Epicuri. Argent., 1685, 4.

Joh. Conr. Schwarz, indicium de recondita theologin Epict
commenf. 1. II. Cob., 1718. 4.

Joh. Henr. Kronmayer, diss. (praes Gottl: Stolle) a0
Epicuro, creationis et providentiae divinae assertore. Jety|
1713. 4. :

v Joh. Achat. Fel. Bielkeydiss, qua sistitnur Epicurus athe?
contra Gassendum, Rondellum et Baelmum. Jen, 1741, 4. i

Clhph. Meiners’ Abh. iiber Epikurus Charakter und dessen W
derspriiche in der Lebre von Golt, in seinef verm, Schrifte
1I. Bd. S. 45 sq.

i

| Theologie. Die Covsequenz dieses ganzen Sy’
stems scheint eher auf Atheismus, als Theismus zu il
ren, wie schon die Alten richtig einsahen {'!’lutm‘t’]"
non posse suaviter vivi sec. Epicur. e. 8.); daher hit‘]_'
I ten einige ' Stoiker, wie Posidonius, den Epikur (i
einen verstellten Atheisten (Cic. de nat, Deor. T, 30. 44)
i Allein er ist doch ein inconsequenter Theist, behaupt”
lf das Daseyn von Gittern und spricht von ihrem \\""‘
sen mit dogmatischer Keelkheit. - Das Daseyn derselb?
beweist er aus der Allgemeinheit der . religiosen ver
stellungen und Begriffe, welche aus einer Kinwirkung d
entsprechenden Gegenstinde kommen, seiner Theorie 0

rkennens gemiiss. Die Gétter sind Aggregate von Atolﬂ"‘:}
i in menschlicher (als der vollkommensten) Gestalt; do?
haben sie nur ein Analogon vom menschlichen Korp?
? Sie sind ewige, unvergingliche und selige 'Wesen, o

.|'l"

solche der Verehrung wiirdig, obgleich sgie in gelig

i , , . i
‘ Ruhe und "Abgeschiedenheit, ohne allen [Einfluss in dl
Regierung der Welt in' den Zwischenriumen der well

leben (Cic. de nat. Deor. I, 16 sq. Lucret. V, 157 sq. 116°
Diog. L. X, 139.)

| §. 157.

! Epikur fand viele Schiiler, unter welchen Me

trodorus (Diog. L. X; 22 sq.) und sein Bruder ©
mokrates, Colotes (gegen welchen eine Seb’
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Plutarelvs gerichtet ‘ist);" Polyaenus und Leontéus
Wit sejner Gattin Themista, alle aus Lampsacus; fer-
Yer ein anderer Metrodorus von - Stratonicea, der
Wer zur Akademie tiberging (Diog. L. X, 9.), und dic
Vertraute Freundin Epikur’s, die beriihmte Hetire Lieon-
Yium von Athen; ferner Epikur’s Nachfolger (270 v.
hr)) ¥ermachus von Mitylene, so wie die spiteren
i)Olystratus, Dionysius, Basilides, Apol-
10(]01'., Zieno von Sidon, Diogenes von Tarsus und
ilogenes von Seleucia, Phaedrus und Philodem
Yon Gadara u, A. Seine Schule dauerte lange Zeit ohne
bedeutende Veriinderungen fort * . (Sen. ep. 33.). Der
Srund davon lag in dem Geiste dicser. Philosoplie, in
¢r hohen Verehrung der Anhinger gegen den Stifter,
ler quch durch - seine wvplee doSee  wesentliche Abwei-
cllungcn von seinem Systeme verhindert hatte (Lucret.
W0, 14, Gic. de Fin. I, 5. 7. II, 7. Diog. L. X, 12. 13.).
_\Vcnn diese Philosophie auf der einen Secite alles Ideale
3“1 menschlichen Geiste niederdriickte, so verwalirte sie
hn doch auch gegen den Aberglauben, freilich auf Ko-
Men des verniinfligen Glaubens (Laucian. Alexander).

*) Aechte Epikureer und Sophisten (Diog. L. X, 26)2

IV. Zeno und die Stoiker.
8. 158.

Quellen: Kleanth’s Hymne und Bruchsticke des
‘hl'}“sipp (s. unten) und Posidonius (s. Anm. unter d. §),
icero, Seneca, Arrian, Antonin, Stobius, Diogenes Laert.
.‘VII. ), Plutarchus ‘(in mehreren Abhandlungen gegen dic
toiker), Simplicius.

Neuere Schriften :

IIem_ingii Forelli, Zeno philosophus leviter adumbratus, ex-
ercitatio academica. Ups., 1700. 8.
Usti Lipsii manuductio ad stoicam philosophiam. Antwerp.,
1604 4. Lugd. Bat., 1644. 12, und in den opp.
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Thom: Gatakeri diss. de disciplina stoica cum seetis aliis col
lata, vor sein. Aunsg. des Antonin. Cantabrig., 1653. 4.
Franc. de Quevedo doctrina stoica in eius opp. . 118
Bruxell., 1671. 4.
Jo. Franc. Buddei introductio .in philos. stoicam, vor der
Wolle’schen Ausg. des Antonin. Lips., 1729. 8
Dan. Heinsii oratio de philos. stoica, in s. orationib. Lugd‘
Bat., 1627. 8. p. 326 sq.
Diet. Tiedemann’s System der Stoischen Philosophie. LeipZ:
1776. 111 Bde. & und dessen Geist der specul. Philos. 1I. B
S. 427 T
Joh. Albh. Fabricii disp. de cavillationibus Stoicorum. Lips!
1692. 4. .
7, 61 0 war zu Cittium (Kittion) in Cypern geboren (0%
340 v. Chr.), eines reichen Kaufmanns (Mnaseas) §ohn
Neigung und Zufall fiihrte den schon gebildeten in di°
philosophischen Schulen der Sokratiker. Er horte dep
Cyniker Krates, die Megariker Stilpo und Diodorus Kio”
nus, und die Akademiker Xenokrates und Polemon (deP
zweiten und vierten zehn Jahre lang) und vereinigte ver™
schiedene Richtungen der Sokratischen Schule. Fin um”
fassendes, gegen den Skepticismus haltbares System def
‘ 54 . . v o
menschlichen Erkenntniss, und besonders die Aufstellunz
strenger sittlicher Grundsiize, denen’ sein ganzes Lebe?
entsprach, war das Ziel seines Strebens. — Er stiftet?
(um 300 v. Chr)) in der Stoa eine Schule, die durch ein®
Menge von {refflichen Denkern und Tugendfreunden, g0
wie durch ihren Einfluss auf das thitige Leben, dur®
Kampf gegen Laster und Despotismus sich rithmlich auvs”
zeichnete, und starb npach Kpikur (ungefihr zwische?
264 — 260). Sein System wurde durch Persaecus ode’
Dorotheus aus Cittium (Suidas s. v. Persaeus “nc
Hermagoras), Aristo aus Chius a), der eine cigcno
Schule stiftete und sich der skeptischen Akademie niihert
- . . al 42 e
(er ist von dem Peripatetiker aus Ceos §. 150. zu unter
. E: - “h~
scheiden), Herillus von Carthago ) (alle drei bl“hr
ile
ten um 260), besonders aber durch Zeno’s S(‘-]“’E_
und Nachfolger Kleanth ¢) von Assus (blihte um 2bi

v. Chr.), ferner dessen Schiller Chrysipp ) von gol
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oder Tarsus, die Stiitze der Stoa (Cic. acad. Qu. IV, 24.
Diog. L. VI, 183.), geb. 280, st. 212 oder 208 v. Chr.,
und dessen Schiller Zeno von Tarsus (um 212), und
Diogenes von Babylon, welcher (um 155 v. Chr.) mit
Carneades und Kritolaus als Gesandter nach Rom
8ing , ferner dessen Schiller Antipater von Tarsus oder
Sidon (um 146), Panaectius ¢) von Rhodus, der diesem
in Athen folgte, auch in Rom lehrte und den Scipio
Africanus nach Alexandrien begleitete (bl. um 130 v.
Chr.), und Posidonius f) aus Apamea in Syrien, des
letzteren Schiiler (von seiner Schule in Rhodus auch der
Rhodier genannt, bl. um 103 v. Chr.), in dem Kampfe mit
“ndern Schulen, besonders des. Epikur und der neuen
Akademie, mehr entwickelt, ausgebildet und abgeschlif-
fen. Das Eigenthiimliche aller dieser Denker vollstindig
Und bestimmt anzugeben, wird auch, dann nicht leicht
Seyn, wenn alle Geschichtsquellen tiber jeden Kinzelnen
Crschopft seyn werden. Hier kann nur die allgemeine
Grundlage des Systems aufgenommen werden.

% Godofr. Buchneri diss. hist.~philos. de Aristone Chio, vita et
doctrina noto. Lips., 1725, 4.

Jo. Ben. LCarpzovii diss.: Paradoxon Stoicum Aristonis Chii:
Opocov eivae T dyada Tmoxperji Tov cogdy, Dovis observationibus
illustratum, Lips., 1742. 8.

b) Guil. Traug. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa
non explodenda. Symbeolar, ad hist. philos. partic. 1II. Lips.,
1822. 4. (bezieht sich auf Cic. de off. 1, 2.).

= KEleanth’s Gesang auf den hichsten Gott, griech. und deutsch,
nebst einer genauen Darstellung der wichtigsten Lehrsiitze der
1blui.~;(:lu:11 Philosophie von Herm. Heimart Cludius, Gitting.,
786. 8.
Gottl. Chr, Fried. Mohnike, Kleanthes der Stoiker. I. Bd.
Greifswald., 1814. 8.

Jo. Fr. Herm. Schwabe, specimen theologiae comparativae
€xhibens Kiedvovs vuvor elg Aie illustr. Jen., 1819.
) J;’;; Fr. Richter, diss. de Chrysippo Stoico fastuoso. Lips.,
J8. 4.
Ge_‘ Albr. Hagedorn, Moralia Chrysippca e rerum naturis po-
.. lta. Altdorf., 1685. 4.
O dup. L
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Joh. Conr. Hagedorn, Ethica Chrysippi. Norimb., 1715. &
Baguet, commentatio de Chrysippi vita, doctrina et reliquiis. L0~
vanii, 1822. 4.

Chr. Petersen, philosophiae Chrysippeae fandamenta in notiont™
dispositione posita. Alton. et Hamb., 1827. 8. (rec. von Tret”
delenhurg in den Berlin. Jahrb. fiir wissenschafiliche Kritik St
217 ff. 1827.).

¢) Mémoires sur Ia vie et sur les ouvrages de Panaetius par
Mr. 'Abbé Sevin, in den Mém. de I'Ac. des lnser. T.
Deutsch intHissmann’s Magaz, 1V, Bd. 8. 2738 fI.-

Car. Giinth. Ludovici, progr. Panaetii vitam et merita in
Romanor. tum philosophiam tum iurisprud. iliustrans. Lip$?
1733. 4.

F. G. van Lynden, disp. historico-critica de Panaetio Rhodio
philosopho Stoico ( Praes. Dan. Wyttenbach). Lugd. Bats
1802. 8.

) Jan. Bake, Posidonii Rhodii reliquine doctrinae, collegit atque
illustravit. Lugd. Bat., 1810. 8,

§. 159.

Philosophie ist den Stoikern das Streben und def
Weg' zur Weisheit (cogiz), als der hichsten Vollkommen”
heit oder Tugend des Menschen, die sich in der Erkennt
niss der Natur der Dinge, in dem Wissen und Thun def
Guten und in der Ausbildung des Verstandes dusser®
Indem jene den Weg zu dieser Vollkommenheit zeigen sol
(Sencc. ep. 89. Plut. de plac. phil. prooem. Cic. de Fin
111, 21.), sind ibre drei Haupttheile auch Physiologi®
Ethik und Logik (Plut. 1. 1. Cic. de Fin. IV, 2. Diog. L
VII, 39 sq.). Ueber die Folge, in welcher sie dieselbe?
vortrugen, waren sie nicht einstimmig; doch schickten sif
meistens, wie Zeno und Chrysipp, die Logik voran (Dio#
L. 1. §. 40 sq.); letzterer schloss auch mit der l’ll}"-‘iﬁ
(Plut. de Stoicorum. repugn. p. 342. Sext. Emp. adv’
Math. VII, 22. 23.). Uebrigens vermochten die Stoiké
nie, denselben eine feste Grundlage und S}'slcnmliscl'v
Form zu geben, weil sie dem Empirismus huldigten- : 5

Thr Hauptgrundsatz war: folge der Natur (Cic. acal |

Qu. I, 10 sq.).
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8. 160.

Die Logik des Zeno und seiner Nachfolger ist viel
Umfassender, als die Aristotelische, weil sie, als Theil der
Veisheiislcllre, auch die materiale Wabrheit bezweckt,
Wud einen Theil unserer Psychologie, Grammatik und Khe-
torik in sich begreift (Diog. L. VII, 41, 42. 44 sq.). Sie
War nehmlich darauf berechnet, ein festes, unwandelbares
Vissen, wie es dem Weisen ziemt, im Gegensatze der
Schwankenden Meinung zu begrinden, und ibm die
{ennzeichen des Wahren und Falschen an die Hand zu
8¢ben (Cic. de Fin. III, 21. Diog. L. VII, 46. 47.). Sie
B¢ht in dieser Hinsicht von einer Theorie der Vorstel-
Ungen aus, welcher die Lehre von der Bezeichnung der
‘Ul'stcllungcn von Chrysipp vorausgeschickt worden zu
S¢yn scheint (Diog. L. VI, 62. vgl. Sext. Emp. adv, Math.
K11, 12). — Jede ursprungliche Vorstellung entsteht
Urch Eindricke auf die Seele (sie heisst in sofern Gar—
*eole, visum, Diog. L. VII, 45.: garzaciar evor romocw
& Yuyj. Gell. N, A. XIX, 1. Sext. Emp. adv. Matliem.
I, 241.) und damit aus Sinnenwahrnehmung. Die Ver-
hun['ilhéitigkcit als herrschende Kraft (70 ypyepovmén) er-
zL'Ug;t aus ihmen alle iibrigen Vorstellungen (Plut. de plac.
Phijog, IV, 11.). Die wahren sind die begreifenden
Pervacion wereipmrmal oder woredppeg), d. i. die durch
48 Object bestimmten und demselben enisprechenden
Orstellungen, welche mit freiem Beifall verbunden sind
uﬂ“d auf welche die Wissenschaft sich griindet (Sext.
L‘]“l‘- adv. Math. VII, 151. 244 sqq. 248. 402. Cic. acad.
9“- II, 6. 11.), und in welche die élteren Stoiker (nach
R Emp. 1. 1. §.253.) das Kriterium der Wabrheit setzten.
¢ Norm des Wahren ist sonach die gesunde Vernunft
L'l:‘i*:;i,LAr;;f?-.., Diog:. L. I:' l.. 6 or)lll-.’,"t\.".L‘?('I.IZCldLE O.E)_“E.Lj(:tc:
i‘u[“. : ¢ If,lld‘.dcl)l\l. Auf l!i(‘bcl]l i ng.‘z,nmluj(') 1en Il]pl-l-lrslllfl‘l.’
'luc](l das System des Zeno. Chrysipp um.m:\c e
L genaucr die sinnlichen (wioOnraer) und nichisinn-

L2
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lichen Vorstellungen oder Begriffe. Letztere entstehen
durch Vergleichung der erstern und Zusammenfassung des
Allgemeinen, theils unwillkihrlich, theils durch freie
Anwendung der Denkkraft, und sie sind hiernach theils
natiirliche (quowmai éwoww xel moodqypeag, Diog. Laert. vil,
54. ), theils kiinstlich erworbene (éwow, Plut, de plac-
philes. IV, 11.). Die natiirlichen machen den gemeine®
s Verstand (xowoe Aéyoc) aus (Cie. acad. Qu. I, 11. II, 42.)
Der Scharfsinn, ja die griiblerische Spitzfindigkeit des
Chrysipp zeigt sich besonders in der Ausbildung deF
Syllogistik, und namentlich durch seine Theorie def
hypothetischen und disjunctiven Schlisse. Er setzte al$
die allgemeinsten Begriffe (za yovwrare) oder Kateg0”
rieen (nach Simpl. ad categ. Arist. f. 16): 1) das Substrat
(z0 vmoxelusvov), 2) die Qualitit (zo mowr), 3) Verhiiltnis®
des Dinges an sich (70 adig éyov), 4) Verhiliniss des Din-
ges zu andern (zo mgog 7 &yov).
*) 8. oben die Schrift von Roorda 8. 154. &

§. 161.

Justi Lips€ii Physiologiae Stoicorum libri ITI. Antwerpia®
1610. 4.

Th. A. Suabedissen, programma: cur pauci semper l'uct‘i“a
physiologiae Stoicorum sectalores. Cassel, 1813, 4.
Die Physiologie sollte die allgemein giiltigen | Nig
kenntnisse von den realen Objecten ohne EHypothesen enthal”
ten, so dass die praktischen Ueberzeugungen sicher darat

gegriindet werden konnten. Mit diesem Zwecke und mit
der Grundansicht, dass immaterielle Wesen Undinge seye?

(Cie. acad. Qu. I, 11. Diog. L. VII, 56. Plut. de plac. philo®
IV, 20.), schienen unter allen fritheren Systemen die Grund”
sitze des Heraklitischen sich am besten vereinigen 7
lassen (vgl. Cic. de nat. Deor. HI, 14.), wegen des Alle?
durchdringenden idyog. — Alles, was wirklich ist, wir’
Lken und leiden kann, ist bei den Stoikern Karper. All"'"
unterscheiden sie dichte (ozegee) und nichidichie Korp?
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(Diog. 1. VII,135.). Unkérperliche Dinge (Diog. L.1. 1. 140.)
Bingd Vorstellung (als Bedeutung des Worts), Raum, Zeit
(Diog, 1. 1. 141. Sext. Emp. adv. Math. X, 218. Plutarch.
dv, Stoic.). Chrysipp unterschied noch das Leere und
den Raum und hielt jenes fiir unendlich, wie die Zeit. Es
Bibt zwei ewige Principe ‘aller Dinge (deyal): ein lei-
dendes, die bestimmungslose Materie (vly, Diog. Laert.
V11, 134. 150.), und ein thitiges, Gott, das in ihr Bil=
dende Princip, von welchem alle Thitigkeit, Form und
Z“’cckmiissigkcit in der Welt herrithrt. Gott ist ein le-
bendes, kiinstlerisches, nicht gemeines Feuer (auch zyeipa
Oder Acther genannt, Cic. de nat. Deor. II, 14. Diog. L. VII,
139. Stohacus ecl. p. 538.), welches nach Gesetzen (20-
" oreguariol, Diog L VII, 156 sq.) Alles bildet, erzeugt
Und durchdringt, die allgemeine Vernunfikraft, welche in
der Materie wirkt, und das Gesetz der ganzen Natur (Cic.
Ycad. Qu. I,11. de nat. Deor. II, 8. 9. 14. 22. 32. Sext. Emp.

* v, Mathem. IX, 101. Diog. L. VIL, 147. 156sq. Stob. ecl.

Phys, I, p. 312. 53R.). (Verschiedene Beweise der Stoiker
fir dag Daseyn Gottes wurden besonders von Kleanth a)
Und Chrysipp ausgefiibrt, Cic. de nat. Deor. 11, 5. 6.) Er
'8t daher in, nicht ausser der Welt. Die Welt aber ist
%in lebendiges Wesen und gottlich (Sext. Emp.adv. Math.
IX, 104.). Daher die Vereinigung des Fatums (eiuconéry),
s des Zusammenhangs der Ursachen und Wirkungen in
der Welt (Plut. de Stoic. repugn. p. 1056. Stobacus ecl.
Phys. Vol. I. p. 180.), — um dessen willen Chrysipp auch
den Determinismus’ annahm — und der Vorsehung (zgorow,
Cic. de nat. Deor. II, 22.), daher die Behauptung des Opti-
Mismus ), der Divination (perzezy, Diog. L. VII, 149,
Cic. de div. I, 3. 38) und die physiologisch-theologische

futung der polytheistischen Mythologie (Cic. de nat. Deor.
L 14 1. 1L de fato c. 12 13. 17. Diog. L. VII, 147.
Gellius N, A VI, c.2). Wie die Welt durch Feuer ent-
stﬂndcn, indem sich aus der Urmaterie die vier Elemente
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(orowyeier) absonderten, aus welchen Gott die Dinge bil-
dete (Diog. Laert. VII, 137. 142. vgl. Stob. ecl. phys
p- 320.), so wird sic ecinst wieder durch Feuer vergehen
(Cic. de nat. Deor. 1I, 46.). Die Weltverbrennung, Auflo-
sung in die Urmaterie durch Feuer (&migwawg voi xoouov)s
verwarfen einige spitere Nachfolger (Philo de aetern
mundi), besonders Zcno von Tarsus, Panaetius und Posi”
donius ¢).

@) Guil. Traug. Krug, progr. de Cleanthe divinitatis' assertor?

ac praedicatore. Lips., 1819, 4.

b) Joh. Mich, Kern, disp.: Stoicorum dogmata de Deo, Gottings

1764.

Jac. Brucker de providentia Stoica, in Miscellan. hist.-philos
p. 147, 7

8. E. Schulze, commentatio de cohaerentia mundi partium ea”
rumque cam Deo coniunctione summa secundum Stoicorum di-
sciplinam, Viteb., 1785. 4.

Mich. Henr. Reinhard, progr. de Stoicornm deo. Torgava
1787. 4.; und comment. de mundo optimo, praescrtim ex Stoi~
corum Sententin. Torgav,, 1738. 8,

¢) Jac. Thomasii exercitatio de Stoica mundi exustione ete, Lipsy
1672. 4. '
Mich. Sonntag, diss. de palingenesia Steicorum, Jen., 1700. 4

8. 162.

Psychologie inshesondere. Die Secle (d. i. di€
Liebenskraft des Menschen) ist eine feurige Luft (mvsipd®
&rdepuov), Theil der Gottheit oder des Weltgeistes, aber
wie alles einzelne Wirkliche ein Korper und verginglich (Ci¢r |
de nat. Deor. II, 14. Tusc. Qu. 1,9. Diog. L. V1I, 15(5)Kleanﬂ‘
ungd Panaetius suchten ihre § lerbhchkut sogar zu beweisen.’
Sie besteht aus acht Theilen oder Kriften, unter welche?
die beherrschende Kraft (#yeuovinor) oder der Verstand
(Aoyiouog), dicjenige ist, von welcher die iibrigen (die fiinf
Sinne, Sprachvermogen, Zeugungskraft) ausgehen, so wié
diec Gottheit die Qut,llc aller einzelnen Naturkrifte ist
(Plut. de plac. phil. IV, 4. 5. 21. Sext. Emp. adv. Mathem. 1%
101.). Auch die Gemiithsbewegungen und Bcnelnun‘"w“
(mady und oguai) entspringen aus der Dulkl\mh, wel
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Sie, auf Fiirwahrhalten, Beifall, Urtheil beruhen, und da-
her zugerechnet werden konnen (Cle. Tuse. Qu. IV, 6 sq.
‘IL‘l*m IV, 38. Diog. L. VII, 110. Stobaeus ecl. eth. p. 166.
170, Plutarch. de virt. morali, undde decret. philes. 1V, 25,).
Als 7oy werden angefiihrt; Traurigkeit, Fureht, Begierde
(:‘?tﬂt'gutx, libido) und Freude (J;Jﬂl*q, Diog. L. VII, 115 sq.
Cie. Tuse. Qu. IV, 6.)

*) Chph Meiners, commentar., quo Stoicorum sententing de
animorum post mortem statu et fatis illustrantur, im II. Bd. sein.
verm. philos. Schriften. 8. 265 ff.

§. 163.

Casp. Scioppii elementa Stoicae  philosophine moralis. Mo=
gunt., 1606. 8. .
0s. Franc. Buddei exercitt. historico-philos. IV de erroribus
Stoicor. in philos. morali. Hal., 1695. 96. u. in s. Analect., hist.~
phil. p. 97 sq.
‘rn; Godofr. Lilie, commentationes de Stoicorum philesophia
morali. Comment. L. Alton., 1800. 8.
Joh. Neeb, Verhiiltniss der Stoischen Moral zur Religion. Mainz,
1791. 8.
Ern. Aug. Dankeg. Hoppe, diss. hist.-philos.: principia do-
«  ctrinae de moribus Stoicae et christanae. Viteb., 1790. 4. (ent-
hiilt. die unten besonders angefiilrten Schrifien von Conz uad
Wegscheider).
Nic. Frid, Biberg (praes. et auctori resp. C. L. Lalin), com-
mentationum merum part. I, Upsal.,, 1815. 4.

Die Moral der Stoiker beruht auf einer schiirferen
‘Otwickelung des Eigenthiimlichen der Menschheit, Ver-
"unft und Freiheit, und einer innigeren Verbindung des
‘hischen mit der Natur, durch dle theoretische Voraus—
\”Ml*m dass Gott der immanente Grund aller Form
ung Gcaelzmasswkmt in der Welt, die hochste, gesetz-
Sehende Vernunft, und das Naturgesetz das Gesetz Gottes
is (Cic. de nat. Deor. I, 14. Diog. L. VII, 88.). ' Sie gingen
Yon Betrachtungen der vemuu[nwen Natur des Menschen
38, durch welche sie die Ordnung, Geseizmissigkeit,

Crninftigkeit als Gegenstand der hichsten Achtung und
s die einzige Bedingung, unter welcher der Mensch seine
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Zwecke ausfiihren kann, die Tugend aber als Zweck dar- | |
stellten, auf welchen die ganze Natur fiihre, Ihr hichster
praktischer Grundsatz* war daher: nach dem Gesetz¢ |
der mit sich einstimmigen Vernunft (épdog Royos
Stob. ecl. eth. p. 190. 132. 134. Cic. de Fin. HI, 6 |
oder, nach der Formel des Kleanth und anderer Stoiker:
der Natur gemiss leben (duoloyovudvms, oder opolos
yovuéverg 7jj guost, Liv, Kleanth’s Iymne V. Diog. L. VI
87 sq. Stobacus ecl. eth. P. II, p. 132 — 134. 138 sq.)-
Vgl. oben Polemon (§. 138.). In einem solchen Leben be-
steht der hochste Zweck (z0 7édog)** des Menschen.

*) Anton Kress, comment. de Stoicorum supremo ethices prin-
..cipio. Viteb., 1797, 4.
) Joh. Jac. Dornfeld, diss. de fine hominis Stoico. Lips.
1720. 4.

$. 164. ‘

I Die Hauptsiitze ihres praktischen Systems sind 1) das
Sittliche (z0 dyeddr) ist das Lobenswiirdige (zalot
honestum) und das einzige Gut, welches unbedingten
Werth hata) (uévor xadov ayaior), das Laster das einzige
schlechthin Base. Alles Uebrige ist sittlich gleichgiltig |
(adidgopor) ; es hat nur comparativen Werth, ist mehr oder
j weniger annehmhich (Ayzzov) oder unannehmlich (ahymzon),
! oder Mittelding (ufoor, vgl. Cic. de Fin. III, 3. 4. 8. 15-
i acad. Qu. I, 10. Diog. Laert. VII, 100—104.). 2) Alle |
' Handlungen sind entweder der Natur des Han- |
‘ delnden angemessen (zxadyxovre, Cic.: officia) oder
\ nicht (zepi 70 xadijxor); jene sind entweder vollkommen
i angemessen (sadqxovra rélac) und heissen, in sofern durch
| sie das Gesetz erfillt wird, Rechtthaten (xazopdwpnre)—
f das Gegentheil Uebelthaten, Vergehungen (épegrjpara) — |
odersie sind nicht vollkommen angemessen (xadyjzovre uéon): |
Die xarop@opare sind allein gut an sich und ohne Riick~ |
sicht auf die Folgen lobenswiirdig (Cic. de Fin. 111, 7. 9. 17.
18. de offic. I, 3. Stob. ecl. eth. II, p. 158 sq.). 3) Tu~
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gend beruht auf Weisheit (gporgor), und ist voll-
kOmmne, freie, ungehinderte, mit sich, und dadurch auch
Wit der Natur einstimmige Handlunglungsweise der Vernunft
M Krkennen und Ausiiben des Guten (Diog. L. VII, 89.
d‘fiﬂ‘eocg ouoloyovudry, Stob. ecl. eth. II, p. 204. S deaeg
Yoy odpgavos edefi megi 6hov zov Plov), oder: das durch
tn Grundsatz, dass nichts gut ist, als nur Rechtthun,
tStimmte Handeln, in welchem allein der Charakter der
"reiheit liegt (Cic. acad. Qu. I, 10. de Fin. III, 7. Tusc.
Qu, IV, 15. Paradoxon V. Plutarch. de virt. mor. c. 3.).
2ster dagegen ist widersprechende Handlungsweise (in-
Constantia), welche aus Verkehrtheit und Geringschitzung
e Vernunft erfolgt. Bise Neigungen und Leidenschaf-
len, welche daraus entspringen, sind verschuldet (Cic. acad.
Qu. 1, 10. Tuse. Qu. IV, 9. 23.). 4) Tugend ist, als
Yinziges Gut, zugleich auch hinreichend zur
lickseligkeit d) (siduporla); diese besteht aber in-
tmleichten Fortgang des Liebens (stpow flov), welche durch
tine Zeitdauer vermehrt werden kann (Cie. de Fin. III, 14.
Stob. ecl. eth.p. 138. 154. Diog. L. VIL, 88.). 5) Esgibtnur
®ine Tugend und ein Liaster. Beide sind weder cines
\Yﬂchsthums, noch einer Abnahme fihig (Cic. de Fim. 111, 14,
9.), Alle Rechtthaten und alle Uebelthaten sind einander

- 8leich, weil sie aus einer Quelle kemmen. Die Tugend dussert
| SBjp f : . . . y -
Ich aber in vier wesentlichen Bezichungen (dgsral mpdizad)

sicht oder Besounenheit (yoowyoe), Taplerkeit (ardol),
IiiS-‘ﬂi{.‘,‘keit (ooqeooiry), Gerechtigkeit (dwawovry); und so
Wch das Laster (Cic. acad. Qu. I, 10. de Fin. 1. 1. 21.
Y 20, 27. sq. Paradox. III, 1. Diog. L. VII, 92 sq. Plut-
Uch, de virt. mor. c. 2. Stob. ecl. eth. P.1II, p. 110. 116.
.2.18- 220.). 6) Der Weise (Tugendhafte) ist erhaben

er Affecten und Leidenschaften (za9y), nicht
Q"’Pﬁndungslos—~darin bestelt die gzadaw der Stoikere).
\ °r Weise allein ist frei und Konig (Cic. acad. Qu.
* L Tusc. Qu. IV, 16. 19. Gell. N. A. XIX, 2.). - Lei-
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denschaften diirfen nicht gemiissigt, sondern sie miissct
ausgerottet werden. Chrysipp bildete vornehmlich die
RMoral der Stoiker aus und stellte’ auch das Recht al®
gegriindet in der Natur verniinftiger Wesen (quo#
wei i Oéose Mzaoy), und somit den wahren Begriff des
Naturrechts aaf.

a) Guil, Traug. Krug, progr. praemissa dissertatione, qua Zen0~
nis et Epicuri de summo bono sententine cum Kantiana hac de
re doctrina breviter comparantur. Viteb., 1500. 4.

b) Ben. Bendissen, progr. de adragreiy Ti¢ dperis rr{u'n; evdouepuo”
viev. Hafn., 1811, 4.

Joh. Colmar (Praes. Ge. Paul. Roetenheccio), diss. d@
Stoicornm et Aristotelis circa gradum necessitatis bonorum ex”
“ternorum ad summam beatitatem disceptatione. Norimb., 1709. *

€¢) Jdh. Barth. Niemeyer, dissert. de Stoicorum dmadeiq eLe:
Helmst., 1679. 4.

Joh. Beenii disputationes Il de dradeiq sapientis Stoici. HafDs
1695. 4.

Joh. Henr. Fischer, diss. de Stoicis dmadeing falso suspectis:
Lips., 1716. 4.

Mich. Fr. Quadius, diss. hist.-philos. tritum illud Stoicorum
mapcdofor mepd s dmedeing expendens. Sedini, 1720. 4.

Chph. Meiners’ Abh, iiher die Apathie der Stoiker, in sein, verm:
plios. Schr, 1L Bd. 8. 130 sq.

§. 165.

Die#Stoiker unterschieden zwei Classen von Men-
schen, gute (omovdalove) und bise (gatlove), und nahme?
kein Mittleres zwischen beiden an. Daher die Schil
derung ihres Weisen*, in welcher sic die erhabenste?
Ziige sittlicher und geistiger’ Vollkommenheit — nuf
nicht immer mit gehiriger Unterscheidung der Idee und
Wirklichkeit — aufstellten; diese aber fast mehr als Erb”
theil einer hoheren Natur, denn als errungene VoIl
Lkommenheit ansahen (Stob. ecl. eth p. 198. 221.); da”
her sie denn auch dem Weisen unter gewissen Bedin”
gungen die Selbstentleibung (edroyegle:) erlaubten, alé
Folge seiner absoluten Freiheit. ** In spitern Zeite?
wurde diese viel weiter ausgedehnt, besonders vom Senec?
(Cic. de Fin. 1T, 18. Diog. L. VII, 130. 176 Stob. ecl. etl"




Neue Akademie. §. 166G 171

I, p. 226.). Die Verbindung der stoischen Moral mit
f_i“? Naturlehre und Theologie, mangelhafte Reflexion
Uber den Unterschied der Natur und der Freiheit, der
Nittlichkeit und der Glickseligkeit ist der Grund vieler
Iconsequenzen und Mingel des stoischen Systems, welche
Sich pesonders in der Lehre von der Freiheit (absolute
= Willkiibr) und in der Unvercinbarkeit ihrer Freiheit
Mit dem Fatum zeigen (Cic. de fato c. 12 sq. 17. Gell.
N. A. VI, 2.). Auch ist sic die Quelle eines iibertriebe~
en Stolzes und einer inhumanen Hirte, die selbst nicht
Wit der sittlichen Bildung besteht. Aber auf der andern
l‘?l—‘ite liegt in diesem Systeme auch ein Keim von herr-
Ithen, den Menschen crhebenden und an seine Wiirde
Mahpenden Lehren; und nicht selten gab es seinen An-
“ingern unbesiegbare Kraft und ausdauernden Muth ge-
8en den Druck des Despotismus.

") Antonle Grand, le sage Stoique. 4 la Haye, 1662. 12.

‘rh. Reusch (Praes. Dan. Omeisio), diss.; vir prudens Arl-
Stotelicus cum sapiente Stoico collatus. Ald.; 1704. 4.

*) Chrph. Aug. Heumann, diss. de avroyegiee philosophorum,
maxime Stoicorum. Jen., 1703. 4.

V. Die neue Akademie.

. 166.
Queljen: Cicero, Sextus Empiricus, Diog. Laertius (IV.).

Stiudlin's oben (S. 24.) angef. Werk. Bd. L :
Yucher, histoire des Academiciens. Paris, 1690, 12. und diss.
de philosophia Academica. Paris, 1692, 12.

% D. Gerlach, commentatio exhibens Academicornm iuniorum

de probabilitate disputationes etc. Gotting., 1815. 4.

9 Rud. Thorhecke, responsio ad qu. philos.: quaeritur in

dogmaticis oppugnandis numquid inter Academicos et Ncepticos

Mterfuerit? quod si ita sit, quaeritur, quae fuerit discriminis

Causa. (wo?) 1820, 4.

oh Der strenge und zuversichtliche Dogmatismus, wel-
iwel‘ in der Stoa herrschte, und die bittern und einsei-
S Ausfille des Zeno und Chrysipp auf den Stifter
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der Akademie (Diog. L. VII, 32.) reizten vorziiglich die
Nachfolger desselben zur strengeren Priifung der herrschen”
den dogmatischen Systeme und vornehmlich des stoischer-
Hieraus entstand eine skeptische Art zu philosophiref
durch welche sich eine Reihe von Akademikern von det
iltern unterscheidet; daher die neue Akademie: (CiC
acad. Qu. I, 12.). Der Stifter derselben (Einige nenne?
seine Schule in Beziehung auf die nachfolgenden auch di?
zweite oder mittlere Akademie) warArcesilau®
(Arkesilaos, Arkesilas) aus Pitane in Aeolis (geb-
318 oder 316 v. Chr., gest. 241.). Gebildet durch Poe”
sie, Beredtsamkeit und Mathematik, hirte er zu Athe?
den Theophrast und dann den Polemon; letztern zuglcicl‘
mit Krantor und mit Zeno, dessen System- und Neue”
rungssucht ihn anfinglich zum Widerspruche reizte. Ef
bestieg dann den von Sosikrates verlassenen Lehrstubl
der Akademie und st. 241 oder 239 v. Chr. Er war ei?
Lkenntnissreicher Forscher, von gewandtem dialektische?
Geist und unbescholtener Tugend.

$. 167.

Der Charakter, welchen die Skepsis in der neue?
Akademie annahm, ist Bescheidenheit, Beschrinkung def
Anmassungen der philosophirenden Vernunft, ohne Aufhe¢”
bung der Miglichkeit einer gewissen — wenigstens wahr
scheinlichen — KErkenntniss. Daher stellte Arcesilau®
mit grosser Subtilitit gegen die herrschenden dogmatische”
Systeme Zweifel auf, um zu weiterer Nachforschung def
Griinde zu reizen, und fiihrte zu diesem Behufe die Me”
thode des Disputirens in der Akademie ein (Cic. acad. Q%
I, 12. 1I, 6sq. de Fin.II, 1. Diog. L. IV, 28. Plutarch.ad¥'

Coloten ¢. 27.). Vor Allem griff er die begreifliche Vor* |

stellung (garracie xerelyaro) des Zeno an, indem e’:
dieselbe als Kriterium #n thesi zugab, aber in hypothe®
liugnete (Cic. acad. Qu. II, 24. Sextus Emp. adv. Math
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VII, 154. 408 8q.). Sein fortgesetzies Bestreiten fremder
2ehauptungen durch Nachweisung ihres Widerstreits fiihrte
ha zu einem allgemeinen Skepticismus in Beziehung auf
das Wissen von dem absoluten Seyn und Wesen der Dinge
(Cic. acad. Qu. I,12. Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. I, 1. 4. 220—
35., wo der Unterschied zwischen demPyrrhonismus und
€r Ansicht der neueren Akademie angegeben wird; cfr. id.
Ay, Mathem. VII, 153.), so dass er das Daseyn eines zurei-
c!_lerldcn Kriteriums der Wahrheit liugnete, und die Zu-
l"“Clihaltung des apodiktischen Urtheils als ein Gut em-
Plahl (Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 232 sq. adv. Math. VII,
1?)9 8q.). Im Praktischen liess er das Vernumftmis-
Sige (70 evdoyor) als Richtschnur gelten (Sext. Emp. adv.
athem. VII, 158. vgl. Hyp. Pyrrh. I, 231.). Seine niich-
Sen Nachfolger waren Lacydes (Liakydes) von Cy-
Yne, Evander und Telekles, beide aus Phocis, und
¢gesinus von Pergamus (Diog. L. IV, 59 sq.).

8. 168.

Aber weit bedeutenderwar Carneades aus Cyrene
(geh. um 215 v. Chr., st. 130), der erst die Schule der
loiker besuchte, dann des Hegesinus Schiiler und Nach-
Olger in der Akademie ward, und die Romer als Ge-
S_umlmr (vgl. oben §. 158.) durch seine beredte Dialek-
Uk in Erstaunen setzte (i. J. R. 598, 155 od. 156 v. Chr.).
@rneades, der auch als Stifter einer. dritten Akademie
gesehen wird, richtete seine durch logische Schiirfe
‘i'"l Beredtsamkeit (Cie. de Orat. 1I, 38.) unterstiitzto
(;‘“PSis hauptsichlich gegen Chrysipp. Er ging von, dem
Ppelten Verhiiltnisse (oyéoig) der Vorstellung ( garza-
%) zu dem Objecie (7o garracrov) und zu dem Sub-
‘L‘Qu(:c‘_ (0 gavracwvperos) aus, wclche§ er zuerst genauer
" _l‘:l!\andcr setzte, s.chloss daraus die Unmaéglichkeit (}CH
’lﬂt-(imv?n Wissens, indem er darstellte, dass weder Sinn
! Verstand ein sicheres Merkmal (xguzfgwor) der
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objectiven Wahrheit darbieten, und liess nur Wahrschei?”
lichkeit (z0 mdavov, probabilitas, Cic. acad. Qu. 1, 1
8¢.) nach drei Graden (feqace oder midary q;amn:ff"“’
ancplonactog, OwSwdevudry 4 mepiodeopdry gavvacie) {ibrig
(Cic. acad. Qu. II, 9. 31 sq. Sext. Emp. Pyrrh. Hypo®
I, 2237 —232. adv. Math. VII, 159 sq. 161. 167 sq. Euseb:
praep. ev. X1V, 7 sq.). Aber es ist nach ihm Pflicht, das
Walrscheinliche zu erforschen. In dieser Ansicht besteht
der Probabilismus (edlopworie) des Carncades. Di¢
Theologie der Stoiker bestritt er ausfiihrlich, indem €
veigte, dass Gott nicht als {Gor gedacht werden konn®
und alle ontologische und moralische Begriffe keine AP~
wendang aul Gott gestatten. « Auch stellte er den Anthro”
pomorphismus durch apagogische Griinde in seiner Bl1os?
dar (Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 138 sq. 140 sq. 182 s¢'
Cie. de nat. Deor. III, 12 sq. de divin. II, 3.). Ein ¢~
ﬂ'{'ntluhc Naturrecht bestritt er gegen die Stoiker (14~
ctant. 1. 1), gegen welche cr auch die Meinung eines g¢°
wissen Kallipbon (Cic. de Fin. I, 6. vgl. acad. Q”'
11, 42 sq. Tusc. Qu. V, 30 sq.) iber das hochste Gt
(es bestehe in der mit Vergniigen verbundenen lutrcﬂd)
vertheidigte. Durch die Entgegensetzung der bur"mllchi‘n -
und natirlichen Gerechtiglkeit, oder der Klugheit und Sitt
lichkeit, von denen nicht die letzte, sondern die erste da®
Princip der Praxis sey, drang er tiefer in das W escr
des HMandelns ein; indem er .thvr den Widerstreit LS
schen beiden nicht aufléste, selzte er die sittliche Ue”
berzeugung und die Moral in einen misslichen Zustat'™
wiewoh!l sein Leben und Charakter michis weniger alf
unsittlich war (Laectant. instit. div. V, 14 16. 17. Qumclll‘
XII, 1. Cie. de Leg. I, 13. de Fin. 11, 18)). m.wni“:
chus aus Carthago, sein Schiiler umi Nachfolger (1%

v. Chr.), zeichnete die skeptischen Raisonnements sein?”
Lehrers schriftlich auf. * (Diog. 1. iV, 67. Cie. atd™
Ou. 76, Tuse, Qu: V., 37.).
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) Heinius, Abh. von dém Weltweisen Klitomachus, in den Mém.
de PAcad. roy. des Se. de Berlin, 1784. Deutseh in Wind-
heim’s philos. Biblioth. VI. Bd. 2 St. 8. 1.

$. 169.

Die Stoiker sahen die Gefahr, mit welcher die
~fundlage ibres Systems bedroht war, aber sie wussten
thy nichis entgegenzuseizen, als den Vorwurf der In-
“onsequenz, welchen Antipater den Akademikern
Machte (Cic. acad. Qu. II, 9. 347), oder suchten die An-
Stiffe der Akademiker mit dem Machtwort abzulehnen:
Man diirfe nach keinen weitern Grinden der Erkenntniss
Und Gewissheit forschen (Cic. acad. Qu. II, 6.). Indessen
‘Alte der Dogmatismus und der Skepticismus in beiden
chulen allmihlig von seiner Strenge nachgelassen, und
S erfolgte endlich durch Philo aus Larissa, des Klito-
Machus Schiiler und Nachfolger (der auch in Rom, wo-
n er im Mithridatischen Krieg gefliichtet, 100 v. Chr.,
thrte, s. Cic. Brut. c. 89. Tuse. Qu. II, 3., und mit dem
"i'lige auch eine vierte Akademie beginnen), und durch
‘Dtiochus aus Ascalon (st. 69. v. Chr.), des letztern
Chiler und Nachfolger, welcher zu Athen, Alexandrien
Ud Rom lehrte (Cic. Brut. c. 91. acad. Qu. II, 4.), eine
‘niherung. Der erste schrinkte den Skepticismus acf
“ne Bestreitung der Speculationen der Stoiker und 'der
:°'1 ihnen angegebenen Kriterien des Erkennbaren (Sext.
Mp. Hypot. Pyrrh. 1. 235. Cic. acad. Qu. II, 6.) ein, be-
Stingie die Sphiire der Logik (wenn er bei Cic. acad.
L II, 28. gemeint ist), stimmte die Moralphilosophie
f“ Ciner bloss populiren Lehre herab, und suchte die
, IStimmigkeit der alten und neuen Akademic n dem
‘Weifel gegen die Gewissheit der speculativen Erkennt-
lisg nachzuweisen (Cic. acad. Qu. I, 5. 23. Sext. Emp.
Ypotyp. Pyrrh. I, 220. Stobacus ecl. eth. II, p. 38 sq.).
°F zweite fand in dem sittlichen Bewusstseyn ein drin-
Bediirfniss und Gegenttel geégen den Skepticismus

Cic, acad. Qu. 1I, 8 5q¢. 34.), dem er in seinen jingern
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Jahren zugethan gewesen war (weshalb er auch gege”
seinen Lehrer als Geguer auftrat, s, Cic. acad. Qu. I,
II, 4.,22.) und suchte die Einstimmigkeit der alten ak®”
demischen, peripatetischen und stoischen Schulen in Hin”
sicht der Sittenlehre darzuthun (Cic. de Fin. II, 3. 8. 25.)
indem er eine Verschiedenheit unter ihnen nur in de?
Worten gelten lassen wollte. Daher Einige auch mit Un”
recht ibn den Stifter einer finften Akademie nenne™
Denn er behauptete vielmehr mit den Stoikern etwas G€”
wisses in /der menschlichen Erlkenntniss (acad. Qu. 1k
7. 11. 13 sq. 21.) und verwarf den Probabilismus der vor
hergehenden Akademiker. Dieser Vereinigungsv rersuc?
war das Vorspiel zu vielen folgenden (Cie. acad. Qu. 11‘
L 1. und 35. 43 sq. de Fin. V, 3. 7. de nat. Deor. 1,
Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. I, 233.). Antiochus ging in sel’
nem Moralsysteme von (]cr selbstliebe, als dem Grunt”
triche der menschlichen und thierischen Natur, welche?”
der Mensch erst instictartig, dann mit Bewusstseyn un!
Vemunft folge, aus, wobei er ebcn[ulls das stoische Pri’
cip modificirte und missigte (Cie. deé Fin. V, 8.9, 11 s¢
21 sq.).
§. 170.

So hirte also von dicser Seite der Kampf zwisch?
Dogmatismus und Skepticismus auf, wenigstens ve"
gtummie der letztere in der Akademie. Zwar war dof
grosse Problem, dem es galt: ein festes Prineip fiir dif
Erkenntniss iiberhaupt und die philosophische inshesonder
aufzufinden, durch diese Streitigkeiten nicht gelist wor’
den; allein man hatte aus dem sittlichen Buwusqlw)u a0
Nothwendigkeit, einer gewissen Erkenntniss deutlicher e
kannt und den (xct*cusdln des Subjectiven und 0]1_|ucm'c
in unserm Wissen bestimmter ausgesprochen. Die vi°
Hauptparteien der Philosophen setzten jhre Schulen 1'
Athen neben einander ungestért, zum Theil auch ibr
Streitigkeiten, aber mit weniger Lebhaftigheit fort.
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Dritter - Absehnitt

Von der Philosophie unter den Rimern und dem neuen
Skeplicismus des Aenesidemus bis auf Joh. Damascenus
(60 J. vor Chr. bis ins achte Jahrh. nach Chr.),

(Der griechischen Philosophie dritte Periode).

AU?Sbl‘eihlllg und Verfall der griechischen Philosophie,

Uebersicht.
§. 171.

Die Skepsis wurde, nachdem sie in der Akade=
Mie verstummt war, von einer andern Seite, nehmlich
Urch Aerzte, erneuert. Allein sie reizte zu neuen
9g2matischen Versuchen, gegrindet auf Anschau-
Ung des Absoluten, welche Versuché durch niihere

®rbindung der Orientalen mit den Griechen
und qyreh einige andere Welthegebenheiten, als die Er-
(’bt‘rungen Alexander’s und der Rémer, so wié die
Usbreitung des Christenthums, vorbereitet und be-
8Unstigt wurden. Tn beiden zeigen sich die letzten’ Be-
S“"Cbungen der griechischen Philosophie, so wie die Vor-
'“"_eitu:lg fir eine neue Entwickelung des philosophischen
Cistes,

§. 172.
Alexander (st. 323 v. Chr) hatie die republi=

Canj P : dthre
aL}‘l.‘l'::he Kreiheit der Griechen vernichnet, der griechi=

¢ ; : : ;

en Herrschaft einen grossen Theil von Asien bis an
e : i

1 Indus und bis Aegypten unterworfen und einen leb-
aftey : : i
-Mtern Verkehr zwischen dem Orient und Occident er-

U . . . g 3
et, wodurch sich auch die Sphiire der griechischen
Ste Augt; M
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Kunst und Wissenschaft erweiterte. Diese Verbindung
wurde durch die berihmte Handelstadt Alexandrie
welche allmihlig an die Stelle Athens trat, auch in
wissenschaftlicher Hinsicht befestigt, da die nachfolgen”
den Ptolemiier (im 3. Jahrh. v. Chr.)) durch die Anle”
gung der berithmten Bibliothek und des Museums zu Ale
xandrien die Gelehrsamkeit sehr heférderten, obnvlclc]1
auch durch die Masse der verbreiteten Kenntnisse up
die' grossen Erleichterungsmittel ihres Gebrauchs das
selbststandige Forschen schr gelihmt wurde. Der
philosophische ()ClSt nahm immer mehr ab, und ein mei”
stentheils geistloses Commentiren, Vergleichen, Vermi~
schen und Compiliren wurde herrschender.

1. Abschnitt.

Man vergleiche:

Chr. Gottl. Heyne de genio saeculi Ptolemacorum. Opuscul®
academica. Vol. I. p, 76.

Christ. Dan. Beck, specimen historiae bibliothecarum Alexal”
drinarum. = Lips., 1779. 4.

§. 173.

Vgl die Schriften §. 38. Not. b).

Die Réomer, als ein eroberndes kriegerisches Vol
bei welchem das formale Staatsinteresse die hiheren Zwe”
cke der Humanitit iberwog, wurden erst nach der EI
oberung Griechenlands, besonders durch die von de?
Atheniensern abgesandten drei Philosophen (155 v. Chr b
mit der griechischen Philosophie (bes. der stoischen, pe”
ripatetischen und akademischen) bekannter. * Letzter
fand, ungeachtet der Vorurtheile ** und der \Vledcxholic
\erholc (GL“ N. A. XV, 11.), immer mehr ]um‘fal‘v’
nachdem Lucullus und Qulla Biichersammlungen naC
Rom gebracht hatten. (Der letztere fiihrte, :mchd"“
er Athen erobert [84 v. Chr.], die Bibliothek des APc
likon und mit ihr die Aristotelischen Schriften nad?
Rom.) Sie betrachteten aber die Philosophie selten 8
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ders, denn als ein Mittel zu andern individuellen und politi-
Sthen Zwecken, und schon darum bildete sich bei ilnen
kein eigenthiimlicher Geist des Philosophirens; aber sie
Wurden die Depositirs der griechischen Philosophie.
) Levezow de Carneade, Diogene et Critolao, et de causis ne-
glecti studii philosophiae apud antiquiores Romanos. Stettin, 1795 .

") Dan. Boéthii diss. de philosophiae nomine apud veteres Ro-
manos inviso. Upsal.,, 1790. 4,

§. 174.

Das Christenthum, die Religion des reinen Her-
Zens, welche uneigenniitzige Liche Gottes und der Men-
Scthen forderte und die Vercinigung Gottes und der
Menschheit frei von wissenschafilicher Form allen Vol-
kern verkiindigte, enthielt einen Text von allgemeinem
I'llcrcs:sc, der eben so sehr auf Vernunft als auf Offen-
]’arung hinwies und durch Inhalt und Form ecinen viel-
Stitigen Kinflus auf den Gang der philosophirenden Ver-
un f erlangte.

8. 175.

Der originale, selbstforschende Geist der gricchischen
plliiosophie war erschipft. Die Denkkraft hatte alle
Qamas mogliche Wege und Richtungen wersucht, ohne
50fi‘imli;;lmg' zu finden; denn sie war noch nicht bis zu
Cem Urspriinglichen ihrer eigenen Natur vorgedrungen,
"d daher sich selbst ein Rathsel gebliebeén. Die ver-
S_chi(-‘(lCHL‘n Systeme hatten das Wahre einseitig aufgefasst;
die Absonderung dieses, Wahren von dem Irrthum war,
fureh e Mangel an Principien fiir die. philosophische

thode, erschwert und dadurch eine Entscheidung der

\ll'ciligl'\cilen unter den. verschiedenen Parlgic_u der , Phi-

9%0phen — welche zwar das Einschlummern der Denkkraft

veﬂ‘illderien, aber auch das lebendige Interesse fir die
M2
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Wahrheit schwiichten — unmoglich geworden. Daher ging
das Streben weniger regressiv auf die letzten Erkennt
nissprincipe, als vielmehr progressiv auf die Behauptungs
Verdeutlichung und Anwendung der einmal gewonpene?
Resultate.

§. 176.

Der politische, religiose und sittliche Zustand de®
rimischen Reichs in den ersten Jahrhunderten nach Chr
war nicht von der Art, dass er das lebendige Interesse
fir die Forschungen der Vernunft hitte beleben und
unterhalien konnen. Griechenland hatte seine politisch®
Existenz, Rom seine republicanische Verfassung verlo”
ren, Luxus, Selbsisucht und Erschlaffung verbreitete?
sich von Rom aus immer mehr. Geringschiitzung def
cinhcimischen Religionscultus, Schiatzung und tolerant® |
Vereinigung des fremden, herrschender Aberglaube, Jagd
auf das Ungewohnliche, Verachtung des Gewahnliche?
und Natiirlichen, vorwilziges Dringen nach vermeintef
Erkenntniss des Verborgenen, Erlischen des Sinnes fiis
das wabrhaft Grosse und Kdle — dies waren die Cha”
rakterziige dieser Zeiten, welche der Epikureer Lucial
von Samosata (im 2. Jahrh. nach Chr.), mit lachende®
Spott auch an den Philosophastern seiner Zeit persiflirt®
(Vgl §. 181.) ;

Vergl. Chph. Meiners’ Geschichte des Verfalls der Sitten unte?

der Staatsverfassung der Romer, Leipz., 1782, 8.

8. 177.

Das Streben der Vernunft ging daher theilsa) auf
die Erhaltung der bestehenden Schulen und System®
doch nicht ohne mancherlei Verianderungen ; 5) theils auf die
Wiederbelebung der veralteten, z. B. der l’y!hagm‘eischen
und Orphischen Philosophie; ¢) auf eine Vereinigung def
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Verschiedenen Systeme durch Erklirung, Synkretismus,
Eklekticismus (besonders galt dieses der Platonischen und
Aristotelischen Philosophie) und Zurickfibrung dersellen
auf iltere Philosopheme des Pythagoras, des angeblichen
Orpheus, Zoroaster, Hermes ; * d) auf Verschmelzung
des orientalischen und occidentalischen Geistes.

*) Vgl. Lud. Ferd. Otto Baumgarten - Crusius de libro-
rum Hermeticorum origine atque indole, Jen., 1837. 4.

8. 178.

*Indessen hat doch die Philosophie in diesem Zeit-
faume theils an Extension, theils, wenigstens scheinbar,
an Intension gewonnen. An Extension, indem Romer
ind Juden mit den Philosophemen der Griechen bekannt
Wurden, und zum Theil ncue philosophische Erzeugnisse
s denselben hervorgingen; an Intension, indem der
M\L‘pumsmus in einer ernsteren Gestalt hervortrat und
I der Schule der Platoniker einen neuen Dogmaticismus
Veranlasste. Diese Schule suchte durch eine necue Er-
k!Er;rnlli.~~'squcllc die Anschauung des Absoluten, durch
Synkretismus des Alten und Neuen, des Orientalischen
Und Qccidentalischen die dogmatische Philosophie fester
ZU hegriinden, dic bestehende Religion zu stitzen und
er schnellen Ausbreitung des Christenthnms einen Damm,
f:ntlren-(-umwetzw; verlor sich aber immer mehr in das

¢hiet metaphysischer friume. Die christlichen Reli-
blUlNthwr, welche eine Zeit lang die griechische Philo~
Sophie pestritten und verachtet hatten, mnahmen endlich
Clnen Pheil derselben zur Bildung und Vertheidigung
threg Religionssystems auf, bis durch die tberhand neh-
Menden Winfille barbarischer Vilker und die Zerrit-
ngen der romischen Provinzen in dem Abendlande ein

L“Sl ginzlicher Stillstand in der wissenschaftlichen Cultug
“Mirag,
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Erste Abtheilung.

Aufnahme und Fortpflanzung der griechischen Phi-
losophie unter den Rimern.

§. 179.

8. die oben 8. 24. b) angefiibrten Schriften iiber die rém. Philos.

Ungeachtet unter den Rémern, wegen ihres mebr
zum Handeln, als zum Speculiren geeigneten Charakters,
der philosophische Geist nicht emporkommen konnte,*
und die spiteren Verinderungen ihres Staats, der Ver-
lust der republicanischen Verfassung, der Despotismus
der meisten Kaiser, und das verbreitete Sittenverderben
der Entfaltung des reinphilosophischen Geistes nicht giin-
stig waren, so entstand doch von Zeit zu Zeit ein mit-
telbares Interesse und eine Neigung fiir die Philosophie,
indem man sie als nothwendiges Erforderniss der Geistes-
bildung, oder als Mittel zu andern Zwecken ansah. Am
meisten fanden sie, zufolge ihres prakiischen Geistes, an
der Philosophie der Stoa und des Epikur Geschmaclk;
weniger an dem mehr speculativen Geiste der Platonischen
und Aristotelischen Philosophie. Die Rémer pflanzten die
griechische Philosophie fort, lernten iber mehrere Auf-

gaben derselben in einheimischer Sprache treffend riison-,

niren und bildeten ‘durch Anwendung der Philosophie ihre
Jurisprudenz und Staatslehre aus; aber sie griffen fast gar
nicht selbstthatig in das Gebiet der philosephischen For-
schung ein. Nur wenige Rémer verdienen daher ein®
Stelle in der Geschichte der Philosophie. Indessen miis~
sen wir doch die vorziiglichsten Minner unter den R~
mern und Auskindern nennen, welche die gricchischen
Schulen erhielten, fortpflanzten und zum Theil dem Lehr=
begrift derselben eine neue Modification gaben.

*) K. F. Renner de impedimentis, quae apud vett, Romanos piti~
losophiae negaverint successum. Hal., 1825.
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§. 180.
€ 1 c e r'o.
Quellen: Cicero’s Schriften, Plutarchi vita Ciceronis.

Morabin, histoire de Ciceren. Paris, 1745. II Voll. 4.

Jac. Facciolati, vita Ciceronis literaria. Patav., 1760. 8.

Conyer Middleton’s riomische Geschichte, Cicero’s Zeitalter
umfassend, verbunden mit dessen Lebensgeschichte, a. d. Engl.
von G. K. F, Seidel. Danz, 1791, IV Bde. 8.

H, Chr. Fr. Hiillsemann de indole philosophica M. Tullii Ci-
ceronis ex ingenii ipsius et aliis rationibus aestimanda, Luneh.,
1799. 4. .

Gautier de Sibert, examen de Ia philophie de Ciceron, in den
Mém. de PAcad. des Inser. T. XLI. XLiII,

Chph. Meiners, oratio de philosophia Ciceronis eiusque in uni-
versam philosophiam meritis, in seinen verm. philosophischen
Schriften. 1. Bd. 8. 274,

Joh. Chph. Briegleh de philosophia Ciceronis. Cob., 1784. 4.
und: de Cicerone cum Epicuro disputante. ebend., 1779. 4.

J. C. Waldin, oratio de philosophia Ciceronis Platonica. Jen.,
1753. 4.

Math. Fremling (resp. de Schantz), philosophia M, T.
Ciceronis. Lund., 1795. 4.

Jo. Fried. Herbart’s Abhandl. iiber die Philos, des Cicero.
Im Kinigsh., Archiv St. 1.

Raph. Kiihner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam eiusque par-
tes etc. merita. Hamburg,, 1825, 8.

Adam Bursii logica Ciceronis Stoica. Zamosc., 1604, 4.

Conr. Nahmmacheri theologia Ciceronis, accedit ontologiae
Ciceronis specimen. Frankenh., 1767. 8.

Dan. Wyttenbachii diss. de philosophire Ciceronianae loco,
qui est de deo. Amstel,, 1783. 4.

Versuch, einen Streit zwischen Middleton und Ernesti iiber
den philosoph. Charakter der Ciceronischen Biicher von der Na-
tur der Gotter zu entscheiden. KEine Folge von fiinf Abhand-
lungen. Altona u. Leipz., 1800. 8.

Casp. Jul. Wunderlich (resp. Andr. Schmaler), Cicero de
anima platonizans. Viteb., 1714. 4,

Ang. Bucheri ethica Ciceroniana. Hamb., 1610. 8.
asonis de Nores brevis et distincta institutio in Cic. philoes.
de vita et moribus. Patav., 1579.

M.T. Cicero (geb. zu Arpinum 107 v. Chr., gest.
44) wurde, gleich andern rémischen Jiinglingen guter
A_bkunft, von griechischen Hauslehrern unterrichtet, stu-
dirte dann, um sich zum Redner und Staatsmann zu bil-
en, zu Athen und Rhodus die griechische Philosophie,
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vorziiglich die akademische und stoische, mit eifrigem In=
teresse und verdankte ihr zum Theil auch seinen Rubm®
als Redner und seinen politischen Einfluss. 1In seinem
hohern Alter, als sein politischer Wirkungskreis durch de?
Untergang der Republik vernichtet war, widmete er sein®
Musse aus Patriotismus ausschliesslich der Bearbeitung phi~
losophischer Gegenstinde, und suchte die gr u,clubcll"
Philosophie auf vaterlindischen Boden zUY
verpflanzen, womit er jedoch nur bei Wenigen Dank
verdiente (Cic. orat. pro Sext. init. Plutarch. vit. Cic
¢. V.). In allen mehr speculativen Gegenstinden behaup~
tete er die Freiheit und Unparteilichkeit eines Schilers
der neuen Akademie, deren Methode (s. §. 167.) ¢f
auch in seinen Schriften verfolgte; in den praktischer
zog er die strengen Grundsitze der Stoiker allen iibri~
gen Systemen vor (de offic. I, 2.), liess aber auch de™
Plato und Aristoteles, selbst dem Epikur in Ansehung
seines Lebens Gerechtigkeit widerfahren (de nat. Deor
I, 5. acad. Qu. IV, 3.). Seine philosophischen Schriften;
in welchen er am meisten den Plato nachahmte, sind
reichhaltig an interessanten Untersuchungen und helle?
Urtheilen tiber die wichtigstien Gegenstinde (\'()lz,mllch
iiber Gott, iiber das hochste Gut und die Pflichten, tber
Fatum, Divination, iiber die Geseize, Staat u. s. w., vgl
de div. II. init.) und eine Quelle der Belehrung fiir die
folgenden Zeiten gewesen, ohne dass sich in (lclmcllw“
ein tief eindringender, kritischer Geist offenbarte, Auch
sind sie fir die Geschichte der Philosophie * und fif
die Bildung einer philosophischen Kunstsprache sebr
schitzbar.

"»M. T. Ciceronis historia philosophiae antiguae. Ex ifLive
gcriptil ed. Fried. Gedike. Berl., 1782, 8.
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§. 181.
Epikureer.

Epikur’s Lehre (§. 151 sq.) fand unter den Ri-
Mern eine grosse Schaar von Anhingern @), weil sie so
ticht und bequem war, den Neigungen keine Gewalt
ithat (Cic. de Fin. I, 7. Tuse. Qu. 1V, 3. Ep. ad. div.
V,19. Seneca Ep. 21. 30.), der Furcht und dem Aberglau-
“n enfgegenwirkte, aber auchKFrivolitit befirderte. Wenige
“ichneten sich unter ihnen als philosophische Kopfe aus,
Und dicse Wenigen, wie Titus Lucretius, der diese
hilosophie in seinem trefflichen Lehrgedicht de rerum
"atura von der poelischen Seite darstellte (geb. 95,
Best, 50 v. Chr.), gingen keinen Schritt tiber das System’
Uires Anfihrers hinaus. b)

@) Catius und Amafanius (Cie. acad. Qu. I, 1. Tase. Qu. IV, 3,
ad. div. XV, 19.) werden als die ersten genannt; dann C. Cas-
sius, Tit. Pomp. Atticus, C. Velleins, Bassus Aufidinus; auch
der Dichter Q. Horatius Flaccus und viele A.

b) Cai. Plinius Secundus (Verf. der Hist. Nat., der 79 n. Chr,
bei einem Ausbruche des Vesuvs umkam); Lucian der Saiyri-
ker von Samosata (vergl. §. 176.) im zweiten Jahrh, n. Chr,
(iiber welchen siehe Joh. Chr. Tiemanun iiber Lukian’s Phiio-
sophie und Sprache.’ Zerbst, 1804. 8,); ferner dessen Zeitge-
nosse Celsus, der Gegner des Christenthums, den wir durch
Origenes Widerlegungsschrift contra Celsum lib. VIII. kennen,
(Andere halten ihn richtiger fiir einen Neuplatoniker, vgl. Neander,
Gesch, der ehristl. Rel. u. Kirche. T. L N.253. Doch siehe auch
¥erd, Fenger de Cglso Christianorum adversario Epicurea com=
lmentat. Hafn., 1828, 8) und Diogenes von Laerte (bl. nach
Bll n. Chr.) werden phne hinreichenden Grund zu den Epiku-~
Teern gerechnet. 3

§. 182
Stoiker und Cyniker.

6. p, Hollenherg de praecipuis Stoicae philosophiae doctoribus
¢ patronis apud Romanos. Lips., 1793.- 4.
4rl Phil. Conz, Abhandlungen fiir die Geschichte und das Ei-
Zenthiimliche der spitern stoischen Philos., nebst einem Versuche
Wb. christl., Kant. und stoische Moral. Tiih.,, 1794, 8.
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J. A. L. Wegscheider, ethices Stoicorum recentiorum funda”
menta ex ipsorum seriptis eruta eum principiis ethicis, quae orl”
tica rationis practicaesec. Kantium exhihet,comparata. Hamb+
1799, 8.

Niichst Epikur’s Philosophie erhielt die stoisch®
den meisten Kingang, besonders bei den Minnern o
strengen Grundsitzen a), die sich dem Geschiiftsleben wid~
meten. So wie sie durch dieselben auf das wirklich?
Leben and aul die Ausbildung ihrer Gesetzgebung ub
Rechtspflege bedeutenden Einfluss erhielt), so nahm $1°
auch selbst hier einen mehr praktischen Geist, mit Abso?”
derung der speculativen Subtilititen an. Ausser Athen?”
dorus (bl. 2 n, Chr.) von Tarsus ¢), Musonius (C8
Musonius Rufus aus Volsinium d), und Annaeus Corf”
nutus oder Phornutus von Leptis in Afrika e) (_bﬂi‘]e
um 66 von Nero aus Rom verwiesen), Chaerem?o”
aus Aegypten, des Nero Lehrer, Euphrates o
Alexandrien und Dion aus Prusa (oder Dio Chrys?”
stomus, beide unter Traian und Hadrian), Basilide®
und Andern, machien sich besonders Lue. Ann. Sen€”
ca ), der Lehrer des Nero (geh. zu Corduba in Spal!i‘f“
um 3, gest. 65 n. Chr.), Epictet von Hierapolis "
Phrygien, der Sklave mit freiem Geisteg), welcher, V€™
bannt aus Rom, zu Nicopolis in Epirus eine Schule €
richtete (bl. um 90 n. Chr.), nebst seinem Schiiler Ar”
rian (Flav. Arrianus von Nicomedien, 134 n. Chr., pra¢”
fect von Cappadocien), der dessen Philosophie schriﬂ“c_l
verzeichnete, und M. Aurelius Antoninus ), dem yer
losophen auf dem Throne (seit 161 Kaiser, st. 180 n. Ch*”
Schiler des Stoikers Q. Sextus von Chiironea (Enk®
des Plutarch), durch ihre praktische Philosophie oder I“f‘
bensweisheit beriihmt. Seneca, welcher das \i-’af:re““
den verschiedenen Systemen schitzte, aber vornchml‘c_‘
der Stoa zugethan war (ep. 20. 45. 82. 108.), U“wld
schied schon Philosophie fir die Schule und fiir das ch
ben, erklirte die letzte fir das Wichtigste, und wb‘ﬂ"lcl
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hesﬂnderu Fleiss aufl die specielle Ethik (phileosophia prae=~
®ptiva), indem er treffliche Lebenfregeln im stoischen
Ciste aufstellte (ep. 94.), jedoch nichi ohne Uebertrei-
Ungep (Quinet. Inst. X, 1) und Antithesensucht; Epi-
c‘tt‘t fibrte das stoische Moralsystem auf eine einfache
Omel der Naturgemiissheit, anéyov xed amiyov (sustine
e\t abstine), zuriick und ging dabei von dem Begriffe der
rFihcif, aus; Antonin gab demselben cin eigenes Ge-
Eil'(zgc von Milde und Humanitit durt{h die an Religion

L anschliessende Menschenliche. Die beiden letzten
®en viel weniger dem Selbstmorde das Wort, als Se-
®a (vel. §.165.). Der Glaube an Fortdauer der Seele
" in vielen Schriften zuweilen stirker hervor. — Als
Yniker (vgl. §. 119 sq.) werden aus dem 2ten Jahrh.
ich Chr, vorziiglich genaiut: der zu Athen lehrende
un(zl’nonax von Cypern, Crcsccns von Megalopolis
.U Peregrinus mit dem Zunamen Proteus aus Pa-
}um in Mysien (der sich zu Olympia gegen 168 n. Chr.
“hrannt haben soll), wiewohl beide die Wissenschaft
eht forderten (Luciani Demonax und de morte Peregrini
™ doch vergl. Gell. N. A. VI, 3. XII, 11.).

a) o

) % werden schon aus der Zeit der Republik die Scipionen, bes,
er jiingere (vgl. §. 158.), Cai. Laelius, die Rechtsgelehrten
+ Rutil. Rufus, Q, Tubero, Q. Mucius Scaevola augur, ferner
 Porcius Cato Uticensis und M, Brutus, der Miirder des
4sar, als Freunde der stoischen Philos. genannt.

7
Kl die vorige Anm. Hier ist besonders zu nennen die unfer
at‘ill{llslus gestiftete Secte der Procuolianer (gestiftet von Anti-
U8 Labeo und dessen Sehiiler Sempr., Proculus), welcher die
*}hi.aucr (von Masurius Sabinus, dem Schiiller des C. Ateius
Apite) gegeniiber traten. Vergl Just. Henning. Bihm eri progr.
K € I'hilosophia iureconsultorum stoica. Hal., 170L. 4

Ver
l,h..ottnnis oratio de stoica veterum iurisconsultorum philoso-
- Duish., 1714, 4.
Sip, M Hering de stoica veterwn Romanorum iurispradentia.
Ellin, 1719

3 .

Wiese gy
Voi
1724'::'

ei Schriften sind zusammengedruckt in Glieb. Sle-
t de sectis et philosophia iurisconsultorum epusec. Jen.,
8.). ;
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L Chr. Westphal de Stoa inreconsultor. Romanor: Rost., 1727. ":
"Chr. Fried. Geo. Meister, progr. de philosophia iuri.qunnsl"
tormm Romanorum stoica ih .doctrina de corporibus corumq!
partihus.  Gotting, 1756. 4. 3
Jo. Godofr. Schaumbuorg de iurisprudentia veterum inrisco?
sultorum stoica. Jen., 1745. 8, ’
Jo. Andr. Ortioff iiber den Einfluss der stoischen Philosoph”
auf die romische Jurisprudenz, eine  philosopbisch - juristist
Abh,  ErlL, 1787. 8. EEE 4
¢) Sevin, recherches sur Ia vie el les euvrages d’Athenodore, '.n
Mém. de PAcad. des Inser. T. XIII. Deuts¢h in Hissman?
Magazin 1V, Bd. 8. 309, . : 0
J. F. Hoffmanni diss. de Athenodoro Tarsensi, philusl’l’[t
Stoico. Lips., 1732, 4.
d) C. Musonii Rufi philesophi Steici reliquiae et apuphthegm“l’
ed. J. Venh. Peerlkamp. Harl.,, 1822. -8, J
Vier bisher ungedruckte Fragmente des stoischen Philosophen M"‘
soniug, a. d. Griech. iihers. mit einer KEinleitung iibe, sein LeV¥
und seing Philosophie von G, H, Mo ser, mit einer Nachscht!
von Fr. Creuzer, in den Studien (S10. Bd. VI. 8. 74 0
Burigny, Mémoire sur le philosaphe Musonius, in den Mém.
PAcad. des Inscr. T. XXXI Deutsch in Hissmann’s Mag*
zin 1V. Bd. 8. 287 fI. : "o
Dan. Wyttenhachii diss. (resp. Niewland) de Musonio Ruf
philosopho stoico. Amstel., 1783. 4.
¢) De Martini disp. de L. Annaeo, Cornuto, philos. Stoico. l:ﬁ"gdl"
Bat., 1825. 8. Thn wird die -'?u-.gl'u mepe TS TOw ey \',"'f”m:l:
beigelegt, welche Ald. Manutius (Ven:, 1505, Fol.) lwr;-l:|.-a{:e‘._.5'-'"""
hat und Gale (in den gpusc. myth. phys. et eth. p. 137.) wi€ ‘,"
hat abdrucken lassen. ¥Ygl Villoison, anecdota gr. T. 1L p. 2k
und de la Rochette, melanges crit. ‘et philos. T. ML p. 55 st

f) Seneeae opera ed. Ruhkopf. Lips., 1797 sq. VI Voll. 8.

Essai sur la vie de Seneque le philosephe, sur ses écrits eb =
les regnes de Claude et de Néron, aveeo des notes (p. Mr. u '_
derot). Par., 1778. 12. (auch in der franz. Uebers, des B¢
neca von La Grange).

Fel. Niischeler, L. A. Seneca, der Sittenlehrer, nach
Charakter seines Lebens und seiner Schriften. Ziirich,
E. l. “(L g er

Karl Phil. Conz iiber Seneca’s Leben und Charakter, bei _f‘e,m‘,.
Uehersetzung der Trostschriften an Helvia und Marcia. Tiibi's”
1792. 8.

Jo. Jac. Czolbe, vindiciae Senecae. Jen., 1791. 4.

Jli. Andr. Schmidii disp. de Seneca eiusque theologia.
G668, 4.

Jo. Ph. Apini disp. de religione Senecae. Viteb,, 1692. 4. Jgs

Justi Siberi Seneca divinis oraculis quodammodo conso
Dresd., 1675, 12.

Fried. Chr. Gelpke Tractatiuncula de familiaritate, quUa® . il

~ Apostolo cum Seneca philosopho intercessisse traditur, vert
lima. Lips., 1813, 4. {

g suf

dem
783

Jeu
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Christ. Ferd. Schulze, prolegomena ad Fenecae librum de
vita beata. Lips., 1797. 4. .
. An. Seneca, herausgez. von Joh. Ge. Carl Klotsch. Wit~
tenb., 1799—1802. 11 Bde. 8.
lenr. Aug. Schiek, diss. de causis, quibus Zeno et seneca in
philosophia discrepent. Marb., 1822. 4.
irp., Jul. Maur. Werner de Senecae philesophia. Berol,
| 1825. 8.

Y Epicteti Enchiridion und Arriani diss. Epicteicae; hesonders
in Jo. Schweighaeuser’s Ausgabe (Epictetene philosophiae
monumenta ete. Lips.y 1799—1800. ¥V Tomi 8.) Uebers. des
Enchiridon von Link (Nilrob., 1783.) und Thiele (Krf., 1790.)

Arrian’s Unterredungen Kpiktet's mit seinen schiilern, iiberse(zt
und mit histor.-philosoph. Anmerkungen und einer kurzen Dar-
stellung der Epiktetischen Philosophie begleitet von Jo. Math.
'Schnlz, Altona, 1801—1803. II Bde. gr. 8.
iles Boileau, vie dEpictéte et sa philosophie. 2. Ed. revue
et augmentée. Par., 1667, 12
ich. Rossal, disquisitio de Epicteto, qua probatur, eum non
fuisse Christianum. Groning., 1708. 8.
obh. Dav. Schwendneri idea philosophiae Epicteticae ex en=
chiridio delineata. Lips., 1681, 4
hph. Aug. Heumanni diss. de philosophia Epicteti. Jet.y
1703. 4. g
ud, Chr, Crellii diss. II. za To¥ *Emrytov  vmégooga woed
doogee in doctrina de deo et officiis erga se ipsum. Lips., 1711
~—1716. 4. %

Joh, Erdm. Waltheri diss. super vita regenda secundum Epi-
Cletum. Lips.. 1747. 4. g
H. Kuphardt iiber die Hauptmomente der stoischen Sittenlehre
Nach Fpiktet’s Handbuche, in dem neuen Musenm der Philoso=
Phie und Literatur, herausgeg. von Bouterweck. I Bd. 2 St

und I1. B. 1. St
Oh. Franc. Beyet iiber Epiktet und sein Handbuch der stoi~
Schen Moral. Marb., 1795, 8.

" Antopini Commentarii ad se ipsum (7w sic dovrov Piflic
diidencs) ed. Thom. Gataker, Wolle, Morus, Jo. Matth. Schulz.
Nlesy., 1802 sq. 8., welcher sie_auch deutsch iibersetag hat, mit
Anmerk. und einem Versuche iiber Antonin’s philosoph. Grund-

C]ﬁ‘alze. Schleswig, 1799. 3.
iph. Meiners de M. Aurelii Antonini ingenio, moribus et
Seriptis, in commentatt. soc. sc., Gotting. 1783 — 84, T. VI,
cp- 107 S(Iq,
. Walchii comm. de religione M. Aur. Antonini in numina

J::ﬂehram, in den Actis soc. Jenens. p. 209,

\. Dav, Koeleri 'diss. de philosophia M. Aur. Antonini in

Jo‘heqrm et praxi. Altd. 1717. 4.

Frane. Buddei introductio ad philosophiam Steicam ad
Mentem M. Antonini, vor der Wolle'schen Ausgabe des Antonin:
Cipz,, 1720. 8 :
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J. W. Reche, Versuch einer erliinternden Darstellong stI“CI'Pr
Philosopheme nach dem Sinne des Auronin, in dessen Uebers. de?
Antonin. Frankf. a. M., 1797. ' 8.

Nie. Bachius de M. Aurelio Imp. philosophante ex ipsius c0®”
mentariis. Seriptio philelogica ele. Lips., 1826, 8. s

(Louis Muagdleing Ripault) Mare Aurel ou hisioire phihmnplu"!"
de PEmpereur Marc-Antonin ete. T. I—1V. Paris, 1820, 4

§. 183,

Peripatetiker.

Ueher die einzelnen hier angef. Philos, vergl. Suidas und de#
Patricius (unter §. 139.) anpef. Werk, bes, 1. Bd.

Des Aristoteles Philosophie lag den Romern, \\'ngl'n
ihres praktischen Sinnes, weiter aus dem Wege, und die
Griechen, die sich mit derselben beschifiigten, waren, e
gen der Reschaffenheit und der Schicksale der Aristoté” |
lichen Schriften, fast durchgingig blosse Commentatore”
nur auf verschiedene Weise und mit ungleichem Werth® |
Reine Peripatetiker iaren, nach Andronicus 2%
Rhodus (§. 150.), der des Aristoteles Schriften (§. 173j}
in Rom ordnete und erliutertea) (bl. um 80 v. Chf’-)‘;
und Cratipp von Mitylene, welchen ‘Cicero der jiing®
nebst mehrern Bémern in Athen harie (bl, 48 y. €Chr”
Nicolaus von Damascus (Damasecenus)t) und Xe€*
archus aus Scleucia, welche beide zu August’'s /AU“ 1
Rom lehrten, Alexander Acgacus (von Acgil), ¥ wer
cher auch den Nero unterrichtete ¢), Adrastus "
Aphrodisias (im 2

on

2. Jahrh. n. Chr.) und besonders der
Athen und Alexandrien lehrende berithmte Lommtnml
Alexander von Aphrodisias (vorzugsweise 6 6557"1?’
genannt), Schiiler des Hermin und Aristokles (um “%
n. Chr.), welcher eine eigene exegetische Schule 51‘
tete — die Alcxandn,m spiiter auch Alc\all‘"c
sten genanni. Abweichend von Aristoteles hehauptet® <o
in seiner Schrift von der Seele, dass dieselbe, da *

1
, For?
keine besondere Substanz (ovele), sondern nur die ¥
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les organischen Korpers (elddgre 7o cwunzos Ggyarirod)
Fe.", auch nicht unsterblich seyn konne, und erklirte
W seiner Schrift vom Schicksal die Lehren der Stoiker
‘:“m Fatum als unvertriglich mit der Moralitit. @)
yokretistische Peripatetiker waren: Ammonius aus
Alexandricn, der (im 1. Jahrh. n. Chr.) zu Athen
lehrte (cf. Plutarch. de Ef ap. Delph. ed. Reisk. T. VI,
P 512 sq. et T. VI, 260.), Themistius aus Pa-
D]‘lag‘onicn, Syrianus, Simplicius. (Vergl. unten
8. 221.) Den grissten Werth unter allen diesen hatten
les  Alexander Aphrodisacus ¢) und des Simplicius Kr-
Uarungsschriften.f)

% Das Buch mepi madov (ed. Hoeschel Aug. Vind, 1594.) und
die Paraphrase der Aristotel. Ethik (ed. Dan Heinsius L. B.
}b‘lﬂ. 4. 1617. 8. Cantabr., 1679, 8.) werden fir uniicht ge=
1alien.

JFrane. Sevin, recherches sur Phistoire de Ja vie et des ouvra-
ges de Nicolas de Damas, in de Mém. de ’Acad. des Inscr. und
in den von Orelli (Leipz., 1804. Suppl. 1811.' 8) herausgeg.
Fragmenten des Nicolaus. Hinige haben shm die Schrift megd
#6ouov, Wwelche man in Aristoteles’ Werken findet, chne Grund
beigelegt. ’

© Ihm vwerden die Commentare zu des Aristotoles meleorologicis
(gr. ed. Fr. Asulanus, Ven., 1527 f. lat. ed. Piccolomini ib.,
1540 f.) und zur Metaphysik (blos lat. herausgegeben von Se-
Pulveda. Rom., 1527 f. und noch einige Male) heigelegt, welche
Andre auch dem Alexander von Aphredisias zuschreiben.

L .
" D}P Schrift des Alexander iiber die Seele hat zugleich mit der
liber das Schicksal Viet. Trincavellus (Ven., 1634 fol.) be=
annt gemacht; die letztere bes. Joh. Caselius. (Rost., 1588.
4‘- und Hugo Grotins mit den Schriften Anderer iiber diesenm
'-'Egcust:md (s. oben . 28.). Endlich ist sie auch noch von Jo.
Conr, Qrelli zugleich mit den Sehriften - des Hermias, Plotin,
Bardesanes und Georg. Gemisth. Pletho iiber diesen Gegenstand
“Zusammen herausgegeben worden. Turici, 1824, 8. (Schulthess
lat sie ins Deutsche iibers. Ziirich, 1782., auch in d. Biblioth.
der gr, Philosephen Bd. 1V.)

ither gehjren die ihm beigelegten Commentare iiber die analy-
l'_c?l priora (Ven., 1489. 1520. 1536 fol), tepica (Ven., 1511.
l,de(" f.), die elench. sophist. (Ven., 1520 f), die Biicher de sensa
L sensibili (vgl folgd. Aum.) und die physica des Aristot. Vel
sl biblioth. arabico-hisp.  Vol. L p. 243 sq. iiber seine
Chriften iiberhaupt.

]
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[) Beine Commentare iiber des Aristoteles Kategorieen (Ven., I-I!’-"F
¢. Schol. Iat. Velsii Bas., 1551 t.), in physica (gr. ed. Asulanl®
Ven., 1526.), in libh. de coelo Ced, id: ib., 1526; collat. b4
1548 und ifter), de anima  (gr. cum comment. Alex. Aphro®
in Arist. lib. de sensu et sensibili ed. Asulapus. Vean,, 1527 I/
sind seitdem nicht wieder herausgegehen worden und da’
um sehr selten, Seinen Commentar  in  Epicteti  Enchiridi®?
hat Schweighiiusser (monument. Epictet. philos. T. 1V.) heérans’

gegeben,
Neu-Pythagoreer.
i §. 184.
i PR . 1#
] Pythagoras, der ehrwiirdige Weise, dessen Pl

losophie den Rémern schon von friiher Zeit her ver
wandt war (Cic. de senect. ¢. 21. Tuse. IV, 2.), wurd’
jetzt fiir Viele, wegen seines musterhaften Lebens, no¢
mehr aber wegen des Geheimnissvollen in seinem Lieben u?!
’seinen Lehren, und wegen séiner wunderthitigen Heili”
keit, auf verschiedene Weise Gegenstand der Nachahmun¥
] Einige suchten durch Pythagoras Lebensweise und Etbi¥
eine Sittenreform, wie Qu. Sextius ) (oder Sextt®
| 2 n. Chr.), ein Romer, welcher in griech. Sprache phil®”
” sophirte (Senec. quaest. nat: VIE, 32. de ira I1I, 306.) uw
Sotion aus Alexandrien (um 15 n. Chr.), welche beid’
Seneca in Rom kennen lernte (ep. 108.); wund dab?”
gehort auch wahrscheinlich Apollonius von Tyana ?ﬂ
Cappadocien b), Schiiler des Euxenus von Heraklea
Pontus (bl um 70 n. Chr.), der nur mehr rcligiﬁsa
Schwirmerei damit verband, die Manlik liebte und Nach”
ahmer des Pythagoras war, von Philostratus abe”
wie es scheint, zu cinem Ieiland und Reformator 8%
macht worden ist; und Secundus ¢) von Athen (u’
120 n. Chr.). Andere, wic Anaxilaus aus Larissa,
wegen Verdachts der Magie aus Italien verbannt wurd”
(lebte unter August) waadten den Pythagorcismus o
Naturforschung an, oder suchten, wic Moderatus e
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Gades oder Gadeira (im 1. Jahrh. n. Chr.), und Nico=-
:hach usd) von Gerasa (im 2. Jahrh. n. Chr.) in der
Zahlenlehre des Pythagoras eine hohere, verhorgene Weis—
heit (vgl. auch Porphyr. vit. Pythag. §. 32 sq.) und ver-
Schmolzen dieselbe mit Plato’s Lehren.

%) Welcher mit Sextus von Chaeronea (s. 8. 182.), dem Stoiker, nicht
zu verwechseln ist. Seine Sittenspriiche -in des Ruffinus ver=
diichtiger Uebersetzung findet man in Th. Gale opusc. mythol.
Phys. etc. p. 645 sq. 8. auch bei Orelli opusc. graec. sententios.

De Burigny sur le philosophe Sextius in den Mém. de I'Acs
des Inser, XXXI. Deutsch in Hissmann’s Magaz. 1V. Bd.
8. 301 T,

b) Flay. Philostrati de vita Apollonii Tyanaei libb. VIIL (in Phi-
lostratorum opp. cura Olearii. Lips., 1709. fol,, wo auch die
dem Apollonius beigelegten Briefe abgedruckt sind und mehrere
andere.) Dass diese vita eine polemische Richtung gegen das
Christenthum gehabt habe, wird bezweifelt von Neander, Gesch.
der christl. Rel, Th. 1. 172,

‘79- Laur, Mosheim, diss. de existimatione Apollonii Tyanaei;
in eins commentationib. et oratt. var. arg. (Hamb., 1751. 8.
D. 347 sq.)

Rigism. Chr. Klose, diss. II. de Apollonio Tyanensi philo-
Sopho Pythagorico thaumaturgo et de Philostrato. Viteh., 1723
~1724.

.o og ervog, diss: Philosophia practica Apollonii Tyanaei in scia=
8raphia. Lips., 1719. 4,

(Vel. auch Bayle, und Buhle’s Art. in der grossen Encycl
Von Ersch herausg. 1V. Th. 8. 440.)

]
€) &8,
) Neine Sittenspriiche: Secundi Atheniens. responsa ad interropata
adriani, ebenfalls bei Gale p. 638 sq. und in Orelli’s oben an-
gefiihrter Sammlung,

) s

}h'cl)mm:hus wird als Urheber einer Zahlenlehre (Introd. in arith-
NMeticam gr. Par,, 1538. 4), welche nachher Jamblichus erliu-
Crte (s, §. 217.) und eines Haudbuchs der Harmonie (hei Mei=
Om: antignae musicae auctores VI, Amst., 1652. 4.), an-
£efiihrt, Von sciner Symbolik der Zahlenlehre (@coloyovuevce
:("“w;rm‘c) Bruchstiicke in des Photius Bibl. cod. 187. p. 237.
13‘:7mir, der iostitutio arithnetica herausg. von Frid. Ast. Lips.y

Ste riu.ﬂ, N
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8. 158.
Neu-Platoniker.

Vgl. mehrere zu §. 208. angef. Schriften, bes. Bouterweck”

‘Comment.

Nach dem Untergange der skeptischen Akademi?
(§. 169. 170.) bildete sich eine neue ‘Platonische Schul®
seit dem Zeitalter August’s, welche die meisten Anhin”
ger fand. Thrasyllus von Mendes (1. Jahrh. nach
Chr.), der Astrolog; Theon aus Smyrna (im 2. Jahrh.)s
der Erklirer des Platoa), Alcinous, der einen kurze®
Abriss der Platonischen Philosophie schrieb#), Albinu®
der Lehrer des Galen, Plutarchus von Chaerone®
(geb. 50, gest. um 120 nach Chr.), Schiiler ‘des AN
monius ( §. 183.), Lehrer des Hadriane), Calvisiv?
Taurus von Beryt bei Tyrus (um 139), Lehrer d¢®|
A. Gellius, Luc. Apulejus von Madaurus in Numidie? |
(bl. um 160 n. Chr.) ). Maximus von Tyruse), der Rhet¢”
(bl. um 180 n. Chr.), suchten der Moral und Neligion®
theorie des Plato populire und wissentschaftliche Aus”
dehnung zu geben, durch allegorische Deutung und Ver
einigung derselben mit den alten religiosen Mythen (EU
seb, praep. evang. IX, 6. 7.), durch synkretistische Ve
einigung mit der Philosophie des Pythagoras und Arist®” |
teles, durch weitere dogmatische Ausbildung der hoch” |
sten in Plato’s Schriften nur berihrten wpccul.uw"c
von Gott, dem Demiurg, der Weltsecle, den Diamene™
dem Ursprunge der Welt und des Bisen; durch l[\po““l
sirung der Begriffe, durch Anwendung der erkiinstelt?”
Punclpc auf merkwiirdige Erscheinungen der damalig®”
Zeit, z. B. das Au[hurcn der Orakel (Plutarch. de g
orac.; dels. et Osir.). DerArzt Claudius Galenus (¢
zu Pergamus 131, gest.um200n. Chr.), Erfinder der vil-"'m:
Schlussfigur, war ein niichterner Platoniker, der zur Erk"
rung der Phiinomene des Lebens einen Lebens - und €t




Neu - Platoniker. §. 185. 195

Seelengeist (zreipa twmdy, yymor) atmahm £); Favorinus
Von Arelas in Gallien aber neigte sich: mehr zu dem
Skepticismus hin g). Uebrigens waren die meisten s. g.
Platoniker auch Eklektiker, jedoch in einem andern Sinne
Als Potamo, der Alexandriner von unbestimmiem Zeit-
dlicr i); - der aus allep Systemen das Vorziiglichste her-
Ausnahm, und - daraps ein. uns nicht. hinlinglich bekann-
les System zusammensetzen wollie (Diog. Laert. I, 21.).
Man hat den Neuplatonigmus der Alexandriner (s. uuten)
Wit Unrecht daraus herleiten wollen.

@) M hoe oni s Smyrnaei: Platoniciy eorum ‘quae in mathematicis ad
Platonis lectionem utilia . stnt gr. et lat. ed. lsm. Bullialdus.
Par., 1644. 4.

b) Alcinoi introdactio ad Platonis dogmata gr. cum vers. laf.
Mars. Ficini. Par., 1533. 8 .und mghrmals, auch bei Plato-
nis Dialogi 1V. ed. Fischer. 1783. 8.

& Plytar chi opera omnia gr. et lat., ed. Henr. Stephan.. 1572,
Voll. XMI.4. ed. Reiske (XII Voll. 8  Lips., 1774 —82.) ed.
Husten (hlV Voll.. 1791 — 1804. 8.) Plularchi Moralia ex
rec. \_J landri. Bas., 1574, fol.; ed. Wyttenbach (V Voll. 4.
Oxon,, 1795—1800. et XII Voll. 8. u. Lips., 1786 sqq. 8.)

9 Apuleji opera. Rom., 1496 f. Lugd., 1614 Il Voll. 8.; et in
us. Delph., 1688. I Voll. 4. endlich ed. Busscha Lugd. Baf.,
1823. Il Voll. 4., wornater bes. s. Abriss der Platon. Philos,
auszuheben ist. (de philosophia etc.).

(Vgl. Apuleji theologia exhibita a. Ch. Falstero, in eius co-
gitationib. philos. p. 37.)

& Maximi Tyrli dissertationes XXXI EdA, gv. et laf. ed. Dan.
Heinsius. Lugd. Bat., 1607 et 1614, ex rec. J. Davisii re-
cudi curavit Jo. Jac. Reiske. Lips., 1774—75. 11 Voll. 8

D Galeni opera omnia ed. Ren. Charferius. Par:, 1679. XII VoIl

fol. "Vil. oben §. 81. not. d)
Kurr Sprengel’s Briefe iiber Galen’s pIu!nsophl%he'ﬂS\ stem, in

5. Beitriigen zur Gesch. der Medicin. 1. Th. ll( u. f.

o) Im, Fried, Gregorii duae commentatt. de FavormuArcLuensi
Philosopho etc. L.mb 1755. 4.
“Forsmann diss. (pruet-. Ebr. PmLha.n) de Kavorino phi-
losopho academico. Aho, 1789, 4.

k) I

B Glgckner diss. de Potamonis Alexandrini philosophia
eclectica, recentiorum Platonicorum disciplinae admodum  dissi-
Wili, “Lips., 1745. 4.

N2
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Zweite Abtheilung.

196

Skepticismus der empirischen Schule.

§. 186.
Aenesidemn.

Quellen: Fusehius (; prneparalio‘evangel. XIV, 7. 18-3’1
Bruchstiicke der  Schriflen des’ Aeénesidem (zvggore |
Aiyew oxre Biflle) in Photii Myriobiblion sive Bibliothee® |
Cod. 212. und bei Sextus Empiricus (vgl. 189.), Dmn‘cﬂ"g’
Laertius (IX.). ‘

Vgl. Tennemann’s Aufsatz: Aenesidem, in der '1]lg9’"
Encycl. herausg. von Ersch. IL /Th. 8. 50 .

in Alexandrien aufhielt (blithte wahrscheinlich ein wenlf
spiter als Cicero), erneucrte gegen den Anfang dies?
Periode den Skepticismus *, der in der Akadcmlc ver
stummt war, um die Heraklitische Ansicht, deren' A"
hinger er war, dadurch wieder einzuleiten (Sext. E0f
adv. Math. IX. 337. X, 216; 233.). Denn um zu erke?
nen, dass an-jedem Dinge Entgegengeseétztes seyl
miisse man sich erst iberzeugen, dusq an einem und de?”’
selben Entgegengesetztes erscheine (Sext. Hypot. Pyrrh”
210 sq.). Auch nabm er ein dusseres Denkprincip *
und setzte die Wahrheit in die Allgemeinheit d°
subjectiven Scheins (Sext. Emp. adv. Mathem. v
349. 350. VIII, 8.). Die skeptische Philosophie der Ak
demiker aber tadelte er darin, dass sie nur pzulr.wl"]ﬂr
und dadurch sich ‘selbst widersprechend sey. (1’11011115]
Er gab daher dem Sluptwlsmuq, um ihn zu schirfen, di°
grossie Ausdehnung, stellte die sonst auch dem l’}fﬂ’
(§. 124.) beigelegten zehn allgemeinen Grinde zur

riickhaltung alles entsdu.ulcmkn Urtheils (8¢ 1’9"“
énoyiig), hergenommen 1) von der Verschiedenheit

Thiere, %) der Menschen insbesondere, 3) der Sinne”

|
1
Aenesidem aus Gnossus in Creta, der sich abc’
|
|
|




Aenesidem. §. 187, 197

Werkzeuge, 4) der Umstinde und Zustinde des Subjects,
"} der Stellungen, Entfernungen und Orte, 6) von den
ermischungen und Verbindungen, in welchen uns die
inge erscheinen, 7) von der verschicdenen Grosse und
tSchaffenheit derselben, 8) von dem Verhiltnisse der
) inge zu einander, 9) von der Gewohnheit oder Selten-
' Beit dor indricke, 10) von dem Einflusse der Erzichung
g ger biirgerlichen und religiosen Einrichtung, auf
(Sextus Emp. adv. Mathem. VII, 345. Hypotyp. Pyrrh.

» 36 sqq. Eusep. praepar. evang. XIV, 18. vgl. Diog, L.
X, 79—88.), und begleitete alle Theile der dogmatischen
*| Thilogophie mit skeptischen Gegengrimden. Der Skep-

: Heismus (mvodoveiog Aoyog) ist ihm eine vergleichende
¢| Yeflexion iiber die Erscheinungen und Gedanken, durch
g! Velche man die grisste Verwirrung und Gesetzlossigkeit
1 'l denselben findet (Diog. L. IX, 78.). Die Schwiiche

l s“fses Skepticismus liegt ip seiner Allgemeinheit und in

fmem Zwecke, :

*) Nach Aristokles bei Eusebius 1. 1.; Diog. L. jedoch (IX. 114.)
4 fiihre unter Timon’s (§. 124.) Schiilern einen gewissen Euphra-
‘ hor von Seleucia @n, welchen Eubulus von Alexandrien ge-
‘ hir haben soll. Als dessen Schiiler aber fiihrt er den Ptole-

maeus von Cyrene an, welcher den Pyrrhonismus erneuert

hahe, und gls dessen Schiiler den Skeptiker Heraklides, den
Lehrer des Aenesidem.

‘ §. 187.
| Acnesidem’s Einwiirfe gegen die Realitit des Causali-
‘:-lshegri[fs und dessen Anwendung bei Erforschung der
'Sachen derDinge — Aetiologie — (Sext. Empir. adv. Ma-
:;m. IX, 217 seq. Hypotyp. Pyrrh. I, 180 sq.) sind neben je-
iy a}lé.'cmeinen Zweifelsgriinden das \(Vi.chtigste, wa.s i.n
che allcrx.-n Zeiten gegen die Maglichkeit des' "apuchk.u*
eha“ Wissens vorgebracht worden. Der Calixsal_ltutsbcgrxvff,
ach:lﬂete er, sey nichtig, weil das Verhiltniss der Ur~
f _und Wirkung unbegreiflich sey. Er suchte du'a—
nicht allein in abstracto zu zeigen, sondern auch die

B
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logischen Fehler der Dogmatiker in Erforschung der Ur~
sachen in das Licht zu setzen.

§. 188

Auf Aenesidem folgte bhis auf Sextus eine Reihe von
" Skeptikern, welche lauter Aerzte aus der Schule der
Empiriker oder Methodiker waren (Diog, L. IX, 116.),
die sich an die Beobaehtung hiclten, und die Theori¢
welche die Ursachen der Krankheiten erforscht, verwar~
fen, worin auch Favorinus (§. 185.) sich an Aenesidem
anschloss. ~ Unter ihmen ragen Agrippa, Menodo?
(von Nicomedien) und Sextus hervor. Agrippa (in
1. oder 2. Jabrh. v, Chr.) fihrte die zehn Zweilelsgriinde
auf finf allgemeinere: 1) Uneinigkeit der Meinungen
2) Zuriickschiebung aller Beweise ins Unendliche, 3) Re-
lativitit der Vorstellungen, 4) Hypothesensucht, 5) Cirkel
in den Beweisen, und zuletzt auf den Satz: dass es we-”
der etwas unmittelbar (fevrov é£), noch etwas mittelbar
Gewisses (& érépov) in der Erkenntniss gebe, mit mebf
Methode zuriick, wund nahm besonders auf das Formal®
der Erkenntniss Riicksicht (Diog. L. BK, 88 sq. Sexiu®
Kmpir. Hypotypos. Pyrrh, I, 464 sq. 178.).

4 §. 189,
Secaxtus Empiricus

Sex(i Empirici opera gr, et lat. ed. Joh. Alb. Fabricius, Eipss

1718. fol. (aus dem Griech. mit Anmerk. u. Abhandl. herausg

v. J. Gli. Buhle. I Th. Lemgo., 1801, 8.).

Sextus, mit dem Beinamen Empiricus (von der
Schule der Aerzte, welcherer angehirte, so genannt), wahr-
scheinlich aus Mitylene (wie Visconti in seiner “iUII(}]Ugic
aus einer Minze dieser Stadt zeigt), Schiler des ti'-l&t:l"i'
kers Herodot von Tarsus (Diog. L. 1X, 116.), vollendet®
gegen dasKnde des zweiten Jahrhunderts den Skepticismus,
indem er mit Benutzung seiner Vorgiinger, vorzﬁgﬁ"h




Sextus Empiricus. §. 190—191, 199

Qg Aenesidem, Agrippa und Menodot, mit grossem
Charfsinn und Besonneuheit Object, Zweck und Methode
S Skepticismus (besonders in den 3 Biichern Hygjw-
Yelaoy vrorvzaceny ) bestimmtie, und denselben genauer

Von dem Verfahren des Dogmatikers und der neuen Aka-
“Mie unferschied, um denselben gegen die Angriffe der
Ogmatiker sicher zu stellen.

§. 190.

Die Skepsis ist nach Sextus die Geschicklichkeit
a’:'”tlgug), Erscheinungen und Gedanken (gonduere e
@ yootperer) auf alle miogliche Weise einander entge-
gcll?iusetzﬂ:en, um durch das Gleichgewicht entgegenge-
Selztor Thatsachen und Grinde (G oy & woig ave-
fé'!fgl'nrg moeypece  zel  Aoyorg  foodéveiey’) zuerst zum
4_urﬁukhalten alles Urtheilens (ézoyy) iiber die Objecte
\moxefuzve: ) , deren Wesen werborgen (adylov, dgaves)
lsi’ und dadurch zur Gemiithsruhe (czapeffe) und zum

eich Mok Pt R <4
St““;};::::h 1151’:!”{;‘011;3}12{31)11nfl:nD?]:tl:fj;:n'r )Slc glblt"' "imt
3 ge ) o povopere) zu, liugne
Neht die Moglichkeit, sondern nur die Wirklich-
it der Erkenntniss der Objecte, behilt sich aber das
“Uchen derselben vor. Sie ist nur eine subjective Denk-
U, keine Lehre, die daher nur dargestellt, nicht bewie-
;?n zu werden braucht. (Sext. Hypot. Pyrrh. I, ¢ 1—4.
>-). Seine Formel ist: ovdty paidor (1. 1 §. 114.), Keines
5t dem Andern vorzuzichen,

§. 191.
. Ungeachtet dieser Krlklirung wird der Skeplicismus
d?lm Sextus oft zur Lehre und Kunst des Nichtwissens,
e

auf Vernichtung alles Interesse fiir Wahrheit und
8 Glaubens an die Moglichkeit des Wissens ausgeht,
‘lie;!;- er sich 1) in Fillen, wo Gegengriinde fehlen, auf

oglichkeit, noch kiinftig Gegensiitze zu entdecken, be-

flllc
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ruft (Hyp. Pyrrh. I, 33 sq. II, 259.); 2) sich in keine
Erirterung des Vorstellens und Erkennens einlassen will
(Hyp. Pyrrh. 1, 9 8q.); 3) zu Sophismen seine Zuflucht
nimmt (adv. Mathem. I, 9.); 4) indem er sophistisch
zu beweisen sucht, keine Wissenschaft kinne gelehrt und
gelernt werden (ebendas.); 5) und sogar skeptisch gegen
das Daseyn von Vorstellungen, im Widerspruche mit sei~
ner eignen Erklirung (s. §.190.), argumentirt (adv. Ma=
them. I, 371 sq.); 6) auch nicht das Gewisse, wovon
er ausgeht und was er annimmt, bestimmt angibt, z. B
Vorstellungen und Gesetze des Denkens,

$. 192.

Seine Darstellung der Skepsis ist indessen sowohl a®
sich, als in Bezichung auf alle Wissenschaften und ins-
besondere auf die Philosophie hochst wichtig. Er geht
in den 11 Biichern des Werks mpog zovg  padyuar
xovg die wichtigsten Lehren der allgemeinen Wissen”
schaften, und in den 5 letzten derselben die Philosophem®
der grissten Denker aus dem Gebiete der Logik, Physik
und FKthik insbesondere durch, und setzt das Ungewissé
und Schwankende, die Widerspriiche und Inconsequenzet
in ibren Behauptungen ins Licht, Die Dogmatiker, sucht
er vornehmlich zu beweisen, haben nech kein festes, un~”
erschiitterliches Kriterium der Wahrheit gefunden, noch
irgend etwas demonstrirt; sie sind uneinig in den Grund”
begriffen und Grundsitzen der Logilk, Physik und Ethike
Sextus riumt nichts unmittelbar Gewisses” ein, wegen de8
‘Widerstreits in den Behauptungen, und fordert, es miiss®
Alles demonstrirt werden, was doch wegen Mangels 8%
sich gewisser Principien unmiglich ist. Und so nimff’c
er alle wissenschaftliche Versuche des menschlichen Ge”
stes (auch Mathematik) in Anspruch,

Guil. Langius de veritatibus geometricis adversus Sextum E®™
piricam. Hain, 1636, 4.




Juden und Gnostiker. §. 193—194. 201

De primis scientiarum elementis seu theologia naturalis, mefhodo
quasi mathematica digesta — accessit ad haec Sexti Empirici ad-
versus mathematicos decem modorum é&royzc seit dubitationis,

secundum editionem Fabricii, quibus scilicet Sextus, Scepticorum
| coryphaeus, veritati omni in os oblogui atgue tusulcm retia ten-
‘ dere haud dubitavit, succincta cum philosophiea tum critica re-

! fatatio (per Jac. Thomson). Regiomont., 1728, (1734.) fol.

| Gothofr. Plo ucquet, diss,: examen rationum a Sexto Empirico
tam ad propugnandam quam impugnandam dei existentiam col-
lectarum. Tubing., 1768. 4.

§. 193.

Ein solcher Skepticismus schniit alle weitere Unter-
Suchung ab, und trat als unwiderleglich in furchtbarer
Gcklalt auf. Gleichwohl ist er in sich selbst widerspre-
thend, streitet mit dem wesentlichen Sireben der Ver-
Yunft, und kann selbst seinen vorgésetzien Zweck: Ge~
Wiithsruhe, nicht bewirken. Auch machte er, wie es
Scheint, wegen der eingetretenen Gleichgiiltigkeit gegen
tag philosophische Wissen, zur Zeit seines Krscheinens
Wenig Kindruck, und verlosch damals mit Saturninus,
log Sextus Schiiler, auch Cythenas genannt (Diog. Laert,
X, 116.). Nur einige Aerzte, wic Galen (de optimo
Ocendi genere, vergl. iber dens. auch §. 185.) und der
lhlllosoph Plotin (v"l §. 203.) nahmen Riicksicht auf
(Fnbtlblﬂ (Enn. V. lib. V. ¢. 1.). Letzterer setzte ihm

“inen  gchwirmerischen, hyperphysischen Dogmatismus
¢
Mgegen,

Dritte Abtheilung.
Philosopheme der Juden und Gnostiker.

§. 194.
Dass es in dieser Zeit eine eigenthiimliche orien-
lische Philoso phie (mmu?.‘m] &ibeoxalie, cf.
\11:00(1(“ fragm. in Fabricii Bibl. Gr. V. p. 135. Porphyr.
& Plotini cap. XVI. Eunapii vita Glonlmt'u. p- 61.) ge~
8hen hape , ist von Mosheim instit. hist. eccl. Sect. L
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p. 136, 148, 339 sqq. und diss. hist. eccl. Vol. I p. %7}
sqq.), Brucker (hist. crit. phil. T. IL. c. IIL. p. 939 sqq-)r
‘Walch (commentat. de philosophia orientali in Michae=
lis syntagma commentatt. P. IL p. 297 sqq.) und Buhle
behauptet, von Meiners (Gesch, der Weltweish. S.170.)
und Tiedemann (Geist der specul. Philos. Bd. III. N. 98
und in der Preisschrift de artium magicarum origine-
Marb., 1788. 4.) bestritten worden. Gewisse eigenthum-~
liche orientalische Vorstellungsarten konnen nicht geliugr
net werden; ob aber diese schon eined philosophische?
Charakter erhalten hatten, ob sie nicht vielmehr erst auf
Veranlassung der sich verbreitenden griechischen und
besonders Platonischen Philosophie mehr entwickelt und
ausgebildet wurden — dieses macht den Streitpunct aus. A
Die Thatsache, dass in diesen Zeiten Zorcastrische, Her=
metische und andere Schriften fabricirt wurden, und das$
manche Gnostiker  den Plato zn verkleinern suchten
(Plotin. Enn. L lib. IX, 6.), machen das Letztere wahr=
scheinlich. Man vergl. Buhle’s Lehrbuch IV. Thl
S. 73 f. Tennemann’s Geschichte der Philos. VI.Bd:
S. 438 ff,

*) Bouterweck nimmt in seiner treffiichen Abhandlung, die wif
§. 200. angefiihrt haben, hauptsiichlich die Lehre von einer un?
mittelbaren (mystischen) Apschauung, die Emanationsiehre un
die mystische Geisterlehre und Diimonologie als diejenigen iibeé
Persien kommenden Philosopheme des Orients an, welche in

den nachfolgenden Zeiten ibre Ausbildung (vornehmlich in Alex®
andrien) erhielten.

$. 195.

Wenn die Orientalen eine eigenthiimliche Vorstel”
lungsweise und Denkart haben, so lisst sich schon e
warten, dass sie in dem grossen romischen Reiche ik
der ihr entgegenstehenden Denkart der Occidentalen in
mannichfaltige Beriihrung kommen und eine durch die
andere modificirt werden musste, Die Geschichte li€”
fert uns dafir wirkliche Belege in der Philosophie def
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Juden. §. 196. - 203

J“dﬁu, Gnostiker und der. spiitern Neuplatoniker; Alex-
indrien, wo seit den Ptolemiern alle Systeme der
8Mechischen Philosophie gelehrt wurden, war besonders
der Vereinigungspunct.

I. J u d e n
8. 196.

Die Theologie des alten Testaments oder Abriss der religitsen

Begriffe der Hebriier. Leipz., 1796. 8.

Yergl, §. 73.

Die Juden hatten wihrend ihrgs Exils mehrere Vor-
sle“ungcn der Zoroastrischen Religionsphilosophie (§.70.)
Yfgefasst, wie z. B. die vom Urlichte, von einem guten
“f“l bisen Urwesen und von den Dimonen, Spiter-
‘_1“ wurde ein Theil derselben, der sich in Aegypten
"‘lﬁde.-rgelasscn hatte, besonders die fiir das contemplative

then gestimmten Therapeuten, mit der griechischen Phi-
%8ophie bekannt @); aber nach ihrem Nationalvoruriheile,
Yass alle Weisheit von den Juden ausgegangen sey, hiel-
" sie das Wahre und mit ihren Religionsurkunden Ue-
*ereinstimmende jener fir einen Diebstahl der Griechen.
fiSleas b) suchte dieser Ableitung der’ griechischen
Veisheit durch die Fabel von einer frilhern griechischen
ebﬂrselzuug des A. T., und Aristobul ¢), ein Peripa~
et_lkcr, welcher unter Plolemaeus Philometor in Alexan-
)il:n gelebt haben soll, durch betriigerisch uutergcscho.-
S ¢ Seclffiften und Stellen einen Anstrich von Wahrheit
e"jclgeg?ll;' (Vgl. Euseb. praep. ev. VIII, 9. XIII, 5. hist.

: , 32.)

9 l\t‘:ﬂhﬂt auch friiher schonAehnlichkeit zwischen der ascetischem
€ der Essiier und den Pythagoreern bemerkt. Vergl. anch

'u‘l Je Bellermann’s geschichtl, Nachrichten aus dem Alter—
Vi me jiber die Essier und Therapenten. Berl, 1821. 8.
Umfred god y contra historiam Aristeae de LXX interpreti-

i“S €te.. Oxon., 1685. 8, und de bibliorum textibus origin. ver=
Onibus ete. 1705. fol.
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¢) Lud. Casp. Valkenaer, diatribe de Aristobulo, Judaco, phi=
losopho peripatetico. Lugd. Bat., 1806. 4. Doch halten Kinige
seine Existenz iiberh. fiir zweifelhaft und den ihm beigelegten
allegorischen Commentar iiber die Biicher Mosis fiir eine unter~
geschobene spiitere Schrift.

§. 197.
Philo der Alexandriner.

Philonis Opera. FI. Josephi opera (vgl. §, 73.)

Jo. Alb. Fabricii diss. de Platonismo Philonis. Lips., 1693. 4
und in 8. syllog. dissertatt, Hamb,, 1738. 4. p. 147 sqq.

C. F. Stahl’s Versuch #ines systematischen Entwurfs des Lehr=
begriffs Philo’s von Alexandrien, in Eichhorn’s allgem. Bibl
der bibl. Literatur. 1V. Bd. &§. St.

Jo. Chph. Schreiter, Philo’s Ideen iiber Unsterhlichkeify
Auferstehung, Vergeltung, in Keil's und T zschirner’s Ana®
TIecten. 1. Bd, 2. St. und Phile’s Vorstellungen von dem Gat=
tungshegrifie und dem Wesen der Tugend ebend. 1IL Bd. 2, St.
Der gelehrte und gebildete Jude Philo (einige Jahre

vor Chr. in Alexandrien geb.), der zu Alexandrien lebté
war von jenem Vorurtheile nicht frei, ging aber ehrli
cher zu Werke. — Die Bekanntschaft mit allen grie~
chischen Systemen, vorziglich mit dem Platonischen
das in so vielen Hinsichten mit orientalischen Religions~
ideen zusammensiimmt, benutzte er, um die Religio?
seines Volks als vollkommne gittliche Lehre darzustellen;
so wie auch nachher Flav. Josephus, geb. zu Jerusa~
lem 37 nach Chr., das Judenthum mit griechischer Weis*
heit ausschmiickte. Unvermerkt trug Philo Pliffenisch®
Ideen in jene hiniber, und orientalische Philosophem®
in das Platonische System. Man kann ihn daher zu deP
ersten Alexandrinischen Neuplatonikern (mib
Bouterweck) rechnen. Gott und Materic sind ihm di®
beiden von Ewigkeit vorhandenen Principe. Beide be”
stimmt er nach Plato’s Ideen, Gott als das unendlich€
unveriinderliche, durch keinen Verstand erreichhare Real®
(3r), dio Materic als das Nichtseyende (uy 8), das dusch
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Gott Form und Leben erhielt. Gott ist ihm unter orien-
lischem Bilde das Urlicht und: die unendliche Intelligenz,
%s dessen Strahlen die endlichen Intelligenzen ausgegan-
8en sind; er umfasst die Ideen aller moglichen Dinge,
er Verstand Gottes (26y0c), welcher die Ideen begreift
(syoq ddurderog), ist die ideale Welt selbst und wird
Weh der Sohn Gottes, der Erzengel genannt.  Dieser ist
das Ehenbild Gottes, das Muster, nach welchem Gott
Vermige' seiner wirkenden Kraft (Adyos wgogopmds, das
Schipferische Wort) die Sinnenwelt gebildet hat. (Drei
Iypostasen  des gittlichen Wesens.) . Die. Erkenntniss
Jottes ist nur durch unmittelbare Einwirkung Goites mog-
ith — innere Anschauung (Philo de mundi opificio, de
“onfusione linguarum, de ‘Somniis, quod Deus sit immu-
1a-bilis-*., de praemiis et poenis. Euseb. praep. evang. VII,
8¢. X1, '15. hist. eccl. 1I, 4 sq. 17 sq.). Man sieht also
hej Philo augenscheinlich, wie durch Platonische Vorstel-
Ungen die urspriinglichen und spiter angenommenen Vor-
sl"“ﬂngsartcn der Juden zersetzt und umgebildet wurden,
Wd daraus andere hervorgingen. Numenius aus Apa-
m.ea in Syrien (im 2. Jahrh. n. Chr.) nahm zum Theil
lese Vorstellungsart an, hielt die Vernunft fir das Er-
Cintnissvermiogen des Absoluten und Uebersinnlichen,
ildete die Trinitit weiter aus (in Gott, als’' dem unkir-
Perlichen — goojuazroy — hichsten Wesen, unterschied
®* den ersten, obersten Gott, die unverinderliche, ewige
m?d vollkommenste Intelligenz; ferner den Weltscho-
Pler Demiurg oder auch soig, welcher in einem dop-
p?h“fl Verhiiltnisse: als Sohn des ersten Gottes zu
‘®sem und als Welturheber zur Welt steht), behauptete
'¢ Immaterialitit und Unsterblichkeit der Seelen und er-
pr:m den Plato fir einen attisirenden Moses (Kuseb.
€p. evang. XI, 10. 18. IX, 6. 7. XIII, 5. XIV, ©o.
V;, 17, Orig. ady. Cels. IV, 6. V, 5. 7.).
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§. 198.
Kabbala

Quellen: Talmud.
; a0

Artis Cabbalisticae, hoc est reconditae theologiae et philosoph?
“seriptores ' (der Sammler ist Joh. Pistoriws). Ti L Basi
1587, ' fol..,

Liber Jezirah translatus et notis illustratus a Rittangelo, Amstel?
1642. 4.

Kabbala denudala, seu docfrina Ebraeorum transcendentalis
metaphysical atque theologica. ‘Opus antiquissimae philosophit®
barbaricae. variis speciminibus refertissimum, in guo ante ipsal
libri trapslationem difficillimi atque in literatura Ebraica quulmi’
commentarii nempé  in‘Pentateuchiim et quasi totum seriptard”
rum V. T. kabbalistici, -eni nomen Sohar, tam yeteris qud!
recenlis, eiusque Tikkunim seu suppleme nmrum tam vetert
¢ quam recentiorum praemittitur: apparatus. 'T. L Solish., 1677. %
T. 1I:  Liber Sohar restitutus. (editore Christ. Knorr de B
senroth).. Fraucof,, 1654. 4.

Rabbi Cohen Irira I’m‘m coelorum. (Commentar der beiden ebe?
angef. ‘eabb. Biicher). — ' Wolf biblioth. Hebr. ' Hamb., 172V
IV Voll. 4. (im. 1. Bde.).

Eisenmenger’s entdecktes Judenthum. II Bde, }(iinigsbel'g’
1711. 4.

De la \'11110 I‘(,m‘qulles sur Pantiquité et Porgine de la Cahbﬂw‘

in den Mém. de I’Acad. ‘des Inscr. T. 1X. Deutsch in H:ssmnllp
Magaz. I Bd. 8. 245. f.

Joh. Fried. Kleuker iibgr die. Natur und den Ursprung, def
Emanationslehre bei den Kabbalisten etc. Riga, 1756. 6.

el

Salomon Maimon’s Leben, Ilcl.uw'ur(,hc,u von Phil, Morit#
Berlin, 1792. - 1I*Th. 8

Ueber Emanation und Pantheismus der Vorwelt, mit hesond. Hin”
sicht adf. die’ Schriftsteller des A. w. N. T. histors- krit. u. .e¥
get. bearbeitet. Erf., 1805. 8.

Die Kabbala (d. i. miindliche Ueberlieferung) ist ein®
angebliche, durch geheime Tradition fortgepflanzte got”
liche Weisheit, deren Geschichte von den Juden in [m‘
beln gehiillt " jst. Der Ursprung ihres phllt)snphl""ch
Theils wenigstens fiilt in die ersten Jahrhunderte nal
Chr., und ihre Urheber und Anordner sind wal;rschb”'
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lich Rabbi Akibha (st. 138) und sein Schiiler Simeon
en Jochai, der Funke Mosis. Sie besteht aus einer
eihe won philosophischen Dichtungen iiber die. Entste-
Ung aller Dinge aus Gott, dem Ensoph oder Ur-~
Ichte, aus welchem, in immer geringeren Graden der
"'Olll{mnmcnheit, die Dinge ‘emanirt (ausgeflossen):seyn
Sollen,  Daher die. zehn Sephiroth, erleuchtete  Kreise,
nd yvier Welten ( Aziluth, - Briah; © Jezirah, Aziah).
‘?dam Kadmon, der Urmensch, -ist der erstgeborne
Tﬂhn Gottes, der 'Messiah, »durch welchen das ibrige
Uhiversum aus Gott emanirte, doch so, dass es in Gott
®steht, Gott die immanente Ursache aller Dinge ist
‘:“'if:lleicl1t: die Tdee ‘Gottes von der Welt). ~ Alles; was
’S't, ist geisticer Natur, und die Materie ist nichtsy als
Gie Verdiehtung ‘oder Verdiinnung " der Lichtstrahlen,
gk‘ielasam diec Kohle von der gitilichen ‘Substanz. Mit
®ser  HEmanationslehre verbindet-sich eihe Menge von
Mumereien -ther die Didmonen, woran 'sich die Magie
a'_‘SChliesst, ferner iiber die vier’ Elemente der Seelen,
'®Entstehung derselben, und den Menschen als Mikro-
OSmyg, dem eine wahre Erlkenntniss durch Ekstase bei~=
gei(‘-gt wird. Das Ganze ist ein Gemisch von mancherlei
Chwirmerischen und ‘exeentrischen Vorstellungen, wel-
‘e hesonders “unter Einfluss persischer Religionsideen
“Dstayden sind und wworaus man die jidische Religions-
“Chre - gje Schopfung urnd das Daseyn des Bisen be=
E::;{lich machen wpllle. Die imbbalisftisclwn Biicher Je-
“’irdl und Snlm.r ('s'. oben ‘unt. d. Literat.; (?as erstere
dem Rabbi Akibha, das letztere dém Simeon’ Ben
uc‘hai zugeschrieben) sind wahrscheinlich von Zeit zua
ohe:: .dul‘ch‘ Erklirer iqtcrpo]irt wordcl}. Df:m :Nan"len',
w';;:ﬂl ‘mcht (ICII-] Einflusse .nach., ist die l\abjbala,
et he die Juden immer geheim hielten, den Christen
n 15, Jahrhunderte bekannt geworden.
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IN. Abhih.

JI. Abschn, III. Periode.

IL Gnostiker,
§. 199,

W a Ich de philosoph. oriental. Gnosticortim systematis fonte, l"’f1
Michaelis de indiciis. gnosticae philesophine tempore LXM
interpretum et Philonis, in des letziern syntagma commeptatd
PO

Erni Ant. Lewald, comm. ad hist. religionum vett. illustranda®
pertinens de doctrina Gnosticorum. Heideth., 1818, 8.

Joh. Aug. Neunder’s genctische Entwickelung der vornehmste’
gnostischen Systeme.  Berl,, 1818, 8. und dessen Allgem. Gesol
der christl. Rel. Hamb., 1826. I Bd. 1. Abtheil. 4. Absch®
¥riiher schon: de fidei gnoseosque idea et ea, qua ad se in¥"
cem atque ad philosophiam referuntur ratione sec. mentem Cle®
Alexandrini. Heidelh., 1S811. 8,

Von einem éhnlichen Geiste schwirmerischer Spect”
Jation waren  auch die Gnostiker -eingenommen, welch?
eine hohere. und verborgene Erkenniniss (préog) vOP
dem Wesen Gottes und der Welt als erforderlich z%
Rettung der menschlichen Seele hiclten und dieselbe durc)
Vermischung persisch-chaldiischer Religionsphilosophen?
mit griechischen und christlichen suchten. Sie war®
meist Christen, welche als Ketzer betrachtet wurden’
einige schlossen sich an das Judenthum an, ande”
waren Gegner desselben; einige scheinen keiner b*
stimmten Religion fest zugethan gewesen zu seyn. D
wichtigsten (meistens Orientalen) waren Simon der Zal”
berer (Simon Magus), Menander der Samariter, def
Jude Cerinthus (alle diese im ersten Jahrh.); fern®
der Syrer Saturninus, und die Alexandriner Basilide®
Karpokrates und Valentinus, der sich den Ne'”
platonikern niherte (simmilich im zweiten Jahrh. )|
Marciona) von Sinope, Cerdo und Bardesan¢®
oder Bardisanes (in der Mitte des 2. Jabrh. b), beil
Syrer), und Manes e) der Perser (welcher 277 auf BE
fehl des Konigs Sapor hingerichtet worden scyn sollh
deren Secten noch in den folgenden Jahrhunderten fort”
dauerten. Kin Theil derselben nahm ein Prineip, Got"
an und liess aus demselben, als aus dem Urlichte, pieder®
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Lichtwesen oder Geister, Aeonen, stufenweise hervorge-
€n; eine andere Partei, wie die des Manes (Aug. de hae-
'es. ¢. XL\VI., Epiphan.adv. haeres. p.625. ed. Petav.), nahm
cf“ gufes und bises Urwesen, als im ewigen Streite mit
e\"ulander begriffen, an, und eine dritte liess beide, den
Ursten des. Lichts und den der Finsterniss, aus einem
Mochsien Urwesen entspringen. Die Materie (vly) wird als
dag Bése, die Entstehung der Welt selbst als ein Abfall
Yon Goit betrachtet. An diese Hauptideen wurden eine
Ienge anderer iiberspannter und abentheuerlicher Vor-
Sellungen angereiht, die Jeder auf eine hohere Offenbarung
Brindete. Ueberhaupt spielt die Phantasie in den Philoso-
Phemen der Orientalen cine Hauptrolle, und eine Ilyper-
Physik, aus Ueberspringung der Natur entstanden, ist meist
s Feld, worauf sie sich herumtreiben. Auch die Moral
Wurde durch diese hyperphysischen Triume verdorben,
Und in eine kleinliche Ascetik verwandelt.

a) Aug. Hahn, Bardesanes Gnosticus Syrorum primus hymnologus.
Commentat, hist.-theol. Llips., 1819, 8, Vgl. anch §. 183. not. d.)
b 8. 101, : _
Eiusdem progr. de gnosi Marcionis Antinomi P, I, et 1I. Regiom.,
1820, 21. 8. und Antitheses Marcionis Gnostici, liber deperdi-
) s, pune quond eius fieri potuit restitutus. ib., 1822, 4.
tausohbhre, hiswire critigue de Manichée et du Manischéisme.
Amstelod., 1734. 39. Il Voll. 4. Vgl. Bayle’s diction. unt. d. Art.
_Manichiier un. Walch’s Ketzergesch, I. Th, 8. 770 ff.
K. A. von Reichlin Melldegg die Theologie des Magiers Ma-
Des und ihr Ursprung etc. Frankf, a. M., 1825. 8.

Vierte Abtheilwunyg

Sch\\’iirmerischcr Neuplatonismus des Plotin  und
dessen Vorginger und Nachfolger.

Quellen: die Schriften des Plotinus, Porphyrius,
n:‘llvlms, Julianus, Kunapii vitae philosophorum (vgl.
" 91 ¢) | Sallustius, Proclus, Suidas.

8 ; A
% _Cl'(l!'s. lettre & Mr. du Theil sur une nouvelle édition de tous
5t U8 ouyrages des philosophes eclectigues, Par., 1797, 8.
€ "‘ll.'ﬂ_

O
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Gottffr. Olearii diss. de philosophia eclectica, in s. Uebers. der
historia philosoph. von Stanley. p. 1205 ff.

Histoire critique de I'Eclecticisme ou des nouveaux Platonicien®:
Avign., 1766. 11 Voll. 12. ;
Ge. G. Fiilleborn, Neuplatonische Philosophie, in den Beitf

zur Gesch. der Phil. 1II. St. Nr. 3. 8. 70 ff.

Chph. Meiners’ Reitrag zur Geschichte der Denkart der erste”
Jahrhunderte nach Christi Geburt in einigen Belrachtungen iibe
die neuplatonische Philosophie. Leipz., 1782, 8,

C. A. G. Keil de causis alieni Platonicorum recentiorum a reé
gione christiana animi. Lips., 1785. 4. ;

J. G. A. Oelrichs comm. de doctrina Platonis de deo a Ch'”
stianis et recenlioribus Platonicis varie explicata et corrupt®
Marb., 1788, 8,

Alb. Chr. Roth, diss. (Praes. Joh. B. Carpzov.) trinitas PI*°
toniea, Lips., 1693. 4.

Joh. Wilh. Jani, diss. (Praes. J. G. Neumann) trinitas pla
tonismi vere et falso suspecta. Vileh., 1708, 4.

Henr. Jac. Ledermiiller, diss. (Praes. G. A. Will) de theur
et virtutibus theurgicis. Alid., 1763. 4.

Joh. Aug. Dietelmaier progr., quo seriem veterum in sch
Alexandrina doctorum exponit. Alid., 1746. 4.

Im. Fichte de philosophiue novae Platonicae origine. perols
1818. 8.

Frid, Bouterwecék, philosophorum Alexandrinorum ac Nen—m‘“"
tonicorum recensio accuratior. comment, in soc. sc. Gotf. nabit
1821, 4. (vgl. Gitt. gel. Anz. 166— 167. St. 1821.).

li-

aid

old

Der neue Platonismus entstand in der noch imm®
zahlreichen Schule der Platoniker in Alexandrien dll"f'l
ein lebhaftes, schwirmerisches Interesse fiir Philosophi®
Die Anhiinger desselben strebten nach dem Iichsten, I‘ﬂ"_;
Erkenntniss des Absoluten und inniger Vereinigung wi
demselben (érworg), um dadurch die Bestimmung des Mer”
schen zu erreichen. Das Mittel, welches dazu fiihre?
sollte, war die Angchauung des Absoluten (&:ogpin).

8. 201
die

Veranlassung zu einer solchen Ansicht gab: 1)
Abnahme des dchf griechischen Geistes und immer gri’s'
sere Verschmelzung desselben mit dem orientaliseh®”
2) der sich ausbreitende Hang der Orientalen zur Scll“'ﬂr‘

merei, mit Berufung auf gottliche Offenbarung, und 6.)
ringschatzung des Plato (Plotin. Enn. II. lib. x. ™
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nd Gberhaupt 3) der herrschende Zeitgeist und der zer-
Fittete Zustand des romischen Reichs. Zu ihrer Aushil-
du“g aber wirkte 4) der Gegensatz des neuen Skepticis-
Mus, der alle Anspriiche auf ein rationales Wissen bestritt,
5) der siegreiche Fortgang des Christenthums, und die
®Sorgniss des giinzlichen Untergangs der bisher herrschen-
®n Religion. Das stirkere Interesse, welches der Plato-
Nsmus in dem Kampfe mit dem Christenthume fiir die
leiden erhalten hatte, und die innigere Beriihrung mit dem
Orientalischen Geiste war die Ursache, dass diese schwiir-
Merische Philosophie jetzt im Grossen mit blendenderem
*Cheine, durch den Anstrich der griechischen Wissenscha (=
Ichkeit, auftrat, indem sie verschiedene, schon vorhandene
Philosophische Bestandtheile vereinigte.

$. 202,

_ Jene mystische Anschauung und die Verbindung der
“Mentalischen mit Platonischen Ideen zeigte sich schon
® dem Alexandriner Philo (§. 197.), bei Numenius
(ebend.) und Atticus ; letztere auch bei mehrern griechi-
Chen Kirchenvitern (Justin, Clemens, QOrigenes), welche
Platonisirten (s. unten), Ammonius aus Alexandrien,
er, von geringer Abkunft, durch das Lasitragen seinen
c'“tﬂl'halt verdienen musste (daher sein Beiname Sac-
i}s”), und wahrscheinlich ein abtrinniger Christ war
(E‘“Seb. hist. ecel. VI, 19.), dabei aber grosse Wisshegierde,
dlent ypd Enthusiasmus besass, ging auf diesem Wege
™ und stiftete (um 193 n. Ch.) eine Schule, welche
e::fh Plato’s und Aristoteles’ Philosophie in del.l I‘Iﬁl]pl]flll]—
umn Zu vereinigen suchte. * Fr erfiillte seine Schiiler,

°r' denen  Liongin **, der berihmte Kritiker und

“ker von hellem Geiste (geb. 213 zu Athen und zu
o, VT8 275 getodiet), Plotin, Origencs und Ho-
Si&sulus die vorziiglichsten waren, mit hohem Enthu-

Mus, Daher der Vertrag der drei leiztern iiber das
O»
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Gehetmhalten seiner Liehre (Porphyr. vita Plotiniy Kuse~
bius hist. eccles. 1. I. Hierocles de providentia, bei Pho~
tius Cod. 251. 214.)

*) C. F. Risler, diss. de commentitiis philosephiae Ammonia¢
fraudibus et noxis. Tub., 1786, 4. '

“) Dav. Buhnkenii diss. de vita et scriptis Longini. Lu;:d'
Batav., 1776. 4.; und die Ausgaben des ihm v,uguscln-icint’l_w"'
Buchs mege vypovg von Toup, Morus und Weiske. (Lipsiat
1809. 8.)-

ae

8. 203.

Plotini opera. Florentiae, 1492. fol. , et cum in(p. Ficini. Ba%
1580. 1615. fol.

Plotini liher de pulehritudine (Enn. lib, I, 6.) ad Codd. fidem
cum annotatione perpetua et praeparatione ed. Frid. Creuzel
Heidelb., 1814. &, e

Plotinus mepi Tig montys dpyPs Tow TravToy, -f:'run Top. Ev0eAe
Villoison aneedot. Gr. T. 1. p. 257 sqq.

Die Schrift de fato s. oben §. 183.

Die Euneaden des Plotinus iMersetzt u. mis fortlaufenden den ”r:
text erliiuternden Anmerkungen begleitet v. Dr. J. 6. B, B!
gelhardt IL Abth, (vorher dasLeben des Plotin von Porphy*
Erl., 1820—23. 8., und das VIIL B. der ML Eon. iibers. ¥
mit. Anmerk. begleitet in Creuzer’s Swudien. I. B.  (Kkf up’
Heidelb., 1805.). »

Porphyrii vita Plotini, vor den Ausgaben derPlotinischen werk?

“(1

Plotin war zu Lykopolis in Aegypten (205 n. Chr-)
geboren.  Die Natur hatte ibhm herrliche Anlagen, PoF”
nehmlich einen tiefsinnigen Geist und hohe Phantasie, 8%
geben, die er zuerst in des Ammonius Schule in Alexandri¢”
entwickelte und hildete. Nachher trie# es ihn, mit ‘f‘f
Armee des Gordian in den Orient zu ziehen, um ¢
Weisheit des Orients in ihrer Heimath kennen zu lt‘l'ﬂcﬁ:
Er wurde ein Schwiirmer mit tiefem Geiste, der im Drang”
nach dem Hohern das Absolute durch Anschauung 24 g

greifen suchte, diese Ansicht in Plato’s Philosophie ib¢ 4
inll!l"

trug und, durch seinen Knthusiasmus verfihrt, <
glaubte, er entwickle Plato’s Philosophie in Plato’s G¢1° t'
da doch die Ansicht, ungeachiet der partialen 11’“"“,“1.
der Lehren, wesentlich verindert war. Sein lb‘l’l“l“f,
Geisi, der sich oft in Ekstasen befand, hinderte ibn, 8¢
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"en mystischen Rationalismus systematisch durchzufiihren.
Seine zerstreuten Abhandlungen sind von Porphyr revi-
dirt wnd in (sechs) Enneaden geordnet worden (Porph.
Vita Plot. ¢. 6 u. 24.). Er starb 270 in Campanien, nach-
dem er friiher in Rom gelehrt hatle, von seinen Schiilern
fast goitlich verehrt.

$. 204.

. Plotin ging von dem Gedanken aus, dass Philosophie
M dann maglich sey, wenn das Erkennen und das Er-
‘4nnte, Subjeetives und Objectives identisch ist. Die
phi!osophie' soll das Kine (7o 6», v0 &, 70 ayador), was
Srind und Wesen aller Dinge ist, mit welchem sie
Selbst' zum' Theil* identisch ist, aus sich selbst, nicht
Wrch Denken und Reflexion, sondern auf cine vollkomm-
"ere ‘Weise, nehmlich durch unmittelbare Anschauung
Ttpovsin), die;dem Denken vorausgeht, erkennen (Enn.
" lib. T, e 8. 1ib. V) eap. 7 sqi Eon. VL lib. IX, c. 3
L 4.9, Unmittelbare Vereinigung mit - dem gittlichen
Wesen ist nachPorphyr das Ziel seiner Philosophie (vgk
% 215.). Zu diesem mystischen Idealismus, dem einzi-
8, Wiege, defdic Veérnunft bisher noch nicht versucht
‘e, wurde er durch ein doppeltes Interesse,: ein theo-
Tlisches und praktisches, geleitet (Enn. V. lib. I, ¢. 1. 2.).
, §. 205.
% Bf}lles_, was ist, ist durch .die }?",inhr‘:it,. ist Hins .und
. - Hinheit, Das Object und die Kinheit ist aber nicht
"entisch, denn jedes Objoct begreift eine Vielheit in sich.
'_“('-h die 'Wermunft ist micht die’ Rinheit selbst. Denn
;;;}Sdlaut das. Eine auf vollkommene Weise nicht ausser
» Sondern in' sich. Sie ist das Angeschaute und das
Uschauende zugleich, also nicht einfach, sondern zZwei-=
ac.h_, nicht das erste urspriingliche, sondern das abge-
“Pete: Nine. . Dag' erste urspriingliche Eins ist' kein

i ; et :
U8, sondern das Princip aller Dinge*, das Gute und
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Vollkommne schlechthin, was an sich einfach und be”
grifflos ist; es hat weder Quantitit noch Qualitit, we=
der Vernunft noch Seele, ist weder in Bewegung noch in
Ruhe, weder in Raum noch in Zeit; nicht eine Zahlein”
heit oder ein Punct (denn diese sind: in einem andermt
nehmlich dem Theilbaren), sondern das reine Seyn, ohn®
alles Accidens, dessen Einheit man durch seine Allgenug~
samkeit begreiflich machen kann; ohne alles Bediirfnis8
und alle Abhiingigkeit, ohne Denken und Wollen; nicht
ein Denkendes, sondern vielmehr das Denken (der A¢t
des Denkens) selbst; es ist das Princip, die Ursache vo?
Allem, das Kleinste und zugleich durch seine Kraft da®
Allergrosste, der gemeinschaftliche Mittelpunct von Allem
das Gute (Enn. VL lib. IX, ¢. 1 sq.), Gott.**

") Frid. Grimmii comment., qua Plotini de rerum principio sen”
tentia (Kon. IIL 1ib. VIII, ¢. 8—10) animadversionibus illustrd®”
tur. Lips., 1788, 8.

**) Vgl. die Schrift von Oelrichs (§. 200.) und

Gottl. Wilh. Gerlach, disputatio de differentia, quae inter

Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedi®
Viteb., 1811, 4.

§. 206.

Das Eine wird auch vorgestellt ald das Urlichb
oder das reine Licht, aus dem bestindig ein Lichtkre'®
-ausstromt, ein Schauen und Wissen seiner selbst, aber
ohne Duplicitit (Reflexion), die reine Maiglichkeit u?
das Wesen alles dessen, was ist (Enn. IIL. lib. VIII, € 8
9. Enn. VL lib. VIII, ¢.16. Enn. IV, lib. 111, ¢. 17, Enn. ¥
lib. 1, . 7.). — Das Eine, das Vollkommne, fliesst ibe"
alles abgeleitete Seyn, Vermunft, Leben fliesst von ib™
ewig aus, ohne dass das Kine etwas von seinem Wese"
verliere — denn es ist einfach und keine Materienma®s®
(Enn. VL lib. IX, ¢. 9.), so wie nicht durch Entstehu?®
in der Zeit, sondern nach dem reinen Begriffe von Ur-
sache und Ordnung, ohne alles Wollen, welches ein®
Verinderung ist (Emm. V. lib. I, ¢.6.). Zuerst geht aus
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d"msdben, wie aus der Sonne das Licht, ohne Bewegung
d Verinderung, etwas Ewiges hervor. Dieses Ewige,
Welches nach-ihm das Vollkommenste ist, ist die absolute
lntelligcnz (voig), welche das Eine anschaut und
desselben allein zu seinem Seyn bedurftig ist. Aus der
Btelligenz geht auf dhnliche Art die Seele, Weltseele
Yoyn 2ov mavroe oder zow oiwr) hervor. Dieses sind die
drej Principien alles bestimmten wirklichen Seyns, des-
Sen Wurzel in dem Einen ist (Enon. I lib. IX, ¢. 1. IIL
lib, v, ¢. 8. Eon. V. lib. I, e. 3. w. 6. lib. II, ¢. 1.). —

& Trinitit (Trias) des Plotin. *
) Jo. Henr. Feustking de tribus hypostasibus Plotini. Viteb.,
.1](:':} 4, Vgl die zu §. 200, angef. Dissertatt, von Roth und

8. 207.

 Die Intelligenz ist das Product und das Bild des
‘;"nﬁn. Indem sie auf das Eine, als ihr Object, hinschaut,
I*d sie das Anschauende, das sich von dem Angeschau-
:L“ unterscheidet (Duplicitit). Indem die Intelligenz die
i:.e Miglichkeit in dem KEinen schaut, wird die Mog-
tkeit hestimmt, begrenzt; sie wird nun das Wirkliche
"4 Reale (4y). Daher ist die Intelligenz das ecrste Reale,
‘T Grund alles Wirklichen und mit dem realen Seyn
"Zertrennlich verbunden. Das denkende Seyn und das
¢dachye Seyn sind identisch. Was die Intelligenz denkt,
zi‘i’asfl‘tzt sie auclt. Indem sie unaufhérlich denkt, }md
Biu; Immer identisch, und doch etwas Aﬁmlef'cs, lbr‘mgt
ung i]cs hervor, ist sie das {Ul de.r unvergur.lglhchen Dinge
kil ‘(_‘1.8 unendliche Leben in seiner Totalitit (E:.m. VI.
6.t 1L, ¢. 16. Enn. IV. lib. III, c. 17. Enon. VI lib, VIL,
lih I-I lib. VIII, c. 16. Enn. V..llb.‘ I, € 4; '7.. lib. IE, c.'l.
\‘1} Loe.'5. 7. 1ib. V, ¢. 2. lib. IX,¢c. 5. Enn. VL. lib.
> €. 12, 13.). Alle Gotter, und alle unsterbliche See-

en ] - - - . - s
; ..s";d aus ihr; in ihr ist die vollkommene ‘Wahrheit und
Onheit,
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§. 208.

Die Seele (Weltseele, yovyy) ist Product und der
bildende Gedanke (dy0¢) der Intelligenz; also selbst In=
telligenz, doch mit dunklerm Denken und Schauen, weil
sie die Objecte nicht in sich, sondern in der Intclllg,’en‘rrJ
schaut, mit einer nach Aussen gerichteten und ihr ver:
lu.]u-ncn Thitigkeit; ein nicht selbstleuchtendes, sonder?
erleuchtetes Licht, Princip der Bew (‘nunﬂ’ und der 'dussert
Welt. Ihre Thitigkeit ist nach Aussen ‘gerichtete An~
schauung (Geapie) lmd Hervorbringung der Objecte dureb
dassdhe Darum bringt sie stufenweise wieder ander®
Seelen (auch die meuschhc]n) hervor, deren Krifte theil?
auf das Obere, theils auf das Untere gerichtet sind. Die
unterste, auf die Materie gerichtete, die bildende Krafls
welche sie hervorbringt, ist die Natur (qdow, Enn. v

lib. I, ¢. 6. % 1ib. VL ¢. 4. Enn, VI, lib. TI, . 22.):

$.'209.

Die Natur ist ebenfalls eine schauende, hewegend?
Kraft, welche zur Materie die Form bringt, di¢ bildend®
gestaltende , belebende Kraft, der schopferische Gedank®
(Loyog mowdy). Denn Form (edoc, popqn), Begriff uf
Gedanke (10y0¢) ist ein und dasselbe. KEs O‘Lb('hu.,hf- in
der Natur Alles durch Anschauung und um der Anq(‘h.lull"o
willen (Enn. IIL lib. VIIL.). So entfaltet sich aus de™
Einen, wie aus dem Mittelpuncte eines Kreises, die
Vielheit, das theilbare Seyn und Leben durch Ab«.ondc
rung. In demselben wird Form und Materie unterschi€”
den: Denn die Form bildet und gestaltet und getz
nothwendig etwas voraus, was noch nicht bestimmdt, wol
aber bestimmbar ist (Enn, 1L lib, 1V, c¢. 14,  Enn. 1l
lib. VI, ¢. 7.). : '

8. 210.

Form und Materie, Seele und Korper sind 'uﬂz"r;
trennlich; es gibt keinen Zeitpunet, in welchem o
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Ganze nicht beseelt war.  In Gedanken lassen sich aber
¢ide unterscheide 'n, und da entstcht die Frage: was
I8t dje Materie, und wie entstand sie aus dem
*‘“en, da dicses dasgPrincipTalles’ Wirklichen ist. Die
aterie ist etwas Wirkliches, dem alle Form fehlt, sie
I8t die Unbestimmtheit,_welche aber die Form' empfangen
“ann, ‘und verhilt ‘sich zur Form wié Schatten zum Licht.
urch die immer" fortschreitende Production 'nehmlich
Vird ¢in Letates gesetzt, nach welchem nichts wweiter
Wiglich ist, ein!Letztes, wnlclmq nichts weiter ploducut
nd pichts me]u‘ von' dem Kinen ‘und Vollkommnen' hat.
= Die Secle bildet durch ihr fortschreitendes Anschauen,
“(’Iclle% zugleich ‘ein Produciren ist, sich’ selbst einen
Teis jhres “’ukenq, den Raum; ehen 8o schaflt sie die
Cit. Die Seelé ist ein Licht, welches -von der Tntelli-
Senz ‘erleuchtet wird; aus ihr strahlet ebenfalls Licht aus,
utfd an dem iussersten Ende desselben 'ist Finsterniss.
“1:3 Seele erblickt und formt diese Finsterniss, weil’ sie
'ts Gedankenloses um sich leiden kann, und bildet so
;;“S dem Dunkeln cin schines, buntes Haus, welches von
l‘r hery rorbringenden Ursache nicht getrennt ist (KEon. I.
VIII c. 7. Enn. HE 1ib. 1V, c. 9. Ehn IT. Iib. LIV ),
lhrey Korper. Da alles'Reale in der Infelligenz auf ewige
Cise' vorhanden ist, so unterscheidet PIotm die intelli=
le und die sinnliche Materid'” (Bhn, IL Tib. TV,
e ;’)) 711\\01‘1011 betrachtet er dle Materie, in Qoleul"
ein I;]r"mloet d. i. alles Guten bcraubt ist, 'zwar auch als
S Oduct der Seele, aber durch eincn M‘mrrel in der-
“Sfm.th— dass sie nehmlich beim Pmduclg'en aus sich her-
dabioy 1: nicht auf das Erste, Vollkommne, hinblickt, ‘!“fl
Nit Unbestimmtheit erfillt wird (Enn. L. lib. VIIL, ¢..
» Zuweilen auch als” étwas ‘Wirkliches, das ohne

0101(];"3“011 der Seele vorhanden “ist (Eopn. 1L lib. VI,

gl
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8..211.

Es gibt iiberhaupt eine Verstandes- und ein?
Sinnenwelt (zdouog royzoc und aicoyzig ); letzter?
ist nur das Nachbild der erstern; daher der vollkomm?®
Parallelismus beider. Die Verstandeswelt ist ein unver™
iinderliches, absolutes, lebendiges Ganze, ohne Trennudé
im Raume, ohne Wechsel in der Zeit; Kins ist in de?
Vielen, und das Viele ist Eins, wie die Wissenschd
(das Geisterreich). ‘Auch in der Verstandeswelt ist U2”
bestimmtheit; je weiter sie sich von dem wahren Sey®
entfernt, desto unbestimmter wird sie. In der Sinnef”
welt, als dem Nachbild der erstern, sind Pflanzen, Erd®
Steine, Feuer, Alles lebend; denn sie ist eine in d4#
Leben gesetzte Idee. Feuer, Luf't, Wasser ist ein Lebe"
und cine Idee, eine der Materie einwohnende Seele, al¥
bildendes Princip. Es gibt nichts Vernunftloses in def
Natur. Auch die Thiere haben Vernunft, nur auf eit®
andere Art, als die Menschen. (Enn. IV lib. IV. \HI‘
IX. Enn. \l lib. 1V. VIL)
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§. 212.
Jedes Object ist Einheit und Mannichfaltiges. In der®
Korper ist das Mannichfaltige im Raume trennbar u?
theilbar, in der Seele aber nicht. Seelen sind ihm u”
riumliche, immaterielle Substanzen, -einfache \Vt’scll
theils ohne, theils mit einem Korper, welche eine unthei”
bare obere, und eine theilbare niedere Natur haben, der®
jeder er drei Kriifte beilegt. Aus der intellectuell®”
‘Welt steigen die Seelen herab in die Sinnenwelt. 1hr®
Verbindung mit dem Leibe ist ein Fall aus dem vol”
kommnen und glickseligen Zustande (Enn. IV. lib. ik
¢. 12.). Die metaphysischen Grinde fir die Jmmé”
terialitit und Unsterblichkeit der Seele "
Plotin mit Scharfsinn entwickelt, aber auch zu manch®®
schwiirmerischen Ansichien ubcr die Vercinigung des -
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"“':“erie'lten mit dem Korperlichen Veranlassung gegeben,
Koo, [y, 1ib, L IL I VI).

§. 213.

Alles ist in der Welt nothwendig, Folge eines noth-
we_nlligcn Producirens und eines Princips, welches von
“inem seiner Producte getrennt ist. (Keime des Spinozis-
Tiyg und von Leibnitzens Theodicee. Vgl. Enn. VL. lib. VII;
® 8—10. Enn. IV. lib. IV, ¢. 4. 5. Enn. VIL lib. I1, ¢. 3.)'
Alleg hingt zusammen. (Allgemeiner Determinismus, wo=
0 nur das Eine, doch nur scheinbar, ausgenommen ist.)
i ;her natiirliche Magie und Mantik (Enn. IIL_lib, II, .
ill. Enn. IV. lib. IV, c. 32. 40.). Das Bise, welches
¥ der Sinnenwelt vorkommt, betrachtet Plotin  bald
% das Negative, aber Nothwendige, bald als etwas
%Sitives, mnehmlich die Materie, den Korper, und iw
‘®Sem Falle wieder bald als ausser der Secle vorhan-,
*0  und Ursache ihres unvollkommnen Producirens,,
-pa“]d als in der Seele befindlich und das unvollkommne-
\:"dum derselben; und er verfillt in denselben Fehler,;
‘tlehen er den Guostikern vorwirft (Enn. L lib. VIIL,
Q;:“' IL lib. IX. Enn. IIL lib. IL.). Dieses fiihrt ihn auf;
]is""'l mit der Moralitit streitenden Optimismus und Fata-,
do:;us (Enn. 1. lib. VI, ¢. 5. Enn. IL lib, II, ¢. 18.);
| i . erkennt er zuweilen das moralische Bise fiir etwas,
ardel‘ Willkiihr gegriindetes Verschuldetes und Besieg-:
S (Eon, 1L lib. IL, ¢. 9. 10.).

§. 214, :

d Dag Eine, Gott, ist, als das Vollkommne, das Ziel’
Strebens aller Dinge, die nur durch ilm sind, beste--
'ﬂg: e:hd.. vollkommen wer(.icn kiénnen. Die Mfmschen--"
“N konnen nur durch die Anschauung des Kinen, mit
“in?;?ﬁung von allem Vcrschicdenarti.gcn (ri'nlm‘azg, Ver-’
‘,Oukomung) und dlfl’ch Vcrscnku.ng. in das reine Seyn
Fenys men und selig wc.rden. l-hem} beste'ht die Tu.-r
» Welche von zweifacher Art ist: niedere (die
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sogenannten Cardinaltugenden umfassende) Tugend (o
zizyy) der sich reinigenden, -und die hihere 'I‘u"uld der
gercinigten Seelen, welche letztere in der innigsten Ve~
einigung mit dem Gottlichen (frwow) durch A.||~~('!l‘llll"1g
besteht. Die Ursache derselben ist das Gittliclie selhst durch
Erleuchtung und Erwiirmung. Die Seelen miissen durch die
gbitliche Schinheit Liebreiz erhalten und durch das him™”
lische Feuer erwirmt werden (Enn. I. lib. II, e, 1—%*
lib. VIIL, c. 13. Eon. VL. lib. VII, ¢. 22. lib. IX, ¢. 9—11-;

*) Jul. Fridr. Winzer, progr,: adumbratio. decrator. l’“‘““i

de rebus ad doclnnfun morum. pertinentibus. Spec, I Vil "
1809. 4.

Abschn.

8. 215,

Diese Philosopheme beruhen ‘auf zwei unerwicsene”
Voraussetzungen: 1) dass das AbSolite, Uebersinnlich”
dér erkenhibare Grund der Welt, und 2) dass es durch
eine intelleciuelle Anschauung, die dem' Denlken noch
vorliergeht,/érkennbar sey.  Plotin verwandelt /'das Der”
ken in Anschaien, das Philogophiren inein Dichteny d?c
reinen Formen'der Begriffe in?Objecte. Seine I’hnﬂGOPh'
ist eine 'durch Zeithediirfnisse veraniasste © {rabise®”
dente Schiviirmerei mit Platoniselien Jdeen; welche] ohn?
Untersuchung - der Méglichkeit; auf die Erkevtuise’ 467
Absolaten’ ind ein \oll&t'n‘lweq System .mcéalulm B
kenntniss ausgeht, dabéi aber wieletre(fligde i Blicke i
das KErkenntnissvermigen und-erhabene Gedpuiken; wC“’h .
zum Theil von spiteren Denkexn noch mehr 'uisr'bﬁ']'r
worden ;sind, enthilt.. Sie ,cl‘l‘m.ll, besonders . durche die
Annahme i‘incs iibersinnlichen Grundes_der I*,r]\umll'l"”‘
durch die ’linnt.tt und , das, Verhiltniss dcm lhen v

‘.

(1)
QOcjectenwelt d.u "rmmu‘ Ansehen, und w lll’lit‘ als d

vollige Aulschluss der I’lulosopl'u.. des rvollcnlt‘ilbl'tb
ten Plato (_l’lu(h"ihcol Platonis lib. I, ¢. 1.) bb:
trachtet.  Nun entstand auch das Streben, die Uubci"’"
stimmung des. Plato mit {riiheren Leh ren, aus welche?
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® angeblich geschopft, mit Pythagoras, Orpheus, Zoroa=
Ser und Hermes (wozu auch untergeschobene Schriften®
Gienep mussten, vgl. §. 197.), und die Uebereinstimmung
" Spiiterer (vornehmlich des Aristoteles) mit Plato nachzu~
Weisen (Princip der innern und dussern Offenbarung),
Wodurch das Philosophiren seinen dchten Charakter immer
Nehyr verlor und zum Werkzeuge des Zeitgeistes, des
Ahcr,g_,lrlmlbcus; (Theurgie, Mantik) und der Schwirmerei
Wurde. — Unter den zahlreichen Schiilern des Plotin
“ichneten sich Porphyrius (eigentlich Malchus) und
‘\mcLius oder Gentilianus (aus Hetrurien) aus, des-
Sen Schriften zur Erliuterung der Plotinischen Philosophie
Vorloren gegangen sind.
*) Vgl. Tennemann’s Gesch. d. Phil. VI Bd. 8. 438 ff.

§. 216.

Porphyru liber de vita Pythagorac, eiusdem sententiae ad in-
telligibilia ducentes, cum dissertatione de vita et scriptis Porphy-
rii ud. Lucas Holstenius. (Der Herausgeber hat eine disser-
tat. de vita et scriptis Purph_yriivul‘;msgeschickl.) Rom., 1630. 8.
Siehe auch §. 88. Kerner die vita Plotini vor duu Werken des=
selben. '
orphyrii de abstinentia ab esu animalium libri IV.. gr. c. in=
_terpt. lat. etc. ed. Jac. Rhoer. Traj. ad Rhen., 1767. 8.
Siusd, epist. de diis daemonibus ad Anebonem (in der Ausgabe
des Jamblichus de mysteriis. Ven., 1497 f. 8, auch den fol-
gZend. §.)

linsd. de quinque vocibus s. in categorias Aristotelis introductio
gr. Par., 1543. 4. lat. per. Jo. Bern. Felicianum. Venet., 1546.
1566. fol. und vor den Ausgaben des Aristotel. Organon.
IU(lqz-gffm gilooogov mpbe Mapzéiiar etc. Invenit, interpretatione
notisque declaravit Angelus Maius etc. Acc. eiusdem poeticum
fragmentum. Mediol., 1816. 8.

Malchus oder Porphvrius, geb.é 233 zu Bata-
€, einer Colonie der Tyrier in Syrien, gebildet von
Oj'ig(:nes und Longin (§. 202.), welchen er zu Athen
0rte, kam in scinem 30. Jahre nach Rom und horte
4Selbst den Plotin, dessen enthusiastischer Anhinger und
1“"laph er spiterhin wurde (vgl. §. 203.). Er besass
e vy eit grossere Masse von Gelehrsamkeit, als sein
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Lehrer, aber weniger Tiefe des Geistes, bei viel Ritelkel!
und Ruhmsucht. Nach Aeusserungen in seinen Schrifte?
scheint es, dass er in vielen Sticken besonnener Def”
ker und Forscher war, der selbst Zweifel iiber manch®
Dogmen der heidnischen Religionslehre, besonders iibef
die Dimonen und ihre Erscheinung, fusserte (man seb®
secinen Brief an den Anebon), in andern aber auch vO"
schwirmerischen Vorstellungen hingerissen wurde; wel
ehes wahrscheinlich am meisten der Fall in seinem hohe®
Alter war, wo er, gleich Plotin, der Anschauung Gotted
gewiirdigt zu seyn vorgab (Porphyr. vita Plot. sul fin.)"
Sein Hauptstreben ging auf die Krklirung und Aushrﬂi"
tung der Plotinischen Philosophie, Vereinigung der Ar”
stotelischen mit der Platonischen und Pythagoreische™
Aufklirung einzelner Gegenstinde der Religion, als Opfen
Mantik, Dimonen, Orakel und Bestreitung des Christe?”
thums, gegen welches er auch, als er sich in Sicilien aul”
hielt, schrieb (Euseb. VI, 19. hist. eccl.). Er lehrté
nach Plotin’s Tode, dessen Schriften er auch ordnel®
Philosophie und Beredtsamkeit in Rom, und starb um 3
nach Chr.

Jambliehnus.
§. 217.

Jamblichi de mysteriis Aegyptiorum liber, s. responsio ad 1’";;
phyrii epistolam ad Anebonem gr. et lat. ed. Thom. G#

Oxon., 1678, fol. und die iibrigen Schriften des Jamblichus.

Eiusd. megi piov llv@ayopexot Aoyos, s. oben §. 83, Hier®
schliesst sich:

Eiusd. Jloyos rran(lrn'rmt;c eie ptlooopley adhortatio ete. T e
elc. recensuit, interpretatione latina ete. el animadversioni?
instruxit Theoph. Kiessling. Lips., 1813. 8,

Eiusd. de generali mathematum scientia (im Original in "\'li‘
loison Anecdot. gr. T. Il p. 1588 sqq.) und Introductio i '-AJU'
comachi Geraseni (vgl. oben §. 184.) arithmeticam, ed. :,-‘Ieﬂ-
Tennulius. Arnh., 1668. 4. und "Pheologumena arithmeti¢
PH.I‘., 1543, 4. 2 dﬂ

Ge. KErn. Hebenstreit, diss. de Jamblichi philosoph 5.!'”.,,,,
ctrina, christianae religioni, quam imitari studet, noxia. Ly

1704. 4

c.\'“”ﬂ
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Weit mehr mit dem Aberglauben seiner Zeit war dic
P]lilosophisclle Schwiirmerei des Jamblichus verschmolzen.
mblichus aus Chaleis in Colesyrien, von seinen
Schiilern der wunderthitige oder gottliche (Yevudows
" 9e57ar0g, cf. Eunap. vit. sophist. p. 21 sq.) Leh-
Ter genannt, war Schiiler eines gewissen Anatolius und
“S Porphyrius, gest. 333. Er iibertraf seinen Lehrer bald
. Ruf, aber nicht an Geist. In seiner Schrift iiber Py-
hagoras Leben erscheint er als synkretistischer Compila-
l°_l' ohne Kritik; in den Bruchstiicken seiner Schrift iiber
'¢ Seele, und in seinen Briefen (bei Stobaeus) erscheint
“f Diichterner und als gelehrter Kenner philosophischer
Orstellungsarten, die er oft mit den seinigen vermischte.
“Venn aber das Buch von den Geheimnissen der Aegypter
i angehort, was sehr zu bezweifeln ist*, so hatte
rch ihn die schwirmerische Philosophie seiner Zeit den
'Ochsten Gipfel erreicht. Denn er ertheilt als Priester
T Gottheit auf die Zweifel und Fragen des obigen Brie-
S (§.216.) mit der grossten Keckheit Aufsehliisse, weiss
i Classen der Engel haarklein und die Erscheinungen
r Gotter und Damonen durch eine Menge positiver
;lizl‘kmalc zu un‘lerschciden‘, lehrt eine \\'irksa.me'VcrcL-
sUng (dpeozeg; évworg) mit Gott dureh geheimnissvolle
Orte und Handlungen (odufola xei cvvdjuare). Letz-
\elr'? begreift die Theologie und’Theurgie, welcher, als
"‘Sb‘cnschuf‘t des Uebernatiirlichen, die Philosophie
Mergeordnet wird. Er versteht unter der Theurgie
}e_\’ollbringung geheimnissvoller, den Gottern wohlge-
a" 'ger Handlungen und die Kraft unaussprechlicher, den
ttern allein bekannter Symbole, wodurch sie zu den
e::;ichen l.wrabgczogen wurde[‘l. Er beruft si(fh Zur Recl}t-
i sung dieses erhabenen Unsinns auf h_ermeusche Schrif-
(de myst. Aegypt. I, c¢. 1. VIII, 4.), aus denen auch
Yhagoras und Plato geschopft haben sollen.

/

v
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*) Vgl. Chph: M ein er s, indicium de librp, qui de mysteriis Aegyllf"“r‘

inscribitur in commentatt. soc. sc. Gott, 1782. Vol. 1V. p. a4
ete. Tiedemann’s' Geist der specul. Phil. Tl Bd. S. 473 u. i

8. 218.
Nachfolger des” Jamblichus und ihre Zeitgenossen:

Jamblichus hatte eine grosse Anzahl von Schiilers
unter welchen Dexippus, Sopater aus Apamea, A"
desius, Jamblich’s Nachfolger , und dessen Nachfolge®
Kustathius (beide aus Cappadocien).. Schiler de?
Aedesius waren Buscbius aus Myndus und Pris”
cus aus Molossis, welche die Ilagie und Theurgie Ve
warfen (s. Eunapius vit. Soph. p. 69.), denen Maxi”
mus von Ephesus @) und Chrysanthius aus Sarde?
zugethan waren. Schiler der letztern war Funapiv®
von Sardes (vgl. die Lit. §. 81.) und Kaiser Julian?
(seit 360, gest. 363). Zum Theil pflanzten die m:uplat’
Philos. fort: Claudian, Bruder des Maximus, der Platot
Philosoph S allustius, welcherwahrscheinlich unter Julia?
(i. J.263) Consul war, und gleichsam ein Compendium def

3 . . . - g . TS .J
neuplat. Philosophie schrieb ¢); ferner der in Nicom®

dienn und Constantinopel lehrende Eklektiker (§- 163
Themistius, mit dem Beinamen Euphrades d) aus pac
p]:lagonicn (in der letzten Hallte des 4. Jahrh.); def
Commentator und Hpitomator Aurelius. Macrobius A"_“
brosius Theodosius (bl. um 409, s. § 81 k); die »
Alexandrien (um die Mitte des 5. Jahrh.) lehrenden k-
lektiker Hierokles ¢) und Olympiodorus f) w
des erstern Schiiler Aeneas von Gaza (§. 224.), ‘wcl’
cher spiter zum Christenthum ibertrat.  Seit Ende
vierten Jahrh. wurde Athen der Hauptsitz der neu?
Philosophie. Ifier lehrten Plutarchus von Athen Sob”
des Nestorius (350—430 n. Chr.), auch der Gross® g:
nannt, dessen Schiiler und Nachfolger Syrianus i i
Alexandrien g) die Aristotelische Philosophie als Vorb¢

deé |
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Teitung zur Platonischen vortrug (st. um 450 n. Chr.),
foclus (siche d. folgenden §.) und Hermias von Alex~

Wdrien (vgl. §. 183 not. d), Schiiler des Syrianus und
‘atte der der Philosophic dieser Schule ergebenen Ae-
€8ia. h)

. Matiuov piloddpov megl zaragydv rec. et c. not. crit. edid. Ed,
Gerhard. Lips., 1820. 8.

% Juliani opera ed. Dion. Petav. Par., 1630. 4. ed. Ezech. Span-

hemii. Lips., 1696 f.

Ad. Kluit, oratio inauguralis pro imperatore Juliano Apostata.
Middelb., 1760. 4.
Oh. Pet. Ludewig, edictum Juliani contra philosophos christia-
nos. Hal., 1702. 4.
Ottl. Fr. Gudii diss. de artibus Juliani Apostatae paganam
Superstitionem instaurandi. Jen, 1739. 4.

Hiller de syncretismo Juliani. Viteb., 1739. 4.
lll;:. Neander iiber den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Leipz.,
812. 8.

9 Sallnstii philosophi de diis et mundo Tib, gr. et Iat. ed. Leo
Allatius. Rom., 1638. 12. und Lugd., 1639, auch b. Gale opusc.
yth. 'p. 237 sq. ed. Formey. Berol., 1748. 8. emendatius
edidit Lucae Holstenii et Thomae Galei annotationib. integrisy

ormeji autem selectis aliorumque etc. illustr. J. Conr. Orel-

- Lii. Turici, 1821. 8.

" Themistii opera omnia. Paraphrases in Aristotel. et oratt.
(VIIL) c. Alex. Aphrodis. libb, J. de anima et fato. gr. ed. Vict.

Fincavellus. Ven., 1534. fol. Oratt. XXXUL gr. et lat. ed. Jo.
arduinus Vell. II. Par., 1684, f Paraphrases in Aristot.
fnalytica posteriora et physica etc. gr. e. lat. vers. Hermolai
Barbari et Mosis Finzii. Ven., 155¢. 1558. 1560 f. Finige Pa-
Taphrasen sind aus der hebr. Uebersetzung ins Lat. iibertragen
Worden — wie die paraphr, in Arist. metaph. I, 12. (transtulit
Oses Finzius Ven., 1558 et 1570 f.) Arist. de coelo 11, 4. (trans-
tulit Mos, Alatious. Ven., 1574. f.) — mehrere aus d. Gr. ins
0 4t durch Hermol. Barbarus (Ven., 1530. f.)

M Hierokles werden folgende Schriften beigelegt: Come
Mentar, in aurea carmina Pythagorae gr. lat. ed. Jo. Curte-
Tius, Par., 1583. 12. ed. Needham Cantabr., 1709. 8. und
ohd., 1742, 8. De providentia et fato, deque liberi arbitrii c.
1Ving gubernat. convenientia comment. gr. lat. interpr. ¥. Mo-
€llo. Lutet, 1597. 8. Beide Schriften zusammen ed. J. Pear-

On, 3 v o e r r ¢ )
cod, 2114(.)nd" 1635, 8. u. 1673. Il. Voll. 8. Vgl. Photius Bibl.

r

Ej
-:lnlgg Unterscheiden von diesem einen jiingern Olympiodor, der
mer. | Jahrh, gelebt haben soll, und welchem ein Commentar in

&t teor, Aristot. gr. etlat. Camotiointerpr. Ven. Ald., 1550. 1551.
¢ Auﬂ. P
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11 Voll. £ beigelegt werden. FEinem Platoniker Olympiodo¥
schreibt man die Lebensbeschreibung des Plato zu, welche J. K.
Fischer in seiner Ausgabe von 4 Platon. Dialogen (Lips., 1783
hat abdrucken lassen. (S. auch die Lit. des folgend. §.)

¢) Syriani comment. in lib. IIL XIIL XIV. metaphysicor, Arist
lat. interpr. H. Bagolino. Ven., 1558. 4. Seine Schrift von der¥
Uebereinstimmung des Orpheus, Pythagoras u. Plato ist, wie die
Erkliirung der orphischen Theologie, verloren gegangen.

k) Nicht mit dem christlichen Philosophen dieses Namens
welcher das Heidenthum im 3. Jahrh. n. Obr. bekiimpfte (irrisi0
philophor. gentilium ed. Guil. Weorth. Oxoni, 1700, 8) zu vers
wechseln.

P.r 0. e ki, 8

. 219.

Marini vita Procli gr. et Iat. ed. J. A. Fabricius. Hambs
1700. 4. ed. Jo. Franc. Boissonade. Lips., 1814. 4.

Procli philosophi Platonici opera e Codd. Mss. bibl. reg. Paris:
nunc prim, edid. etc. Victor Cousin T, I-V. Paris, 1820
1825. , 8. i

Initia philosophiae ac theolegine ex Platonicis fontib, ductae sive
Procli Diadochi et Olympiodori in Platonis Alcibiad. Commen”
tarii. Ex codd. mss. nunc prim. graece ed. Fr. Creunzer. *"
1I—1V. Francof., 1820—1825.

Proecli in theologiam Platonis libri VI. una cum Marini vit#
Procli et Procli inst. theol. gr. et lat. ed. Aemil. Portuas
Fr. Lindenbrog. Hamb., 1618, fol. ed. Fabricius 1704 4.

Einsd. in Platonis Timaenm commentar. . (lib. Vi) et in libs
rep. Bas., 1534. fol.

Aus des Proelus Commentar iiber den Alcibindes I. des Plato [“‘?
Kicinus zwei Theile, nehmlich: de anima ae daemone , U%°
de sacrificiis et magia (Ven., 1497, fol.. und mehrmals), in “"[:
Uehersetzung, und Kr. Creunzer ein Stiick unter dem pitel?
wepl évooews »ai zcAlovs aus Handsehriften herausgegeben &
Abhandlung des Plotin, s. oben §. 203., angehiingl.) Fp

Eiusd. Scholia graeca in Platonem ex Proeli scholiis in Craty”
lum excerpia, e codd. ed. J. . Boissonade. Lips,, 1820. 8. Aué

gserdem de motn libb. TL gr. lat. Justo Velsio interpr. B“:l’

1545. 8, Commentarior. in KEuclid. libb, IV. gr. etc, curatl”gr_

Grynaei. Bas., 1533. f. De sphaera, gr. in den Astron. veb ol
Ven. Ald., 1499, f. und ifter, bes. von Jac. Bainbridge herats
Lond., 1620. 4. Paraphras. in CL Ptolem. libb, 1V. de nidBLeﬂ

effectu gr. per Phil. Melanth. Bas., 1534, 4. gr. et lat. ed.
Allatius. Lngd. B., 1654. 8. auch Hymnen. 0’
De Burigny vie du philosophe Proclus et notice d’un Mst. Cl
tenant quelqu’uns de ses ouvrages qui w'ont point éte uncﬂras; i
primés, in den Mém. de PAcad. des Inscr, T. XXXI p. 19
Deutsch in Hissmann’s Magaz. 1V. Bd. 8, 195 fi.
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Einen neuen Schwung erhielt diese Philesophie durch
foclus, der 412 n. Chr. zu Constantinopel geboren war
"d 485 n. Chr. starb.  Zu Xanthus, einer dem Apollo
Und der Minerva geweihten Stadt Lyciens, woher seine
ltérn stammten (daher heisst er Lycius) érhiclt der feurige,
A religiosen Schivirmerei geneigte Jiingling ‘seine erste
ildung; wurde dann in Alexandrien von Olympiodorus,
Ud' Zuletzt in Athen dureh Plutarchus, dessen Tochter
Sklepigenia und Syrianus (§. 218.) — dessen Nach-
Olger in der Platonischen Schule er ward (daher sein
Ciname duedoyos) — in die Aristotelische und Platonische
hilosophie, und auf seinen Reisen in alle Mysterien und
tleimnisse der Thewrgie eingeweihi. Kr verband grosse
Clehrsamkeit mit einem speculativen Geiste, der aber
dle Masse seiner Kenntnisse nicht zu beherrschen wusste
Nd iy Schwirmerei verfiel. Er betrachtete die. Orphi-
Schep Gedichte wund die chaldédischen Orakelspruche
(3-71.), die er fleissig studirt hatte, als gittliche Offen—
&g und Quellen der Philosophie, vermitielst einer
£gorischen Erklirung, durch welche er auch Aristote-

]:‘s und Plato vereinigte (Marinus p. 53. 67. Procli theol.
; lat, I, 5. Comm. in Tim. V, p. 291.), und suchte eine
VeSentliche Uebereinstimmung in den Sagen und Lehren

°r heidnischen Vilker nachzuweisen. In dieser Bezie-
Mg behauptete er auch, der Philosoph solle ein Priester
rilr(:‘hl _eines Staats, sondern der ganzen Welt seyn (Maf-
(al Vita Procli c. 19. p. 47.). Sich selbst hielt er fiir
. ® letzte Glied der Hermetischen Keite (oepee douadiia),
il; “ der dqurch Hermes geweihten Reihe von Menschen,
Welcher die geheime Weisheit der Mysterien gleichsam
l]t:}tl,‘ Ueherlicferung forterhe (Marini vita Procli p. 76.
0 ":‘S Cod. 242.). Ueber das Wissen stellt er noch
naue;:’“ S}ott geschenkten Glauben (ﬂfo’n._-;), als die ge-
\ amnf’ V ereinigung mit dem Guien gnd Einen (Theologia
18 1. 5. 29.).
P2
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8. 220.

Sein Grundriss der Theologie (ozoneiwog Beoroyl)
enthilt ein Lehrbuch der Plotinischen Theologie und de?
Versuch einer Demonstration des Hauptsatzes, dass es nwf
ein Realprincip aller Dinge gebe, und dieses die Einhel
sey, welche Alles ihm ahnlich, auf einheitartige Weis?
(éwmalog), durch Hervorgehen aus sich selbst (ngéoé’ﬂ&‘)
in Triaden hervorbringe (acpayew). Diese Demonstratio?
grindet sich auf Analyse und Synthese der ontologische?
Bestimmungen cines Dinges, dessen allgemeinste Merkmal®
in Grundprincipe verwandelt und hypostasirt werder
Die Hauptbegriffe in dieser Demonstration sind Einhel
Zweiheit, als welche er Grenze (méges) und Grenzel
losigkeit (dmagfe) betrachtet, und das Gemischte (1%
aus beiden Zusammengeseizte), oder das Ding, welehe® |
Seyn, Leben und Intelligenz (voig) enthilt (Instituti?
theologica, Theologia Platonis L. IIL). — Die Grund”
ordnungen der Dinge sind: 1) das Seyn, 2) das Lebe"
oder unendliche Produciren, 3) der Verstand (vnﬁ-;}'
der zu der Einheit zuriickfihrt, welche drei wiedern?®
Triaden in sich schliessen. Die Gotter, welche aus de?
Einen hervorgehen und auch Triaden bilden, theilte *
ein in denkbare, denkende, tberweliliche, weltlich?!
dickifete dem géttlichen Namen tbernatirliche Krifte ﬂ'ﬂ
und setzte die Theurgie ebenfalls iiber die Philosoph?’
(in Timaeum p. 29i. 299. Theologia Platonis L c. '
29.). Proclus hestritt auch die Christen ; vorziglich wif
ihm der Begriff einer Welfentstehung anstossig a). Sein?
drei Abhandlungen iiher die Vorsehung, das KFatum ut
das Bose b), das er nicht aus der Materie, sondern 8
der Beschrinkung der Kriifte herleitete, entwickeln die®
Begriffe scharfsinnig und suchen Plotin’s System mit ’c‘
Ueberzeugungen der gesunden Vernunft in Uchereinst™
mung zu bringen,

@) Procli XXIL argumenta adversus Christianos in des Phile

pon?’
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Proclus. §. 221, 229

Biichern ‘de aeternitate mundi contra Proclum ed. Trincavelli gr.
1535. fol. lat. Lugd. B., 1557. f.

) Ausziige einer lateinischen Uebersetzung in Fabricii bibl. gr.
Vol. VIL et VIII.

8. 221,

Proclus, welcher mit dem Rufe einer fast gottlichen
Veisheit und Wunderkraft starb, hatte eine Menge von
Schiilern (unter welchen auch Frauen, z. B. Hypatia a),
Welche seit ungefihr 396 n. Chr. zu Alexandrien Philosophie
thrte und 415 von dem christlichen Pobel ermordet worden
S¢yn soll, ferner Sosipatra, Asklepigenia,s. §. 219.),
tie gopr ungleich an Talent und Denkart waren, und un-
t‘ff denen das Interesse fir die dichterische Philosophie
Sich allmihlich verlor. Zu seinen vorziiglichsten Schiilern
Shiren Marinus aus Flavia Neapolis in Palastina (Si-
Chem‘), der ihm im Lehramte zu Athen felgte und sein Lieben
®Schrieb (s. §. 219.), aber spater in der Deutung des
lato von ihm abwich; ferner dessen Nachfolger Isidor
Voy Gaza, der spiter nach Alexandrien ging, ein Schwir-
Mer ohne Selbstdenken b), und Zenodot, der diesem in
r 5. g. goldenen Kette folgte; ferner die Sohne des
illllei‘mias Heliodor und Ammonius Hermiae ¢), der
k Alexandrien lehrte, dic Aegyptier Heraiscus und As-
]epiades, Asklepiodotus, Severianus, Hegias und Ulpian

Tuder des Isidor). - In diese Zieit gehort auch der Sammler
dohﬂnn es Stobaeus (aus Stobi in Macedonien — Ende
8 5. od. Anf, des 6. Jahrh. n. Chr.; sein Werk s. oben
f\'kel-)- Der letzte; der diese neuplaton. Philosophie in der
cu:‘_lumic zu Athen Ichrie, war Damasgcius von Damas-
,Iél[}“ Coelesyrien (Damascius Damascenus, in der ersten
L ‘te des 6. Jahrh. n. Chr.), ein Schiiler des Ammonius
e‘;g‘;liae, des Mar.in, .'.[sidor und Z’cnodot, der mit einer
zu?‘i'i(:llen P!lantasxe einen hellen Verstanfl verbar_ld,. un-
iele €n mit Proclus ?erspa_]tux'lg des einen Princips in
Untergeordnete (die Dreibeit der Dreiheiten — Neun-
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heit), Alles auf Einheit zuriickzufiihren suchte, die, Ueber~
schwenglichkeit der Idee eines absoluten Realprincips zZum
Theil einsah und behauptete, das Intelligible und Absolut€
kinne von Menschen gar nicht an sich, sondern nur ana-
logisch und symbolisch, durch Zerlegung in mehrere Be~
griffe aufgefasst werden. ) Schiiler des Damascius und
des Ammonius Hermiae war der beriihmte Commentatof
des Aristoteles Simplicius aus Cilicien (bl. in d. Mitt®
des 6. Jahrh. n. Chr.), welcher, wie seine Vorging*
Aristoteles mit Plato zu vereinigen suchte. ¢) Damd”
scius musste mit Isidor, Simplicius und Andern, al¥
die Horsile der heidnischen Philosophen 529 n. Chr. durch
ein Machtgebot des Kaisers Justinian geschlossen wurden
zu dem Konig Chosroes (Cosru) sich nach Persien fliich~
ten (Agathias de reb. Justianj lib. IL). Sie kamen zwa¥
533 zuriick, allein das Hauptinteresse dieser Philosophi®
die sich so weit ausgebreitet hatte, und mach und nach
selbst in die Gedankenreihe der christlichen Religions”
philosophen iibergegangen war, verlor sich immer mehr

a) Jo. Chph. Wernsdorf, diss. IV de Hypatia, philosopha Ale¥"
andrina. Viteb., 1747—- 1748. und Jo. Chph. W olf fragmen
et elogia mulierum graecarum. Hamb., 1739. 4. p. 868 sqq.

&) 8. folgende Anm, u. Euhap, vit Soph. p, 94 sq.

¢) 8. oben §. 183. not d) ferner Comment. in praedicamenta Al“’:’
et Pophyrii isagog. gr. Ven., 1543, 8, 1500. fol, u. in Aris"
lib. de interpr. gr. Veu. Ald., 1503. f.

d) Sein Hauptwerk: gmoplas xal Avaeis mepl Toy apuTmY ug,(m;' “:]'
von Bruchstiicke friilber in Wolffi anecd. gr. T. IH. p. 195 s
gegeben wurden, ist unter folgendém Titel vollstindig ersc thi i
nen: Damascii, philos. Platonici, Quaestiones de primis p“"cf
piis. Ad fid. Codd. Mss. nunc prim. edid. Jos. Kopp. I*r’";u,
a. M., 1826. 8, — Bruchstiicke seiner {oropia qelovagpos (P“lla'
sophen-Biographie, den Isidor betr.) b. Photius C. 142 u-

u. Suidas.

X : Gt
¢) Jo. Gottl. Buhle de Simplicii vita, ingenio et meritis. 1(83'

Anz. 1786, p. 1977, (Seine Commentare sind oben #u
angefiihrt worden),
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Finfte Abtheilung.
Philosopheme der Kirchenviiter.

S. 222.

Franz. Volkm. Reinhard’s Versuch iiber den Plan, den der
Stifter der christl. Rel. zum Besten der Menschheit entwarf.
Witth. u. Zerbst, 1781. 8. 4te Aufl. 1798.

Joh. Aug. Eberhard’s Geist des Urchristenthums. Halle, 1807
—1808. 1II Bde. 8.

Friedr. Képpen's Philosophie des Christenthums. II Thle, Leipz.,
1813. 1815. B. 2te Aufl. 1825.

- Rust Philosophie und Christenthum oder Wissen und Glauben.
Mannheim, 1825. 8.

Joh, Wilh. Schmid iiber den Geist der Sittenlehre Jesu u. sei-
ner Apostel. Jen., 1790. 8,

Jo. Ludw. Ewald’s Geist und Tendenz der christl. Sittenlehre.
Tiib., 1801. 8.

Guil. Tra ug. Krug diss.: de principio, cuireligionis christianae
auctor doctrinam de moribus superstruxit. Viteh,, 1792. 4. und
dessen Briefe iiher die Perfectibilitéit der geoffenbarten Religion.
Jen. u. Leipz., 1795. 8.

Chr. Friedr Risler’s Abh. iiber die Philosophie der ersten
christl. Kirche, in dem VI. Bde. seiner Bibliothek der Kirchenvii-
ter §. 403 ff. und lat.: de originibus philosophiae ecclesiasticae.
Tubing., 1781. 4. auch in den selectis. hist. philos. theol. Lips.,
1787 — WVgl. auch die Schrift von Hjort. §. 245.

Oter den Schriften iib, die christl, Theologie gehren hierher:
O‘lh. Ge. Rosenmiiller de christianae theologiae origine. Lips.,
786. 8,
Wil Marheinecke iiber den Ursprung und die Entwickelung
€r Orthodoxie und Heterodoxie in den ersten drei Jahrhunderten
des Christenthums im II. Bde. der Studien. Heidelb., 1807. 8.
¢ W. F. Walch’s Entwurf einer vollstiindigen Historie der
€tzergien. XI Bde. Leipz., 1762—1785. 8.
Chr. pr, Schmid, progr. de ignavia, errorum in religionis

v Christianae disciplina vulgarinm principe cansa. Jen., 1798, 4.
1lh. Miinscher’s Handbuch der christl. Dogmengeschichte.
L. u. 2 g4 2. Aufl. Marh., 1802, 1804. 8. u. 4. Bd. 1502, 1809.

3. Aufl, 1817 sqq.

i Die christliche Religion ecignete sich durch
'e.von ajjey Speculation entfernte Einfalt, durch ihre

€n Torhs 2
Unge V crbmdung mit der Moral und durch den strengen,
doch dahej humanen Geist der sittlichen Gottesver-
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ehrung zu einer allgemeinen Religion. Die Lehrer be-
trachteten sie wegen der sittlichen Grosse und Gaottlich”
keit des Stifters als eine gottliche, auf Offenbarung
beruhende Lehre und setzten in dieser Hinsicht ihré
Wahrheiten den durch Vernunft gewonnencn entgegem™
Was die menschliche Vernunft so lange vergeblich gé”
sucht hatte — Weisheit, schien durch die christliche Re”
ligion gefunden, und der anstissige Zwiespalt in der Er~
kenntniss der Wahrheit und Pflicht fiir immer gehoben
Indessen liess die Idee ven dem géttlichen Ursprunge def
Religion sclbst wieder abweichende Vorstellungen 2zt
und es war die Frage, wie das Factum einer Offenbarung
zur Ueherzeugung zu bringen und woran eine gottlich®
Lehre und ihr wahrer Sinn zu erkennen sey. Daher da#
verschiedene Gewicht, welches der Tradition und def
Philosophie eingeriumt wurde.

§. 223.

Die christliche Religion erhielt nach und nach Be
kenner und Verchrer aus den verschiedenartigsten Natio”
nen mit sehr verschiedenen Ansichten und Bediirfoisse™
zum Theil auch schon durch Philosophie gebildet, DI
frithere Bekanntschaft einiger Liehrer mit der griechische®
Philosophie, die Nothwendigkeit, das Christenthum z¥
empfehlen und gegen die Angriffe der heidnischen Philo”
sophen zu vertheidigen, das Bediirfniss, die Liehren des”
sclben mehr zu entwickeln, zu bestimmen, zu begrﬁllden
und in die nach und nach entstandenen Bestimmunge”
Einheit zu bringen, erzeugie allmihlig eine Art von christ”
licher Religionsphilosophie, welche in Riicksicht auf d1°
Gesichtspuncte, Principien und Zwecke verschieden G
stalten annahm. Durch sie ging ein Theil der gricchi;‘*d‘cll
Philosophie in die Sechriften der Kirchenviiter iber, o
Stoff und Keim zu kiinftiger Wiedererweckung des Selbst”
forschens.
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§. 224.

Viele Kirchenviiter, und zwar meistentheils griechi-
SChe, betrachteten die Philosophie als mit der christli-
Chen Religion wenigstens zum Theil einstimmig, weil sie
Mt derselben aus einer Quelle geflossen sey. Diese

Uelle 'des Wahren in der heidnischen Philosophie war
"ach Justin dem Mirtyrer. (§. 226.) innere Offenbarung
d‘Ul‘cll den 2éyo¢ und Ueberlieferung (Apol. II. p. 50. 51.

:), nach Clemens* ($. 226.) und anderen Alexandri-
wern  gchriftliche Tradition durch die jidischen
s‘3lll‘iften (Justini cohortatio ad Graecos, Clemens Al,

trom, F, p. 298. 312. Euseb. praep. evang XIII, 12..13.),
Nach Augustinus (§ 232) mindliche Ueberlie-
fung (de ciyit. dei VII, 11.). Diesen war die Philo-
“0phie gur Empfehlung, Vertheidigung und Befestigung

°F christlichen Lehre, wo nicht nothwendig, doch
ill'ilz!ic]
1,

Y Jo. Aug. Neander de fidei gnoseosque idea et ea, qua ad se
vicem et ad philosophiam referuntur ratione secundum mentem
lementis Alexandrini, Heidelb o 1811 . 8

8. 225,

. Andere Kirchenviiter, vorziiglich einige lateinische,
ie p
Starhy 220), Arnobius (Lehrer der Redekunst zu Sicca, st.
c::: 3_'25), und sein Schiiler Liactantius (L. Coel. ]_Lla-
Aing Firmianus, Lehrer der Redekunst zu Nicomedien,
E;SL Um 335), der christliche Cicero genannt, bctrachﬂte—
o die Philosophie als entbehrlich, unzureichend, triig-
b mit dem Christenthume streitend, von Gott entfer-
“0d, ja selhst als eine Erfindung des Teufels* und eine
prl:‘z“e.der Ketzereien ( Tertullian. _Apolog. c. 47, de
ting Z"_“Pt- haeres. ¢. 7. advers. Marcion. V, 19. Lactan~
Cap 1 V. instit., besonders IV, 2. de falsa sap. lib III,
P L g 10, seq, Clemens Alexandr. Strom. I, p. 278.
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309. VIL. p. 755, Basilius advers. Eunomium I. Chryso”
stomi homilia in Matthacum.).

*) Ern. Sal. Cypriani diatribe academica, qua expenditnr ifud
Tertulliani: haereticorum patriarchae philosophi. Helmst., 1699 %

Ad. Rechenbergii diss. an haereticorum patriarchae philusﬂl’""
Lips., 1705. 4.

Chr. Gottfr. Schiitz, progr. de regula fidei apud Tertulliant®
Jen., 1781. 4.

E. W. P. Ammon, diss. Coelii Lactantii Firmiani opinione$ i
religione in sysiema redigens. Sectio I—H. KErl, 1820. 8

§. 226.

Die der Philosophie giinstigere Meinung siegte nach
und nach und war die Veranlassung, dass die Kirche?”
viiter einen eklektischen Gebrauch wvon der ,g'riechischGll
Philosophie machten (Clemens Alexandr. Strom. I. p. 288
Lactant. instit. div. ' VII. 7. Augustin. de doctrina christ
11, 11. 39.).  Daher wausste Julian kein wirksameré®
Mittel, der christlichen Religion zu schaden, als das V€™ |
bot der griechischen Philosophie und Gelehrsamkel® | |
Nicht alle Schulen der griechischen Philosophen stand®”
jedoch bei den Kirchenviitern in gleichem Anseb¢™
Die Epikureer, die Stoiker, die Peripatetik®
wurden, weil sie die Ueberzeugungen von Gott, Vors®” |
bung, Unsterblichkeit der Seele theils nicht annahmeé™ |
theils -sich zweifelhaft oder auf eine dem ()]n'istcmhu'_“c |
entgegengesetzte Weise iiber dieselben erklirten, weni® |
die Platonische Schule dagegen, wegen der Verwand” |
schaft der Platonischen Lehre mit der jidischen und christ” |
lichen Religionslehre*, sehr hoch geachtet. Die erS"’_" &
griechischen Kirchenviter gehorten selbst der alexand®” |
nischen Schule an.¢) Justin der Mirtyrer (geb- “t | |
Heide zu Flavia Neapolis in Palistina 89 n. Chr., % |
165 als Christ), behauptete sogar eine Offenbarung des 107’0: \
vor seiner Menschwerdung an dic Weisen des Heide”
thums (Apol. IL p. 83.)8); Clemens von Alexandrien’
(gest. um R18 n. Chr.) pflanzte dieselbe Meinung fort, und 54
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ie Philosophie der Griechen als:eine Vorbereitung: auf
hristus an (mpomeudeler zob yroomiod, Sirom. I p. 367.36.)
Md sagt, Gott habe die Philosophie durch die: micdern
nge] gegeben (Strom. VII, p. 832. 8. val: 1, 368, 38.).
le Apologeten Athenagoras d) aus Athen, und Tatianuse)
dug Syrien (beide um 170 n. Chr. blihend und’ vorher
¢iden); der Schiiler des Clemens und Gegner, des Celsus
(s. §. 181. not. b.) Origenes ) aus Alexandriéw“(geb.
155, oest. 253 n. Chr.), der wie sein Lehrer die Seligkeit
 das Anschaunen (empla) Gottes, der einfachen und ab-
Soluten Intelligenz (zegl apydr, lib. I, e. 1.) setzte, und
“Wischen dem populiren Lehrbegriff und ' der gelehrten
‘Mwickeling ‘desselben einen Unterschied machte’ (ib.
faef, §.3.), weshalb ihn auch Einige fiir den Urheber der
Shrig(lichen Religionsphilosophie ansehen. (Sieheib. diese
Yuch ‘g, 236.) Ferner gehéren hierher Synesius aus Cy-
Tene 9), Schiiler der Hypatia (bl um 410), welcher in
lexandrien Christ und spiterhin Bischof zu Ptolemais
Vlrde (st.vor431), ungeachtet seine (Platon.~) philesophi-
Sthen Ansichten sich mit dem Christenthume nicht ganz
“enl‘llgen (dpist. CV.)), Aeneas wvon Gazah) (um 487,
Yel. §. 218,); und selbst Augustinus (§.232) fand bei
“d Platonikern viele dem Christenthume gemisse Wahr~
e."tﬁu. Die Kirche sohnte sich jedoch nach und nach auch
' Aristoteles aus, als besonders in den Streitigkeiten mit
*0 Ariancrn subtilere dialektische Unterscheidungen noth-
“Ndig wurden. N em esius, . Bischof zu Emesa in Phi-
slci“ﬂ (bl.um 380), folgte ihm in seiner anthropologischen
u;hrim) (vgl. §. 230.). Der Romer Boéthius (§.234.)
“ISetzte und commentirte mehrere logische Schriften

“Selben, (Vgl. auch §. 235.)
8. Stinatin g Schrift oben §. 135. not. b. u. Oelrichs’ Schrift
Nopn dom 8. 200, o :
Fain, le Platonisme devoilé ou essai touchant le verbe

Platonicien, Cologne, 1700. 8. und deutsch: Versuch iiber den
Atonismus der Kirchenviiter oder Untersuchung iiber den Ein-

€
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fluss der Platonischen Philosophie auf die Dreieinigkeitslehre i |
den ersten Jabrhunderten. Aus dem Franz. Ziillichanu.Freys"”
1782, 8, mit einer Vorrede und Anmerkungen von Jos. F¥ |
Liffler. II. Aufl, 1792,

Baltus, défense de saints Péres accusés du Platonisme. Pari
1711, 4.

Jo. Laur. Mosheim, comment. de turbaia per recentiores PI#”
tonicos eccles. in dissertatt. hist. eccl. Vol. L. p, 85.

J. A. Cramer von dem Kinflusse der Alexandrinischen Schul |
in die Schicksale und Lebren der christl. Rel., in der Forts. 4¢° |
Bossuet Il; 268 sqq. e ]

Car. Aug, Theoph. Keil, exercitationes de doctoribus veteri? |
ecclesiae -culpa corruptae per Platonicas sententias theologi®
liberandis. - Lips., 1793—1816. seq. 4. Comment. I —XXI. u.
dessen opusce.

Henr. Nic. Clausen, apologetae eccl. christianae Ante-Theod?”
siani Platonis eiusque philosophiae arbitri. Hafn., 1817.

b) Justini Martyr. opp. ed. princ. Lutet., 1551. fol. gr. et lak
¢. Comment. Chr.Kortholti. Colon (Viteb.), 1686. f.; opera M8
rani. Hag. Com., 1742. fol.

¢) Clemen tis Alexandrini opp. ed. princ. e ree. P. Vietorl
Florent., 1550. fot. gr. et lat. ¢. not. Frid. Sylburgii et DA%
Heinsii Lugd. Bat., 1616. fol. ed. Jo. Potter. Lond., 17”"
fol. Vgl Neander’s Schrift zu §. 224. u. Brucker’s hist, Ph"
T. IIL p. 420 sq.

d) Athenagoraelegatiopro Christianis et de resurrectione mortti?”
rum lib. gr. et lat. ed. Ad. ReBhenberg. Lips., 1684—85, 11 VoY
8. Opp. cura Ed. Duchair. Oxon.,, 1706. 8.

€) Tatiani oratio contra Graecos gr. et lat. ed. Guil. Worth
Oxon., 1700. 8. auch in den Ausgaben des Justin.

) Origenis opp. omnia etc. op. et stud. Carol. et Car. VE"T
de la Rue, Par., 1783—59. LIV Volli f. ed. Oberthiir XV V"!;
8. Wiirzb. , 1785 sqq. — adversus Celsum lib., ed Guil. Spﬂn I
cer. Cantabr., 1658. 4. Deutsch mit Anm. v. Mosheim. Ham"
1745. 4. 4

g) Synesii opp. ed. princ. Turnebi. Par., 1558. f. opera quae ei/
tant omnia gr. ac lat. ed. Dionys. Petavii. Par., 1612. fol:
und mehrmals, Vergl. Pet. Adolph. Boysen philosophum®
Synesii Cyrenensis, Hal. Magdeb., 1714. 4. e

h) Aeneae Gazaei Theophrastus. gr. ¢. lat. intpr. J. wol l,,
Turici, 1560. fol. Ferner: Aeneas Gaz. et Zach: Mityler: ¢
immortalitate animae et mortal. universi, eiusd. dial. de op
mundi, gr. et lat. c. animadvers. Casp. Barthii. Lips., 1555‘”,,
Eiusd. epistolae XXV. in collectione epp. graecar. Ven. A
1499. 4. et Colon. Allobr., 1606. f. p. 422 sq. 40

%) Nemesii zepi gvoens drSpvmov pr. ed. gr. et lat. & Nic# eb
Ellebodio. Antw., 1565. 8. ed. J. Fell, Ox., 1671, 8. 8" g
lat. ed. et animady. adi. Ch. Fr. Matthael Lips, 190% 5
Nemesius iib. d. Freiheit a. d. Gr. von Fiillehorn, in 8. BE:

gen 1. St

-




‘\ P hilosophie der Kirchenviiter.  §. 227 —228. 237
| §. 227. :
Die Philosophie. wurde erst als ein Empfehlungs-
U Vertheidigungsmittel - der  christlichen Lehre gegen
'© gebildeten Griechen, dann. zur Widerlegung der
“lzereien, endlich auch zur nihern Entwickelung, Be=
s,l‘mmung und Erweiterung christlicher Lehren, vornehm=
‘h aber der Glaubenslehren, gebraucht. Bei. allen idie~
| Yen Verinderungen blieb das: Verhiltniss der Philosophie
ur Theologie dasselbe, indem die letztere, in Ricksicht
g Gegenstand und Erkenntnissquelle, als dié  hochste,
Mzig wahre Philosophie (sapientia divina); die erstere
n.b“l' nur-als Dienerin der Theologie und  als eine well-
lc!,e Wissenschalt (scientia mundana, daher 'Weltweis-
b genannt, sapientia saecularis), betrachtet wurde (Ter-
ian. de praescript. haeret.”'c. 7. Lidctant. instit. “div.
vy, g, III, 1. Salvianus:de gubernatione Dei in praefat.
el praep. evang. IV, 22. Damasceni Dialectice e¢. 1 sq.
‘ymus in Damasceni Parallelis p. 685.). "Die Dialek-
'k hatte nur einen polemischen  Ziweck und Gebrauch,

lng

§. 228. |

Die Ansicht der Kirchenviter ist daher ein . mehr

. Ta?r weniger mit Rationalismus vermischter Supernatu-
c.Smus,  Letzterer bekam in den Streitigkeiten mit den
“retikern, welche zum Theil die Vernunft der Offen—
arf‘“g an die Seite setzten, und durch den Eifer der
n‘:lsllichcn Lehrer, alle menschliche Willkiihr von dc'fn
inahP der gottlichen Offenbarung abzuhalten und 50 die
eIt und Reinheit des Glaubens zu bewahren, immer

ﬂi::}l,: die‘Obcrhand. Die gitiliche Offenbarung wurde
allein -als die einzige Quelle der christlichen
a'“benslehrc, sondern iiberhaupt aller theoretischen
; Praktischen Erkenntniss angesehen. - Als Regulativ
Auslegung aber wurde ‘eine Glaubensnorin (regula
) angenommen, welche gleichfalls auf einer miind-
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lich fortgepflanzten Offenbarung oder Tradition bcruhif"
Ja der Glaube und “die gute Gesinnung, Gott und @°
Menschen recht zu lieben, ist nach dieser Ansich!
ebenfalls nur eine Wirkung der gittlichen Gnade; den?
die menschliche Vernunft ist, seit dem Falle des Mensche?
unvermigend, das Wahre zu erkennen und sich zur TV
gend zu erheben. (Passivitit' der Vernunft.)

Anm. Die Untersuchungen und Resuvltate der Kirchenviiter ilbgf
einzelne Gegenstiinde der Religionswissenschaft — denn die let#
ten Griinde derselben kamen weniger zur Sprache — gnhiir?'f
wegen des eigenthiimlichen Standpunctes der iihcruatiirlichenlbr
kenntnissquelie und ihrer vielfachen Verbindung mit den pnsiti"e
Lehren der christlichen Kirche, mehr der Dogmengeschiclite #7°
Vgl bes. Miinscher’s Handb. der christl, Dogmengesch. 1
1T, Th. REine Uebersicht des in denselben vorkommenden phil®
sophischen Stoffes und ein Abriss des Augustinischen Syste
insbes. ist aber des Folgenden wegen nothwendig,

§. 229.

Chr. Fridr. Ry sler, philosophia veteris ecclesiae de deo. Tubin
1782 4. und dessen Progr.: philosophia vet. eccl. de spiritt
de mundo, ibid., 1785, 4. b

Albr. Chr. Roth (praes. Jo. Ben. Carpzov), trinitas Platoni¢
Lips., 1693. 4.

Jo. Wilh. Jani (praes.J. G. Neumann), trinitas Platonism
et falso suspecta. Viteb., {708. 4.

Uebrigens s. oben die Schrift von Souverain § 226.

Gott, das Verhiltniss Gottes zur Welt und des Mer”
schen zu Gott sind die Haupt-Gegenstinde des Nachd¢”
kens der Kirchenviiter, an welchen man das Streben, e
vernunftmissige Ueberzeugung auszubilden, wahrniml“t"

I. Gott. Es gibt eine dreifache Erkenntniss Gottes’
durch das Ebenbild Gottes, durch die dussere Nat

und eine unmittelbare Offenbarung. Man findet hei c"

Kirchenvitern den physikotheologischen, kusnwl":gi

schen (Greg. Naz. orat. XXXIV. opp, ed.Colon., 1"3]’

T. L p. 559. Joh. Damascenus de fid. orthod. lib. I, ;,

und ontologischen Beweisgrund (bei Augustin de
bero arbitrio 1I, 5 — 15, vgl. mit dem ethischen
weisgrunde de trin. lib, VIII, 3. et de genesi ad

&

j ver?

1itk




Philosophie der Kirchenviiter. '§. 229. 239

lib. VIII, ¢. 14) fir Gottes Daseyn, ohgleich die
Meisten élteren Kirchenviter von letzterem nur ein
Glauben, kein Wissen annahmen, ibrigens den Begriff
Gottes fiir angeboren hielten (Arnob. adv. gentes L.
P. 18. Clemens Strom. V. p. 698. vgl.' p. 695 sq. 730.
VI. p. 802. 826.) und eine Uebcreinstimmung der
Vilker in der Anerkennung eines solchen Wesens
behaupteten’ (Clem. Strom.-V, 729 sq.  Tertull. apol.
€. XVIL.). Gottist einer (Orig. adv. Cels. 1. §. 23.
P. 340. Athenag. leg. pro Chr. p. 282 sq. 285.)), un-
Sichtbar, an Vortrefflichkeit iiber alle Wesen erha-
ben (Justin. dial. c. Tryph. p. 16. Theophyl. ad
Autolye. L. 1. p. 339.), unermesslich, unerforschlich
(Damase. de fid. orth. I, 4.). Clemens sagt: wir
kinnen wvon: Gott nicht sowohl erkennen, was er
ist, als was er nicht ist (Strom. V, p.689.). Einige
Kirchenviiter nahmen mystische Gottesanschauun~
gen an (Dionys. Areop. ep. 5. u. de mystica ‘theol.
€. 4 sq.). Die meisten Lehrer ‘dachten sich Gott erst
als ein feines korperliches Wesen in Raum und Zeit
(Tertullian. adv. Prax. ¢c. 7, de earne Christi ¢, 11.
Arnob. adv. gent. L. L p. 17. 11, c. 14. vgl. Origenes
gl eoyor praef. p. 49. und in Gen. T. IL p. 25.),
duterten aber diesen Begriff nach und nach 'zur Im-
Materialitit oder wenigstens zur unendlichen rium-
lichen Ausdehnung (Athen. leg. pro Chr. p. 282. 291.
Augustin, de div. Q. XX. ep. 57.). Die alexandrin.

ehrer, wie Clemens (Strom. L 1. vgl. 1L 431.), be-
h‘}‘lpleten aber die Unkorperlichkeit Gottes. Ueber
'® Eigenschaften Gottes haben sie schirfer als die
beidnischen Philosophen nachgedacht, aber nicht alle
UConsequenz vermeiden konnen. Die Trinitdts-
ehrex peschiftigte sie 'voraiiglich als Offenba-
TUngslehre (Justin. M. apol. maj. §. 6. p. 47, §. 13.
P+ 61. Athenag. legat p. 286 sq. Iren. adv. haer. I.
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c. 10. p. 48.); doch machten schon Origenes (ad¥:
Cels.), Clemens (Strom. V. VIL) und noch mehr AW
gustin Versuche zu einer rationalen Begriindung de*”
selben (de trin. VI, 10 sq.).
] *) Vgl. die Abhandlung von L §ffler zu der Uebersetzung 0¢°
J‘ Souverain §. 226.
8. 230.
II. Gottes Verhiltniss zur Welt. Die bibliseh’
Lehre von der Schopfung der Welt durch Go¥ 1
‘ tes. Willen, und zwar aus Nichts, wird gegen die
A Manichier und Gnostiker behauptet, wund n(,ha""' \
ist' die. Schopfung in der Zeit (wie Athanasll""
Methodius , Augustin behaupteten) oder von Ewig”|
keit geschehen (wie Clemens und Origenes 74 |
apy. I, 5. annahmen), und zu welchem Zweck®? '
Eine allgemeine und besondere Vorsehung wir
angenommen (Lactant. de ira dei e¢. 30. Nemesius de|
nat. hom. e. 42. 44.).  Erhaltung und Regicrung def
Welt mit Engeln (Justin. Mart., Athenag., TLI"-“""
Augustin., Jo. Damascen.) oder oh ne Enﬂol (Nunc* ‘
15 15)- Bc‘atrcntun" des astrologischen und stoisch®”
Fatums (Nemes. 68, 34. Augustin. de e¢iv. D. V, ‘-”’i
um  die Freiheit des Menschen zu retten, blS |
Behauptung einer ginzlichen Zufalligkeit der ‘W““‘
(Nemesius 1. 1 ¢. 38.). \cn-uuwunrr der gnltlwlle
Allwnssenhmt mit der menschlichen Freiheit (AU
stin. 1. 1.). Woher das Base (phys. und moral-)’
Die Mcisten lehrten: Es ist nothwendig (z. B. L&
ctant. div. inst. II, 8. 12, V, 7.) und wcdcr dufch’
noch ohne Gotlus Willen wirklich geworden, d.
zugelassen. Sie leiten es theils aus der menschlich®
Fruhcnt theils aus der Wirksamkeit boser Gclst,
(des Teufels, wie Tertullian) her (Theodicee des
gustin, s. unten §.232.). — Es gibt Geister, d. i-8 1:
stige, mit einem feineren Korpcr verschene Wese :

g |



Philosophie der Kirchenviiter. §. 231. 241

(Orig. mepi dpy. 1, 6. Jo.Damasc. de orthod. fide II. 3),
welche der Gottheit bei der Regierung der Welt
~ beistehen.  Woher kommen die bosen Engel? Abér-
gliubische und schwirmerische Vorstellungen von
den Geistern bei Dionysius Areopagita (de hierarchia
coelesti) und Psellus (de daemonibus). — Anthro-
pologie. Besteht der Mensch aus zwei oder drei
wesentlichen Theilen ? '(Aus Korper, Seele und Geist,
wie Justin und die ithm zunichst folgenden Kirchen-
viter behaupteten, die dem Neuplatonismus zugethan
warens) Die Seelen der Menschen wurden erst
mehr korperlich, dann, und zwar ebenfalls beson-
ders von den platonisirenden Kirchenvitern, ja auch
von Nemesius, Auvgustinus (de quantitate animae c. L
et al.) und von Claudianus Mamertinus* (um 470
Presbyter zu Vienne in Gallien), geistig gedacht.
Was den Ursprung der Seelen anlangt, so behauptete
man eine unmittelbare oder mittelbare Schopfung der-
Selben (Creatianismus od. fortdauernde Schopfung der
Seelen; oder generatio per traducem = Pracexistenz

. der Seelen). Unsterblichkeit behauptete man theils

als unzertrennliche Eigenschaft der Seele fAugustin),
theils als ein freies Geschenk der Gottheit (Justin,
Arnobius), entweder an alle oder an einige Menschen
(die Auserwiihlten). "

»
) Claudian. Mamertinus de statu animae libb. 1L Ed. Pet. Mo~
Sellanus, Bas., 1620. 4. dann ed. Casp. Barth. - Cygn., 1655, 8.

§. 231.

3. 1‘,‘_2”3 eyrac, traité dela morale des Péres de I'eglise. Amsterd,,
f"'S' 4. und in seiner Kinleitung zur Uebersetzung des Puf-
eflull:lnrfischen Naturrechts. : e
1718|er4, apologie de la morale des Peres de leglise. Par.,
B:\lm s) Jugemens de §S. Péres sur Ia morale de la philosophie

Jo.Jenne. Strash., 1719. 4.

5t: Av. Michaelis, Moral. II Thle, Gotting. 1792. 8.
€ dufl, Q
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Carl'Fr. Stiiudlin, progr. de Patrum ecclesiae doctrina moralk
Gotting. 1796. und seine Geschichte der christlichen Siltenlehrﬂ-
Ebend., 1799. 8. :

Versuch einer Geschichte der christlichen Moral, Ascetik und My-
stik , vorziiglich in literarischer Hinsicht. I. Bd. Dortmunt
1798. 8.

II. Ethik oder Verhiltniss des Menschen zu Gott: —
Der Ethik der Kirchenviiter fehlt, es im Ganzen 3"
wissenschaftlicher Griindlichkeit, systematischem Gei®
und an Consequenz. In den cinzelnen Vorschrifte®
behauptet sie Ernst und Strenge und erhebt den Men™
schen in das Gebiet des Ucbersinnlichen.,. Gotte®
Wille ist das Princip derselben (subjectiv oder ob*
jeetiv), und von Seiten des Menschen Gehorgal™
Die Erkenntnissquelle der Pflichten ist die Bib¢
und die Vernunft; aber letztere erscheint bei der
Spiteren untergeordnet. Die Befolgung seines wil
lens fordert Gott nach Einigen vermdge seiner ab-
soluten Gewalt (Tentull. de poenitentia c. 4.), Ilﬂ",]
Andern wegep des ewigen Heils und der iff‘scli't!,'l*"'"t
der 'Menschen ( Lactant. -institutt. . divin, lib. 1
c. 12 seq.). Nach einer dritten Ansicht ist Gott der
hochste Gesetzgeber und zugleich das hochste G
Zweck des Strebens verniinftiger Wesen (Mystiﬂis’
mus). Aus dem Willen, sich mit ihm zu vereinige™
entspringt das selige Leben. (Augustin. de liber?
arbitr. I, 6. I, 10.). Die Pflichten-, Rechts- un
Tugendlehre ist unvollkommen, Wahrhaftigkeit, "’"‘
eigenniitzige Menschenliebe, Geduld, Keuschheit 5”“

' die Haupttugenden, welche dic Moral der Kirche”
viter hervorhebt ; letztere oft mit iibertrieben®
Strenge, in Beziehung auf Krieg, Ehe, s‘;hc.l'i;
Freiheit wird von den Kirchenvitern als subjccm.

Bedingung des sittlichen Handelns angenommers

durch die consequentere Ausbildung des supern?™

ralistischen Systems, durch die Lehre vom Suf 4




Aungustinus. §. 232, 243

falle, der Erbsiinde, der Gnade und Gnadenwahl sie
fast ganz wieder aufgehoben wurde (s.§. 232—233).
Diese Moral ging zuletzt durch den eingebildeten
Zweck einer negativen Heiligkeit (Siindenlosigkeit)
und der Anschauung Gottes in Werkheiligkeit und as~
cetische Mystik iber.

$. 232.

A“g,usl.ini Confessiones u. Retractationes in den opp. T. L
Ossidii vita Augustini ed: Jo. Salinas. Rom., 1731. 8. in den
Actt: SS. T. V. p. 213sqq. und in der Benedictiner Ausgabe
der Augustinischen Werke. Paris, 1677—1700. XI VoIl f. opera
Clerici. Antwerp. (Amstd.), 1700—3. XII Voll. f.

Aurelius Augustinus (geb. zu Tagaste in Afrika
4, gest. 430) war unter den lateinischen Kirchenvitern
“* grosste Denker, der, nachdem er die Schulphilosophie
Uirt hatte und einer der eifrigsten Manichier gewor-
N war, durch die eindringende Beredtsamkeit des Am-
rf)sills in Mailand ein rechtgliubiger Christ (387) und
“t 405 Bischof zu Hippo, eifriger Lehrer, Bestreiter
** Ketzer und ein fruchtbarer Schriftsteller wurde, in
Ssen lebendigem Geiste sich Dialektik und Mystik zu
QF“iliigerl strebten. Durch seine philosophische Bildung,
fen - Seharfsinn und gewandten Geist suchte er den
n?‘tr'"‘" der christlichen Kirche die wissenschaftliche Ge-

Zu geben und stellte ein System auf, in welchem
*U~Platonismus und - Christenthum geschickt verbunden
.;:ﬁ“- Nach demselben ist Gott das héchste um'i vol!—
Strg i;enstc .\Vcsen, wclcl‘lcsnalls solches nolhwem‘hg exi=-
dig e“‘gl $. "229._),‘ der bchupfcr' der Welt (vgl. §. 230.),
Woy, 1ge ‘\"ahl'hl.‘ll- uml.das ewige Gesetz :ics Rechts,
U ET\‘.der‘ Mensch in seiner Vernunft (dem bchauen des
an, cl'fslnn!lchen) die angebornen Id.ccn {'mdct !,dc quant,
g ;\30'), das lu'ichs_te Gut der Gmstcr\\.'c_lt, mit d_em wir
X, o lieder zu vcrbx:ulcn streben (religio, "dc .clv. det
8g Zu(c vera rel. ¢. 55.). Gott hat alle verniinftige .Wc-

U Seligkeit <durch Rechtthun berufen wund ihnen

QZ

<

W,
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dazu Vernunft und freien Willen gegeben (s. vor, §.)- In
dem Willen liegt der letzte, nicht weiter zu erklirend®
Grund des guten oder hésen Gebrauchs der Freiheit (al®
unbedingte Causalitit), wodurch das verniinftige Wesen Sl"!'
zu Gott hin oder von ihm abwendet, sich der Selighei!
wiirdig oder unwiirdig macht ; Unsittlichkeit ist Bei-aubl“"g
und hat keine positive Ursache. Bise Menschen geh?”
ren nothwendig zu dem vollkommenen Weltganzen ; dL"l
dieses elf'mdurt dass alle mogliche 'Wesen nach alle?
moglichen Gxadcn hervorgebracht wurden (de libero,
bitrio I, 14. IT, 1. 19. 20. 111, 9. Quaestion. lib. 33. Qu. 41 )
Dieses seine Theodicee, In seinem;spitern Alter vertauscht?

er dieses System gegen ein anderes, in welchem er P&
hauptete, dass die Menschen durch dm Siindenfall
Unsterblichkeit und die Freibeit zum Nichistindigen ver
loren, aber die Freiheit zum Sindigen behalten h.ltl‘“]’
dass daher Gott alles Wollen des Guten unnutlc‘u)g
hervorbringe, und aus seinem freien Antriche dies’

Gnade, wem er wolle, schenke und versage (unhcding!

Gnadenwahl, Praedestination); dass die Beharrlichkeit !

dem Guten ebenfalls eine Wirkung der Gnade sey, we’
cher der Mensch nicht widerstehen kinne (de civitd!

Dei XIV, 10. XV, 21. XXI, 12. XXII, 30. de nuptiis ©
concupiscentia II, 34. de natura et gratia, de gestis pel#”
gii contra duas epp. Pelagianorum, contra Julianum ‘

correptione et gratia, de gratia et libero arbitrio,

praedestinatione sanctorum). Auf dieses dem Wesen
Sittlichkeit widersprechende System wurde er, in
Streite mit dem Pelagius (einem Mainch aus ]jultumlcrl
der mit seinem Kreunde Coelestius aus Irland 409 l“‘c‘
Afrika kam, und dem Menschen eine freie Kraft z",ﬂ
Guten beilegte) *, durch steife Anhiinglichkeit an ¢
Worte der Bibel m_[u]lll. — Ueber die Seele und "ﬂ
Thiitigkeiten stellte er einige eigenthiimliche Ansi¢ tlg
auf (iiber den innern und die iussern Sinne z B«

de




Boéthius u. a. Eklektiker. §. 233—234. 245

‘Ebcl‘ die b Stufen der Geisteskraft (s. de quantitat. an. ¢.
0 sq.), welche in der F olge oft wiederholt wurden.

") Phil. Marheinecke: Ottomar, Gespriiche iiber des Augustinus
%ehre von der Freiheit des Willens und der gottl. Gnade. Berl.,
821. 8. )

G. F. Wiggers, Versuch einer praktischen Darstellung des Au-
gustinianismus und Pelagianismus ete. Berlin, 1821. 8.

§. 233.

Des Augustinus letztes supernaturalistisches System
‘YUl‘clc durch sein Ansehen der Grundpfeiler der abend-
indischen Dogmatik. Die Folgen des Supernaturalismus:
Gt‘ringschﬁtzung der Vernunft und Beschrinkung des
f"'eien Denkens und Handelns, wurden durch die Zer-
Yittung des romischen Reichs, die Einfille roher Vilker
Wd die Zerstorung der friihern Cultur begiinstigt, so wie
tiege Zeithegebenheiten wiederum ' zur Befestigung eines

irchlichen Despotismus mitwirkten. HKs war noch ein
lick fiir die nun folgenden Zeiten der Unwissenheit,
4S8 in den Schriften der Kirchenviter mehrere Ueber-
'este der friihern Geistescultur aufbewahrt und erhalten
Worden waren, nameutlich in denen, welche zu einem
®Sondern Ansehen gelangten, wohin bespnders die Werke
“S Augustin zu rechnen sind. Hierher gehiren selbst
Uie gialektischen Schriften * welche man filschlich dem
igustin beigelegt hat, und welche durch das Ansehen
'eSes Namens dem Mittelalter empfohlen waren.

N Principia dialecticae und: decem categoriae in dem Vol. I der
Bened, Ausg.

§. 234.
Boéthius, Cassiodorus und andere Eklekiiker.
. Zu den Schriften, ‘welche die Grundlage der philoso-
E}}ls«:hf:n Bildung der folgenden Zeit und das Verbindungs-
el ihrer und der friihern Cultur wurden, gehioren ausser
v‘;lll dirftigen Grundrisse der s. g. sieben freien Kinste
" Marcianus Capellaa) (um 474) besonders dic
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Schriften der unter dem Ostgothenreiche lebenden ro-
mischen Patricier Boéthius und Cassiodorus, mi
welchen die classische Cultur im Abendlande erloscl
Beide waren Eklektiker, in deren Ansichien sich Plato’®
und Aristoteles’ l’hllo%op]umc verbanden. Anicius Manlit®
Torquatus Severinus Boéthius ) (geb. in Rom 470)
lebte am Hofe des Ostgothenkonigs Theodorich, der i
im falschen Verdacht des Hochverraths (zwischen 524~
526) enthaupten liess. Durch ihn wurde vornehmlich
einige Bekanntschaft mit Aristoteles im Abendlande erhal”
ten. Er iibersetzte nehmlich einige logische Schrifte®
desselben, und erliuterte die Uebersetzung, welche d‘_"r
Rhetor Victorinus von der Isagoge des Porphyrius, die
man immer als Einleitung zum Aristoteles ansah, gcmaﬁht
hatte. Ferner schrieb ei (m seinem Gv[.ummssc VAN l’a\’la)
sein’ Werk de consolatione philosophiae, welches das
Lieblingsbuch der folgenden Jahrhunderte wurde. Seit
Zeitgenosse Magn. Alucl Cassiodorus ¢) (geh.zu Squil
lacci um 480, gest. gegen 575 im Kloster) hatte ebenfall®
besonders in seinem Buche de VII disciplinis, cinig?
Bruchstiicke griechischer Wissenschaft zum l\un['u“‘““
Gebrauche niedergelegt und Monche zum Abschreiben def
Handschriften angeleitet. In Spanien (unter den Westg?”
then) firderte der Erzbischof von Sevilla Isidor (Hisp?
lensis), gebiirtig aus Carthagena (gest. 636), die cn('\klol”l
dischefi Studien durch sein brauchbares Realwairter luu‘]l-
In England und Irland erhielten sich die gelehrten Kennt”
nisse noch am lingsten. Der Angelsachse Beda (VC“G’
rabilis genannt), zeichnete sich hier aus (geb. 673, goss
735); er setzte aus den vorhergenannten Schriften 5“""
Compendien zusammen ¢), aus welchen dann Alcui?
schipfte (siche §. 244 fi.).

@) Marcianus Mineus Felix Capella. Sein Buch: Satyricon ist ‘IF

edirt (vide Fabric. bibl. lat. T. L p. 638), zuleizt voR
Goez. Norimb., 1704, 8.

1 it -t b
b) (Gervaise) Histoire de Boice, senateur Romain, Pars 17




Griechen. §. 235. 247

Seine Werke ed. pr. Venet., 1492.; Bas,, 1570. ., de consola-
tione philosophiae libb. V. (ed. pr. Norimb., 1473.) c. praef. Pet.
Pertii (Lugd. Bat., 1771. 8. Lips., 1753. 8.) ed. et vit. auct.
adiecit. Jo. Theod. Bj. Helfrecht. (Hof., 1797. 8.)

C) F. D.de Sainte Marthe, la vie de Cassiodore. Par., 1695..
12. Buat. Leben Cassiodor’s in den Abh. der baier. Akad. dexr
W. L. Bd. 8. 79. Vgl Cassiodor von Stiiudlin, in dem kirchen-
historischen Archiv f. 1825. III. St. S. 259 ff. u. 1V, St. Seine
opera omnia op. et stud. .Garetii (Rotomag., 1679. 11 Vell.
fol. u. Venet., 1720.).

@) Originum s. etymologiarnm libb. XX. Aug. Vind., 1472. fol. c.

hotis Jac. Gothofredi in auctorib. lat. p. 811. u, in den-opp.
ed. Jac. du Breul. Paris, 1601. f. Col., 1617.

€) Opera omnia T. I—IIL Par, 1521 u. 1544. Celon., 1612. und
1688. VIHI Voll. fol.

S. 235. Y

Im Oriente erlangten die dem Dionysius Areo-
Pagita (angebl. Zeitgenossen Jesu und der Apostel und
“Istem Bischof von Athen) untergeschobenen mystischen
thriftena) seit dem 6. Jahrh. grosses Ansehen und wur-
‘n eine Quelle der Mystik fiir das Mittelalter (vgl. §. 229.
30, u. 246.). Sie enthalten nehmlich eine mystische An-

®ndung des Platonismus und der Emanationslehre auf
% Christenthum und werden gewdhnlich in’s dritte oder
‘erte, von Kinigen { Dallacus) sogar erst in’s sechste
Shrh, gesetzt b). In dem griechischen Kaiserthume erhiel-
.en sich iberhaupt gelehrte Kenntnisse und wissenschaft-
‘he Cultur (wiewohl ohne leb endigen Geist) lin-
' weil in demselben die kirchliche Verfassung eine
"Stokratische Form behielt, und der Gebrauch der un-
.lal'b]i(:hcn Werke der Griechen fortdauerte. Hier hatte
“hon im 6, Jahrh. Johannes Stob aeus,welcher der neu-
Monischen Ansicht zugethan war (§. 221.), und spiter-
" der Patriarch Photius ¢) (geh. 858, gest. 891) schitz-
82'1‘15 Sammlungen und Ay.sz.iigc aus griechischen ?ycllrift—
ern veranstaltet. Hier wurde auch auf Aristoteles
izhr.geachtct. Der Monophysit Jacob von Edessa hatte
. dialektischen Schriften desselben sogar in die syrische
Prache Ubertragen lassen. Kin angesehener griechischer
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Ausleger des Aristoteles, von dem er jedoch in der Lehr®
von der Ewigkeit der Welt abwich (vgl. §. 220.), waf
der alexandrinische Eklektiker Johannes d), mit dem
Beinamen Philoponus (gest. nach 608), und Johan?®
ven Damascus (genannt Chrysorrhoas, gest. um 754 odef
spater), baute nicht nur im Morgenlande zuerst eine A
von theologischem System auf (&0sowg 7ijg 6pPedolng mlare®s
vgl. §. 229. 230.), sondern beforderte auch durch sein®
ibrigen Schriften €¢) das Studium der Aristotelische®
Philosophie, welches sich bis zum Untergange des gri¢
chischen Kaiserthums erhielt. (Vgl. auch §.254. Not.")

III. Abschn. III. Per. V. Abth. §. 235.

a) de coelesti lierarchia,de divinis nominibus, de ecclesiastica hier”
archia, de mystica theologia, epp. — seit 1498 in mehreren “‘j
Uebersetzungen gedrucke; dann im Originale zusammengedrugk!
Dionysii A. opp. gr. Bas., 1539. Ven., 1558. Paris, 1562 &
ed. Lanselii gr. et Int. Paris, 1615. f. ed. Corderii Autv., 1634
Il Voll. f. und (mit vielen Abhandlungen {ib, d. V£) Par., 164 |
II Voll. f.

b) Die neuesten Untersuchungen iiber dieselben sind: Jo. Ge. V."‘
Engelhardt, diss.de Dionysio Areopagita Plaluniz:mle,pr:tem“’t’
sis observationib. de hist. theologiae mysticae rite tractanda Sec™
Letll. Erl.,, 1820. 8. und eiusd, de origine scriptorum A:'cﬂI‘“:
giticorum, ibid., 1822, 8. Ludw. Frid. Otto Baumgarte?
Crusius, progr. de Dionysio Areopagita. Jen., 1823. 4. Dl]‘:
angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius, iibersetzt u- ™
Abhandlungen begleitet von J. G. V. Engelharde 11 Thie
Sulzbach, 1823, 8,

€) Mugeofefiiov. Ed. Hoeschel. Aug. Vind., 1601, f.

d) Seine Commentare iih. des Aristoteles analytica pr. (gr- ﬁd)'
Trincgvellus Ven., 1536. f.) et anal. poster. (Ven. Ald,, 1534 f-
in primos IV libb. Arist.de naturali auscultat. (gr. p. 'l‘rinc:wll”") |
Ven., 1535.1.) inlibb. de gen. et interituetc. . (Ven. Ald., 1527 s
in prim. meteorol. Arist. libb. etc. gr. (Ven. Ald., 1551. f) in I'i
de anima gr. (Ven. p. Trincavellum. 1535, f.) in metaph. lat: 36 ‘
fnterp. K. Patricii (Ferrariae, 1583 £) und: contra Proclum
mundi aeternitate gr. per Trincavellum Ven., 1535 f.

¢) Opera ed. Le Quien, Paris, 1712. 1I' Voll. f.
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