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Wurzelexcremcnte schädlich oder nützlich sind , ist noch nicht zu

entscheiden , indessen nach der Analogie sollte man wohl glauben,

daß sie allerdings durch ihren Koth Wirkungen äußern , und

diese, da man in der Regel die Standbodcnpflanzen leiden sieht,

eher nachtheilig als vorthcilhaft sind.

8 14.

Antipathien der Pflanzenarten.
Die Ausmittelung der Antipathien der Pflanzenarten ist

ungleich schwieriger , als die der Sympathien , da man deshalb,

weil in der freien ungekünstelten Natur nicht diese oder jene

Pflanzenart neben der andern wächst , noch nicht annehmen

kann , daß sie darum,anthipatisch ist , da Boden , Clima,

Temperatur und Bodcnlage hier mit einwirken . Es würde

gewiß Niemand einfallen , die Dattelpalmen darum für antipathisch

mit der Nothtanne ( pinus pioes . Du zu halten ; weil

jene nicht in Schweden und diese nicht in den Tropen wächst.

Unsere botanischen Gärten bringen weit von einander , oriß -ins

tonus , wachsende Pflanzenarten oft eng zusammen , und sie gedeihen

neben einander , so daß ihre frühere Trennung in entfernten

Längen - und Breitengraden nicht ein Beweis der Antipathie ist.

Um Antipathien nachzuweisen ist es erforderlich , daß eine Reihe

von Erfahrungen darthue , daß eine Pflanzenart , die mit einer

andern , von der sie aber entfernt und ohne Contact stehet , auf

gleichem Boden und in gleichem Clima gedeihet , dann untergeht

oder nicht gedeihet , wenn sie mit der anderen Pflanzenart in

Contact , entweder gleichzeitig , oder nach ihr geräth , und sich

sonst keine Umstände , z. B . zu viel Schatten , Blüthenstaub rc.

ergeben , welche jenes Nichtgedcihen bewirken . Im Allgemeinen

darf man wohl annehmen , daß dann die Pflanzenarten eine

Antipathie ihrer Individuen zeigen , wenn wir in der freien
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ungekünstelten Natur diese nur sporadisch, und nie gesellig
finden, — wovon der Buhon Upas auf Java das merkwürdigste
Beispiel giebt, — wie wir dieses säst allenthalben in Urwäldern
finden, woselbst man nur selten bedeutende Gruppen ein und
derselben BaumspecicS findet, und wenn man sie antrifft, sind
sie doch gewöhnlich durch andere Pflanzen, besonders Lianen,
unterbrochen, welche gleichsam von der Natur angewiesen zu
sein scheinen, die nachthciligen Wirkungen der Wurzclexcrementc
für diese auf eine geringe Entfernung erwachsenen Gruppen,
einer Species zu vermitteln. Bäume scheinen überhaupt nicht
gerne nahe bei denen ihrer Art zu stehen, vielmehr gemischt
mit anderen Arten besser zu gedeihen, und möchten daher reine
Bestände, — wenn nicht das locale Bedürfniß und pekuniäres
Interesse sie heischen, — gewiß nicht so produktiv sein als ge¬
mischte. Die Monocothledoncn, namentlich die Gräser, zeigen
die meiste Geselligkeit, und ihre Antipathie scheint mehr sich
bei den veredelten Arten, d. h. den Ccrealien, als bei den
wildwachsenden Gräsern zu zeigen, obwohl auch hier das Ver¬
schwinden der Arten und Verdrängen derselben durch andere nichts
Ungewöhnliches ist. Bei den Ccrealien, — hier im engern
Sinne des Worts als Halmfrüchte genommen, — wird die
Antipathie, sowohl die simultane, aber noch mehr die successive,
schon sehr deutlich hervortreten, und es wird dieses dadurch be¬
greiflich, daß ihr kräftigerer Wuchs und ihre größere Masse der
einzelnen Pflanze selbst bei mehr aufzunehmender, passiver
Nahrung auch mehr Ezcrementstoffe aufgenommen und ausge¬
schieden werden müssen, wodurch die Bodenbergiftung stärker
wird, und um so mehr, da der Landmann möglichst dafür sorgt,
seine Saaten rein von allen andern Pflanzenarten zu erhalten,
also die Giftmasse viel größer und concentriter werden muß.

Bevor ich aber zur Aufzählung einiger bekannten coetanen
oder successiven Antipathien der Pflanzenarten übergehe, muß
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ich hier einer Erscheinung und Erfahrung erwähnen , die unserer

Theorie zu widersprechen scheint , aber auch nur scheint , und

deren Erklärung versuchen . — Es ist nämlich eine landwirth-

schaftliche Erfahrung , daß , wenn man eine Halmfrucht , z. V-

Gerste , grün zum Futter abmäht , man dann ohne Nachtheile

dieselbe Frucht wieder gleich darauf zum Neifwcrden bauen

kann . Der Landmann sagt in Ansehung dieser Erscheinung , daß

die grüne Pflanze noch nicht den Dünger angreife , sondern

dieser erst dann recht verloren gehe , wenn die Pflanze blühe -

und Saamen ansetze. So ist es auch eine Erfahrung , daß ge¬

kröpfter Weizen besser zweigt , und daß auf Wiesen , wenn sie

vor der Blüthe der Gräser gemäht werden , eine bessere Be-

grasung statt hat . Lassen sich nun diese Erscheinungen mit unserer

Theorie vereinigen ? Ich glaube es . Die grüne Pflanze ist in

ihrem Jugcndalter , und sie ist daher ( wie sich der Jüngling

zum Greise verhält ) , eher im Stande , Theile zu zersetzen und

sie zu asstmiliren , die sie im späteren Lebensstand nicht mehr

verdauen kann . ( Einem Kinde kann ohne Gefahr eine Dosis

Calomel gegeben werden , die den Mann schon zum Saliviren

bringt ) . Kann nun die junge Pflanze in ihrem raschen Jugend-
wachsthum mehr Stoffe asstmiliren , so braucht sie nicht so viel

zu excrementiren , als im späteren Alter , und sie vergiftet also

den Boden weniger , als die ältere schon nicht mehr so ver-

dauungsfähige Pflanze , die nun stärker excrcmentirt , den Boden

also mehr vergiftet , und so es der nachher folgenden Pflanze

schwieriger macht zu gedeihen . Wird Gerste zum Grünfutter

nach reifgewordener Gerste gcsiiet , so gedeiht das Grünsutter

nicht . Ein Beweis für meine Ansicht . Außerdem hat die

Wurzel der jungen grünen Pflanzen die Blätter und den Stamm

der Pflanzen zur Hülfe , die durch ihre Exsalation die Ercremen-

tation vermindern , welche Hülfe aber bei dem Reifen der Pflanzen
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wegfällt, indem dann Blätter nnd Stamm absterben, während
die Wurzel noch thätig ist.

Daß übrigens diese Erklärung die richtigere sei, wird noch
dadurch corrobrirt, daß die landwirthschaftliche Meinung, als
nehme die Pflanze erst beim Bilden des Saamcns den meisten
Dünger weg, nicht richtig ist, wie dieses die Versuche von
Mathieu de Dombaste  im Jahre 1820 ergaben, die der
vortreffliche Röper  in einer Anmerkung zur Ucbcrsetzung von
de Candolle ' s PflanzenphhsiologieTh. 2. p. 148 anführt.
Dombaste  nahm nämlich von 40 gleichen Waitzenpflanzen, von
denen jede 3 Achren hatte, 20 Stücke zur Blüthezeit heraus
(am 26. Juni 1820) , sonderte und wog nach dem Trocknen
die Wurzeln und die, blühenden Halme. Die Wurzeln wogen
42, 6 Grammen, die Halme mit den Blättern und Aehren
126, 2 Grammen, zusammen also 168, 16 Grammen. Den
26. August zur Erndtczcit zog er die übrigen 20 Halme aus
mit den Wurzeln, und nach dem Trocknen wogen die Wurzeln
27, 2 Grammen, das Stroh mit den leeren Aehren 85, 7
Grammen, und die Körner 66, 5 Grammen, zusammen 179,
4 Grammen. Während dieser2 Monate Neifzeit hatten also
an Gewicht verloren: die Wurzeln 15, 4 Grammen, die Halme
40, 5 Grammen, zusammen 55, 9 Grammen. Die Körner
allein aber zeigten 66, 5 Grammen fester Substanz, so daß die
aus den Wurzeln und Halmen absorbirtcn Theile zur Saamen-
bildung 55, 9 Grammen hergegeben hatten, und nur 10,
6 Grammen durch die auch von außen aufgenommene Nahrung
geliefert waren.

Wenn nun aus diesem Versuche hervorgeht, und wie dieses
auch de Candolle (a . a. O. p. 182) bemerkt, daß das Erd¬
reich den Nahrungsstoff zu Anfang des vegetabilischen Pflanzen-
lebens, nnd nicht erst gegen dessen Ende, hergiebt, so muß die
Erscheinung, daß grün abgemähte Pflanzen nicht so nachtheilig
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für nachgebaute gleiche Pflanzen sind , als reif wordene , nicht

darin seinen Grund haben , daß diese letzteren mehr den Boden

entkräften , sondern in einem andern Umstände , und dieser ist

die Bodenvergiftung durch die Exkremente . Vielleicht waren

jene 15, 4 Grammen , welche die Wurzeln verloren , nur Exkre¬

mente , welches dadurch noch an Wahrscheinlichkeit gewinnt , daß

halbreif abgeschnittene Stengel noch vollkommen reise und gute

Saamen bei vielen Gewächsen geben , so daß sie also zu ihrer

Perfektion der Wurzel nicht bedürfen , weiches schon dadurch

wahrscheinlich wird , daß zur Zeit des Reifens der Saamen säst

gar keine Feuchtigkeit mehr im Boden erforderlich ist, die Wurzel

also in dieser Zeit ihre einsaugendcn Funktionen einstellt , und

sich mehr mit den ausscheidenden beschäftigt.

Wenn wir uns nun nach den uns bekannten Antipathien

der Pflanzen , aus der Bodenvergiftung hervorgehend , näher um¬

sehen, so haben uns Beobachtungen und Erfahrungen , — deren

Vermehrung so sehr wünschenswerth ist , etwa folgende Nach-

Weisungen gegeben.

1) Die Halmfrüchte : Weizen , Roggen , Gerste und Hirse

sind in successiver , ununterbrochener Cultur antipathisch,

sowohl jede Frucht für sich, als diese Halmfrüchte nach

einander.

2) Der Mais ist dieses zwar auch , allein in den Tropen

kann er bei den heftigen Regengüssen doch mehrere mal,

ohne besonderen Nachtheil des Ertrags , nach einander

gebauet werden , und immer fort , ja dreimal in einem

Jahre , wo Bewässerung statt findet.

3) Der Reis in den Lunulirs oder kil,ring8 , stets mit frischem

Wasser versehen , kann darin stets gebauet werden , zeigt

aber doch auf den gedüngten Feldern , bei steter Cultur,

ein mächtiges Zurückschlagen des Ertrags.
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4) Der Hafer hat zwar auch die Natur der Halmfrüchte
bei fortgesetztem unuutcrl 'rocheucu Bau , aber iu weit
geringerem Maasie. Er ist verträglicher mit sich selbst.

5) Die Hülscnfrüchte, vorzüglich die Erbsen sind sehr anti-
pathisch, sowohl wenn jede Frucht nach einander gcbauct
wird , als wenn die verschiedenen Arten sich unmittelbar
folgen.

6) Der NappS , der Rübsen , das ganze Geschlecht Uranien
Verhalten sich wie die Hülseufrüchte unter einander.

7) Der Buchweizen hat die größte Antipathie gegen den
Spargel und den Hederich, und wird von ihnen beschädigt.

8) Die Ouckc ( triticum ropvn «) wird dagegen vom Buch¬
weizen unterdrückt.

0) Die Feinde des Hafers sind die Ackerdistcl ( »orratulu
k>rv6N8j«) oder die Scharte.

10) Der Flachs leidet von der rundblättcrigen Wolfsmilch
(oupliorbia poplu «) der Flachsseide ( cusoula vuropaoa ) ,
dem Teufelsabbiß ( «oabiosa urvonsis ) und dem klet¬
ternden Buchweizen fplMonmn oonvolvulus ) .

11) Die Wicken haben die Flachsscidc ( cuscutu europaca)
zuin Feinde.

12) Der Gerste ist der Hederich ( roplmnus raplumistrum)
schädlich, und auch der Windhafcr ( a >̂i'o«ti8 «^icavonti ) ,
der oft den 4. Theil der Gerste unterdrückt.

13) Den Mohren ( tlunens carotu ) soll der Gartcnalant
(iilula kolonium ) sehr nachtheilig sein.

14) Dem Roggen ist die Berberitze ( llerbvri « vul^ sris)
im hohen Grade nachtheilig, aber hier ist vielleicht mehr
der Blüthenstanb wichtiger, als die Bodenvergiftung , da
die Wirkung der Berberitze sich weiter erstreckt, als deren
Wurzeln reichen, obwohl auch letztere ihre Wirkung zu
haben scheinen, da der Roggen in dem Wurzelbereich

8
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der Berberitze nicht aufkömmt, also nicht blühen kann-

Auch scheinen dem Roggen die Kartoffeln und der Flachs

als Vorfrüchte widerlich zn sein, so wie die Trespe

fl >rm»us 8ocalü >u8) und der Tanmelloch ( lolium lo-

»mlantm ») .
15) Der Weizen hat außer dem Brand und Rost noch

manchc ihm widerwärtige Pflanzen . Am widrigsten scheint

ihm das scharfe Flöhkrant , auch Bernfskrant und Alt-

mannskrant genannt ( oriSernn aoro ) , zu sein, und

nach diesem der Spargel . Aber auch den Buchweizen,

die Linse, den Hanf und Flachs scheint er als seine

Vorfrüchte nicht zu lieben.

16) Die Kartoffel im nnuntcrbrochnen Anbau verträgt sich

nicht gut mit sich selbst, und bekömmt dadurch sogar die

Krankheit des Schorfes.
17) Ein ganz besonderer Feind für die Erbsen ist der

Hederich.
18) Die Gerste soll nach mehreren Beobachtungen nach

Stoppelrüben nicht gedeihen.
19) Es scheint als wenn die Eiche den Dieotyledoiren im

Allgemeinen widerlich ist, da man in Eichenwäldern

selten selbige, sondern meistens nur Monocotplcdonen

und Acothledonen findet.
20) Die Victsbohncn ( pluwootur;) in ihren verschiedenen

Arten , gedeihen nicht nach einander , und es ist zweck¬

mäßig , sie nur nach 2 —4 Jahren wieder auf derselben

Stelle zu bauen.
21 ) Die Eriken, besonders orica vul^ari« scheinen sehr allo¬

pathisch für die meisten Pflanzen zn sein, und nur mit

einigen wenigen, oben angeführten zu harmoniren.

22) Die Cichorie ( oioliorium inlilius ) macht, wiederholter

Düngung ohncrachtet, das Land für andere Pflanzen
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sehr schlecht, so daß man Felder , die zum Cichoricnban

gepachtet werden , unberhältnißmäßig hoch bezahlen muß,

nicht sowohl wegen der starken Düngung , als wegen des

schlechten Ertrags nachher.

2D Der Zwcrghollunder ( srunbueus edulu «) , das Süßholz

(Klzeirrlnru Fleliru ) , so wie fast alle Pflanzen mit

kriechenden Wurzeln , sind den Gräsern und Getreide-

arten sehr nachthcilig , so daß sie mager rzud klein bleiben,

und , wie Plcnk sagt , in kurzer Zeit abzehren.

Es drängt sich bei den Antipathien mancher Pflanzen , z. B.

der Erbsen , der Phascolcn , der Kartoffeln , der Brassikcnartcn,

eine auffallende Erscheinung auf , welche für die Theorie der

Bodcnbergiftung sehr redet , nämlich daß diese Pflanzen , indem

sie mit sich selbst in Ansehung des Bodens unverträglich sind,

doch in Ansehung ihrer Blüthen eine solche Sympathie für

einander haben , daß sie sich mit einander begatten , und frucht¬

bare Spielarten erzeugen ; Beweis daß ihre Antipathie nur in

den Wurzeln ihren Grund hat , und da wir den Pflanzenkoth

kennen , wohl nur dieser jene Antipathie herbeiführt.

Ob diejenigen Schmarotzerpflanzen , welche ihren Standpflanzen

schädlich sind, wie Visouin , Orobsnolu ;, Lusonts rc. den Schaden

nur durch Entziehung des Nahrungssaftes , oder auch durch

Vergiftung mittelst ihrer Ercremcnte anrichten , muß noch wohl

erst untersucht werden . Wahrscheinlich wirken beide Ursachen,

und wir hätten dann hier ein Beispiel , wonach zwischen zwei

Pflanzenarten zugleich Sympathie und Antipathie stattfände,

indem die Standpflanzen für die Schmarotzerpflanzen sympathisch

und diese für jene antipathisch sind.

8 *
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