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l\ it Genehmigung Grossh. Ministeriums des Innern bringen wir hiermit das
in der Zeit von 1873 bis 1882 im Grossherzogthum Baden ausgefithrte Haupt-
Nivellement, dessen Anschliisse im Benehmen mit den Nachbarstaaten bewirkt sind,

zur Veroffentlichung.
Die Hohenangaben sind durchaus auf den von der trigonometrischen Abtheilung

der Konigl. Preussischen Landesaufnahme angenommenen Normal-Horizont bezogen.

Karlsruhe, im Januar 188s.

Gr. Oberdirection des Wasser- und Strassenbaues.

Baer.
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Geschichtliche Uebersicht.

Die erste Veranlassung zur Anlage eines Hauptnivellements-Netzes im Grossherzog-
thum Baden wurde durch die Europiische Gradmessung gegeben, indem der Prisident
des Ko6nigl. Preussischen Geodétischen Instituts, (General Baeyer, im Jahre 1871 den
Sectionschef Professor Borsch beauftragte, ein Pricisionsnivellement ldngs der badischen
Haupt-Eisenbahn von Friedrichsfeld bis Konstanz (4035 Kilometer) auf preussische Kosten
auszufiihren. Die Resultate wurden spiter in der »Publication des Geodétischen Instituts,
das Pricisionsnivellement, ausgefithrt wvon dem Greoditischen Institut, erster Band,
Arbeiten in den Jahren 1867—1875, Berlin 1876« (S. 75—80 Friedrichsfeld-Konstanz) ver-
offentlicht.

Im Jahre 1873 wurde im Auftrag des Grossh. bad. Ministeriums des Innern ein
Nivellement der 19 Kilometer langen Linie Appenweier-Strassburg durch Professor Jordan
und Obergeometer Doll ausgefithrt. Im Anschluss hieran liess die Grossh. General-
direction der Eisenbahnen ein Pricisionsnivellement ihrer simmtlichen Bahnen in der
Ausdehnung von rioo Kilometer aufnehmen, welches gleichzeitic sowohl zur Ge-
winnung genauer Lingenprofile fur Betriebszwecke, als auch wissenschaftlichen Zwecken
dienen sollte.

Mit der Fiihrung dieser Arbeit wurde Obergeometer Dr. Doll beauftragt, und ihm
zwei Geometer, Hopfinger und Kayser, unterstellt. Die Resultate konnten im Jahr
1877 in einem autographirten 113 Seiten 2° umfassenden Verzeichniss aller Hohen, Gefills-
verhiltnisse und Distanzen, den betheiligten badischen und einzelnen fremden Behorden
mitgetheilt werden. Ausserdem hat Dr. Doll seine hiebei gemachten Erfahrungen in der
Zeitschrift fir Vermessungswesen IV. Band, 1875, S. 105—124 und in einer Monographie
,Die Nivellirinstrumente und deren Anwendung, Stuttgart 1876« verdffentlicht.

Bei der Vergleichung dieses badischen Eisenbahn-Nivellements mit dem fritheren
I




2 Geschichtliche Uebersicht.

Nivellement des Geoditischen Instituts vom Jahr 1871 hatten sich zahlreiche Differenzen
ergeben, weshalb das Geoditische Institut die badische Hauptlinie nochmals aufnehmen
liess, und zwar im Jahr 1878 in der Richtung Konstanz-Friedrichsfeld und in den Jahren
1880—1881 in der umgekehrten Richtung. Diese Messungen des Assistenten Seibt, zu
denen auch noch die wiirttembergischerseits gewiinschte, grosstentheils auf badischem
Gebiet liegende Anschlussstrecke Radolfszell-Friedrichshafen kam, ist im Jahr 1882 in der
Publication des Konigl. Preussischen Geoditischen Instituts »Gradmessungs-Nivellement
zwischen Swinemiinde und Konstanz Berlin 1882« verdffentlicht worden. Auf der Linie
Swinemiinde-Konstanz konnten die élteren Arbeiten streckenweise, u. A. auch die Messung
Friedrichsfeld -Konstanz vom Jahr 1871, nicht mehr in Betracht kommen. — Fiir das
badische Eisenbahn-Nivellement ergaben sich bei der Vergleichung mit den Neumessungen
des Geoditischen Instituts Fehler an zwei Stellen:

1. Zwischen Thayingen und Gottmadingen ein Fehler von rund o.1 m und 2. zwischen
Bruchsal und Weingarten Unklarheiten bis zu o,05 m. Die Grossh. Generaldirection
bewilligte einige Mittel zu Revisionen fiir diese und einige Nebenstrecken, was fiir Professor
Jordan Veranlassung wurde, das ganze damals verfiigbare Material nochmals zu discutiren,
mit den Uebungsmitteln des Grossh. Polytechnikums Einiges hinzuzufiigen, und eine Neu-
ausgleichung zu machen, welche in der Zeitschrift fiir Vermessungswesen 1879, S. 457
bis 472 verdffentlicht ist.

Inzwischen war fiir die badischen Behorden eine neue Anregung zur Wieder-
aufnahme der Nivellements durch die Ko6nigl. Preussische Landesaufnahme gegeben, indem
diese Behorde im Jahre 1879 einen Normalhorizont fir die simmtlichen preussischen
Nivellements mit einem Normalhéhenpunkt an der Sternwarte zu Berlin anordnete, und
durch ihre Nivellements im Elsass direct mit Baden in Beziehung trat.

Zur sicheren Uebertragung des preussischen Horizontes von Elsass durch Baden
bis Wiirttemberg wurden im Jahr 1881 die zwei Linien Germersheim-Bretten und Strass-
burg-Alexanderschanze auf preussische Kosten je 4fach nivellirt, namlich 1. und z. durch
die Beamten Mithlenthal und Kunkel der Preussischen Landesaufnahme, und 3. und 4.
durch Professor Jordan. Diese Messungen sind verdffentlicht in dem V. Bande der
Nivellements der trigonometrischen Abtheilung der Preussischen Landesaufnahme, Berlin
1883, S. 102—106.

Um das badische Nivellementsnetz endlich zu einem Abschluss za bringeén, ist im
Anfang des Jahres 1881 durch die Oberdirection des Wasser- und Strassenbaues eine
Conferenz badischer und wiirttembergischer Sachverstindiger berufen worden, welche,
nach Einholung eines Gutachtens des Chefs der trigonometrischen Abtheilung der Preus-
sischen Landesaufnahme, Oberstlieutenants Schreiber, sich dahin einigte, dass badischer-
seits noch einige Erganzungen (namentlich die Linie Freiburg-Donaueschingen) zu nivel-
liren seien, worauf das Material der badisch-wiirttembergischen Grenzpolygone gegenseitig
ausgetauscht werden, und dann beiderseits Ausgleichung und Festsetzung der Héhen in
Bezug auf den Normalhorizont der Preussischen Landesaufnahme erfolgen sollte. Fiir
Baden wurde hiebei Professor Jordan mit der Nivellementsfiihrung und Schlussbearbeitung




Hohenmarken und senstige Fixpunkte. 3

beauftragt; wegen der Berufung desselben an die technische Hochschule in Hannover
iibernahm Obergeometer Doll mit dem ihm zugetheilten Trigonometer Bayer die Nivelle-
ments im Jahre 1882, worauf Professor Jordan in Hannover im Jahre 1883 unter Zu-
ziehung der westlichen und ostlichen Nachbaranschliisse die nachfolgende Gesammt-
ausgleichung ausfiihrte.

Hohenmarken und sonstige Fixpunkte.

Die ersten 20 Hohenmarken wurden von Professor Borsch im Jahre 1871 an Bahnhof-
Gebduden angebracht, ndmlich (nach An- Fig. 1.
deutung von Fig. 1) Messingbolzen 47 mit
iibergedeckten Eisenschildern ZZF, welche
die Aufschrift »Hohen-Marke« tragen., Als
Hohenpunkt gilt dabei die Mitte des in
den Messingbolzen horizontal eingebohrten
Loches, vor welchem das Loch der Eisen-

m

Hohen-Marke

platte unmittelbar sich befinden soll. (Ob § =— g =_ P §
dieses der Fall ist, kann durch einen einge-
steckten Stift .S leicht untersucht werden, E

treffen beide Locher in Folge zuweilen vor-
kommender Verriickung derEisenplatte nicht
aufeinander, so gilt der Messingbolzen und

nicht die Eisenplatte.)
Ausser diesen 20 vom Geodditischen Institut im Jahre 1871 an Bahnhdfen der Linie
Friedrichsfeld-Konstanz gesetzten Hohenmarken liess die Grossh. (Generaldirection der

(=

Eisenbahnen im Jahre 1874 zahlreiche weitere Hohenmarken anbringen, so dass jetzt mit
sehr wenigen Ausnahmen nahezu alle 284 badischen Bahnhdéfe mit solchen leicht auffind-
baren Marken etwa in Manneshthe tiber dem Perron versehen sind. 15 solche Hohen-
marken wurden im Jahre 1882 auch auf der Strassenlinie Freiburg-Donaueschingen gesetzt.
(Die Localbeschreibung zum Auffinden aller dieser Marken wird im Schluss-Hohenver-
zeichniss gegeben werden.) Als Abkiirzung fiir Hohenmarke ist im Folgenden H.-M.
gebraucht. Diese Hohenmarken gentigen vermoége ihrer Befestigung an soliden Bau-
werken allen Anspriichen an Stabilitit, auch sind sie leicht zug#nglich und auffindbar.
Auf der Eisenbahn sind ausser den Héhenmarken noch zahlreiche sFixpunktes
auf Briicken, Durchldssen etc. durch eingemeisseltes A bezeichnet worden, und ebenso sind
die fritheren Tausender-Steine (deren Nummern jetzt Vielfache von 0,3 km sind) und spéiter
tiberhaupt die Eisenbahn-Nummernsteine, mit oben eingemeisseltem A als Hohenpunkte
zweiten Rangs genommen worden. Diese Steine haben seit der Aufnahme Senkungen

bis zu 1 em erfahren und sind in das Haupt-Hohenverzeichniss nicht aufgenommen.
-
1




4 Nivellirinstrumente und Nivellirmethoden.

Auf den Strassenlinien Germersheim-Bretten und Strassburg-Alexanderschanze
Fig. 2. befinden sich 34 Granit-Bolzen-

steine der Preussischen Landes-
aufnahme, deren Form und An-
wendung in nebenstehender Fig. 2
angedeutet ist. Als Hohenpunkt
gilt die obere Fldche des eisernen
Bolzens und die Nivellirlatte wird
daher auf den Eisenbolzen und
nicht etwa auf den Stein gestellt.
C ______ : Die Bolzen sind auf ihren vorderen
REREEE b Flichen mit laufenden Nummern

versehen (z. B. 6648 Fig. 2). An
den Landesgrenzen bei Bretten
und Alexanderschanze, bei Alt-
breisach, Eichwald und Hiningen
sind sNivellements-Grenzpfeilere,
d. h. grossere etwa 1 m hohe
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Quader mit gleichen Bolzen, wiedie
laufenden Steine, gesetzt worden.

Als Zwischenpunkte auf den Landstrassen wurden die gewohnlichen von ?f, zu
1/, Kilometer gesetzten Nummernsteine beniitzt, welche theilweise durch oben eingehauene
runde Vertiefungen markirt sind. Diese Strassensteine, welche in das Haupt-Hohenver-
zeichniss nicht aufgenommen sind, konnen wegen schwacher Fundirung hochstens auf
1—2 cm genau gelten.

Endlich sind an einigen wenigen &stlichen Grenzpunkten wiirttembergische Glas-
marken zu erwihnen, welche auf Kunstbauten angebracht und mit Nummern versehen sind.

Nivellirinstrumente und Nivellirmethoden.

Bei dem ersten badischen »Pricisionsnivellemente« der Strecke Appenweier-Strassburg
wurden die damals bekannten Erfahrungen der Nachbarstaaten zu Rathe gezogen. Es
wurde mit doppelten Anbindepunkten nivellirt, mit Ablesung an 3 Horizontalfiden und
Drehen des Fernrohrs in seinen Lagern, so dass nach jeder Richtung 12 Lattenablesungen
erhalten wurden. Die Zielweite wurde von Anfang an mdglichst klein gewahlt, nimlich
som. Das verwendete Instrument nebst Latte war von Kern in Aarau geliefert. Dieses
Instrument ist in folgendem Holzschnitte abgebildet.




Nivellirinstrumente und Nivellirmethoden. 5
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Das Fernrohr hat 37 cm Brennweite, 35 mm Objectiviffnung und gibt mit
einem Ramsden’schen Ocular 3ofache Vergrosserung. Die Empfindlichkeit der
Libelle ist 7" auf einen Strich.




6 Nivellirinstrumente und Nivellirmethoden.

Bei dem Eisenbahn-Nivellement der Grossh. Generaldirection 1874—1876 behielt
Herr Doll die Methode des vorerwihnten Versuchsnivellements betreffs der Zielweiten,
der doppelten Anbindungen und der Fernrohr-Lager-Drehung bei, verzichtete jedoch auf
Grund von Vergleichsversuchen auf das umstindliche Ablesen an drei Fiden; indem er
nur noch am Mittelfaden ablesen liess, was auch anderweitigen inzwischen gemachten
Erfahrungen entspricht. Die Geometer Hopfinger und Kayser nivellirten nach dieser
Anleitung mit zwei Tnstrumenten von der Art des auf Seite 5 gezeichneten.

Was die von fremden Behorden in Baden gemachten Nivellirungen betrifft, so kann
es unter Verweisung auf die betreffenden amtlichen Publicationen (welche bereits oben
S. 1—2 citirt wurden) geniigen, die Hauptpunkte hier hervorzuheben.

Bei den von Professor Jordan im Jahre 1881 im Auftrage der Preussischen Landes-
aufnahme nivellirten Linien Germersheim-Bretten und Strassburg-Alexanderschanze diente
das durch folgenden Holz-
schnitt, Fig, 3, veranschau-
F . ‘ . lichte Instrument.

o [ : = Das Instrument hat
ein Fernrohr von 3ofacher
Vergrosserung und  eine
Libellen - Empfindlichkeit
von 4" auf 1 Strich.

Aehnliche  Instru-
mente hat die Preussische
Landesaufnahme auf allen
ihren, Baden benachbarten,
Linien angewendet. Die
Zielweite ist im Maximum

(Fig. 3.)

D

50 m,

Beidenunsbetreffen-
den Nivellements des (Geo-
ditischen Instituts diente
ein Instrument mit 32-bezw.
42 facher Vergrosserun g,
undLibellenempfindlichkeit
von 5", Die Zielweite war
1878—1881 »in der Regel

100 me,
Ueher die zum
Maassstab ~1: 43 o nat Grofe. Schluss unserer ostlichen
;ﬂ,—‘ P = = —oem Pol ygone vonWiirttemberg

entlehnten Nivellements-
linien geben die General-




Nivellitinstrumente und Nivelliimethoden. 7

berichte der FEuropdischen Gradmessung, insbesondere fiir das Jahr 1868 S. 54—356
und fiir 1879 S. 118—126 Auskunft. Die Instrumente und die Nivellirmethode waren im
‘Wesentlichen wie bei dem badischen Eisenbahn-Nivellement (s. oben), die Zielweite im
Mittel 71 m.

Es ist noch ein Wort iiber Messungswiederholung und tiber Ausscheidungen zu
sagen: Am consequentesten ist hier die Preussische Landesaufnahme x‘orgngangcn,- Diese
Behorde unterscheidet »Nivellementsliniene, welche je zwei Knotenpunkte eines Netzes
verbinden und dann zu dem »Schleifennivellement« gehédren, oder welche als »Anschluss-
nivellements« an Nachbarmessungen frei endigen. Die Schleifennivellements werden zwei-
fach (hin und her), die Anschlussnivellements vierfach gemacht. In unserem Falle ist die
Linie Oggersheim-Strassburg-Basel als Liniennivellement zweifach, dagegen Germersheim-
Bretten und Strassburg - Alexanderschanze als Anschlussnivellement vierfach gemacht.
Hierbei gehdren stets Niv. I und II und eventuell IIT und IV zusammen und gelten nach
der Vereinigung als eine Messung. Wenn eine Differenz I—II bezw. III—IV grésser als
1z mm pro 2 km wird, so werden beide Messungen verworfen und durch zwei neue
ersetzt, doch tritt dieser Fall bei geiibten Nivelleuren sehr selten ein (bei den Schleifen-
nivellements des V. Bandes kamen nur 1,3 o/, Verwerfungen vor).

Der Nivelleur des Geoditischen Instituts hat in der Zeit von 1878—1882 nach S. 2
der Publication, Gradmessungs-Nivellement zwischen Swinemiinde und Konstanz, bei
grosseren Missstimmigkeiten so verfahren, sdass das beziigliche Nivellement noch einmal
oder vielmehr noch so oft wiederholt wurde, bis der mittlere Fehler pro Kilometer unter
3 mm herabsanke,

In Baden verliess man sich 1874 (wie es damals auch anderwérts geschah) bei der
Anlage des Eisenbahn-Nivellements auf die in den doppelten Anbindungen (Platte [’ und
Platte A) liegende Controlle, welche sich aber nicht als absolut durchgreifend erwiesen
hat, denn es haben sich trotzdem zwei Fehler von rund o,r m eingeschlichen 1. bei Gott-
madingen (vgl. oben S. 2), 2. bei Graben.

Als Besonderheit ist fiir die im Jahre 1882 aufgenommenen Linien Freiburg-Donau-
eschingen und Donaueschingen-Singen zu erwéhnen, dass hier die Beobachter Doll und
Bayer in der Weise zusammen arbeiteten, dass sie zwei Instrumente nebeneinander
steliten und die fiir beide Instrumente gemeinsamen Latten gleichzeitig ablasen. Die
beiden Messungen waren also in Bezug auf die Instrumente unabhéingig, wihrend etwaige
kleine Verriickungen der Lattenfuss-Punkte und vermuthlich einige andere kleine Fehler-
quellen, in den Differenzen nicht zum Ausdruck kommen.

Aus verschiedenen Griinden ist die Mehrzahl aller badischen Linien ginzlich unab-
hingig nachnivellirt worden, nur die folgenden Strecken sind auf die Doppelbindungen
und auf die Schleifenschliisse als einzige Controlle angewiesen: Mannheim-Schwetzingen-
Eggenstein, Heidelberg - Schwetzingen, Heidelberg - Meckesheim, Asbach-Osterburken,
Meckesheim-Jaxtfeld, Radolfszell-Krauchenwies-Mengen, Krauchenwies-Sigmaringen; Frei-
burg-Donaueschingen hat die erwihnte Controlle durch doppelte Instrumente. Da die
betreffenden Schleifen gentigend stimmen, erschien es unter den gegebenen Umstinden




8 Lattenvergleichungen.

zulissig, das fragliche Material in die Gesammtausgleichung (mit entsprechend modificirtem
Gewicht) aufzunehmen, denn schlimmsten Falls konnten auf einer jener Strecken zwel
nahezu gleiche Fehler sich aufgehoben haben.

Bei unseren nachfolgenden Bestimmungen der Nivellementsgenaunigkeit a priori
werden nur die aus ginzlich unabhingigen Messungen sich ergebenden Controllen beniitzt
werden, weil sich durch zahlreiche Versuchsberechnungen gezeigt hat, dass die aus den
Doppelbindungen von gleichen Instrumentenstinden aus sich ergebenden Differenzen zu
ganz illusorischen Genauigkeitszahlen fithren.

Die wenigen Fille, in welchen Ausscheidungen nothig wurden, sind im Folgenden
mit besonderer Motivirung, jedoch unter Mittheilung der ausgeschiedenen Theile, angegeben.

Lattenvergleichungen.

Die badischen Nivellirlatten No. r und No. 2, welche bei der Aufnahme des Eisen-
bahn-Nivellements der Grossh. Generaldirection gedient haben, sind im Jahre 1874 von
Mechaniker Kern in Aarau bezogen worden, mit einem Certificat der eidgen. Aichstatte
in Bern, wonach die Latten nahezu richtig, ndmlich nur um bzw. 0,05 mm und o,06 mm
pro 1 m zu kurz im Vergleich mit dem Normalmaass gefunden wurden. Nun wurde das
Nivellement ohne weitere metronomische Maassregeln begonnen.

Als aber im Herbst 1875 nach dem Abschluss der grossen Schwarzwald-Schleife
Offenburg-Basel-Singen-Offenburg, bei uns, wie auch anderwirts, die Erfahrung gemacht
wurde, dass die Veriinderlichkeit der Nivellirlatten eine nicht unerhebliche Fehlerquelle
in sich birgt, machte Professor Jordan mit den Mitteln des Grossh. Oberaichungsamtes
einige Lattenvergleichungen, und die eine Latte wurde wiederholt nach Bern zur Ver-
gleichung geschickt, doch blieb es im Uebrigen auch bei der Wiederholung des Schwarz-
wald-Zuges Offenburg-Singen, im Jahr 1876, bei dem alten Verfahren.

Im Jahr 1878 wurden vom Grossh. Polytechnikum neue metronomische Einrich-
tungen angeschafft, und von da an sind die Lattenvergleichungen durchaus wissenschaftlich
behandelt, insbesondere die Vergleichungen im Felde nach dem Vorgang der trigono-
metrischen Abtheilung der Preus:

So wurde im Jahre 1879 die Haupt-Schwarzwaldhthe Gutach-Sommerau 551 m mit
tiglicher Lattenvergleichung zweifach nachnivellirt, ferner Durlach-Pforzheim 164 m und
im Jahr 1882 Freiburg-Donaueschingen und Donaueschingen-Singen.

Ebenso wie bei der Preussischen Landesaufnahme soll fiir die badischen Nivellements
das durch die Maass- und Gewichtsordnung des Deutschen Reiches festgesetzte Meter
als Hoheneinheit gelten, und dem entsprechend sind die holzernen Latten mit von der
Kaiserl. Normal- Aichungskommission ausgegebenen Hauptnormalen verglichen worden.
Da iiber den Comparator des Grossh. Polytechnikums, welcher zu diesen Vergleichungen
gedient hat, bereits in der Zeitschrift fiir Instrumentenkunde I. Band 1881, S. 41—47

schen Landesaufnahme gemacht.




Lattenvergleichungen. 9

Offentlich berichtet worden ist, und da tiber die im Felde selbst gemachten Vergleichungen
nach der vom Konigl. preussischen Oberstlieutenant Schreiber angegebenen Methode der
Preussischen Landesaufnahme verfahren wurde, welche sowohl in der amtlichen Publication
(V. Band S. 1—7) als auch in der Zeitschrift fir Vermessungswesen 1882, S. 28g—292
beschrieben ist, so wird es geniigen, hier die Resultate mitzutheilen.

Nur auf einen Nebenumstand ist zuvor noch aufmerksam zu machen: das Geo-
ditische Institut hat als Normalmaass fiir seine Nivellements das Schweizer Normal-
meter angenommen, und da sich somit hierauf die Nivellementsangaben dieser Behorde
auf der badischen Hauptlinie stiitzen, suchten wir uns dadurch Sicherheit iiber die Differenz
swischen dem Deutschen und dem Schweizer Meter zu verschaffen, dass wir im Herbst
1880 das von der Kaiserl. Normal-Aichungscommission ausgegebene, dem Grossh. Poly-
technikum gehorige Stahlmeter No. 1098 an die Aichstitte in Bern sandten, wo Herr
Riss-Schnell die Giite hatte, dasselbe mit dem Schweizer Normalmaass zu vergleichen.
Es ergab sich, dass das Schweizer Eisenmeter etwas kleiner ist, als das Berliner Stahl-
meter, die Differenz betrigt aber wahrscheinlich nur etwa o,or mm, was an der Grenze
der Lattenvergleichungs-Genauigkeit liegt. (Die Einzelheiten hieriiber sind mitgetheilt in
der Zeitschrift fir Vermessungswesen 188z, S. 349—351, 1883, S. 86—88 und S. 234—237.)

Wir werden daher im Folgenden die von Baden und vom Geoditischen Institut
(bezw. von der K. Normalaichungs-Commission und von der Berner Aichstitte) her-
schlechthin als Meter

rithrenden Nivellementshohen als gleichartig betrachten und
behandeln, doch schien es nicht iiberfliissig, diese mehrfach erérterte Differenz wenigstens
hier kurz.zu erwahnen.

Fiir die beiden fast ausschliesslich gebrauchten badischen Latten No. 1 und No. 2
sind nachtriglich noch dadurch einzelne indirecte Maassvergleichungen gewonnen worden,
dass stirkere Steigungen spiter mit tiglicher Lattenvergleichung nachnivellirt wurden.

Der wichtigste derartige Versuch betraf die schon erwihnte Schwarzwaldhhe
Gutach-Sommerau. Die Resultate und deren Vergleichung mit den fritheren Resultaten
der Grossherzoglichen Generaldirection von 1875 und 1876 zeigt folgende Tabelle:

Niv. I Niv. II Niv. IIL Niv. IV
Paunkt Distanz L Ml XS0 1879 e
Latte 1 Latte 2 Latten I u.2 Latten 4 u. §
ohne Correct. ohne Correct. mit Correct. mit Correct.
km m. m m m
Gutach i o i
5,7 103,762 103,72 103,741 103,741
Hornberg 2“{ il St ) 2 ) : J’H',,
Tribcrg 13,2 230,7 8“) 230,719 230,712 230,720
12 216,425 216,305 216,447 216,440
Sommerau 9 £ 1395 At #
31,8 550,970 550,843 559,900 550,909

Die Nivellements III und IV sind je selbst Mittel aus

Doppelmessungen mit je

2
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Lattenvergleichungen.

2 Instrumenten zwischen denselben Lattenstellungen, also III und IV sowohl in sich selbst

o : o N - . . ' e . -1V
geniigend controllirt als auch von einander génzlich unabhéngig. Wir bezeichnen — —
mit V und bilden folgende Einzelvergleichung:

I 1T Vv V—I V—II
m | m I m mm mm m mim mim m

103,762 103,729 [ 103,741 — 21=-—0,20pPro 1 | + 12 =- 0,12 pro I

230,760 , 230,719 [ 230,720 —06g=—0,30 ,, , |+ I=-+000 , ,

216,425 | 216,305 | 216,444 +190=—-1-0,00 5 4 |40=-10,23 ;5 »

550,070 550,843 550,005 — 71 ——0,13pro1 ||+ 62— 10,11 pro1

Mittel 550,909 550,005 Diff. — 4mm = — 0,01 mm pro 1 m.

Die Differenzvertheilung 1dsst soviel erkennen, dass die Latte 1 im Mai 1875 um etwa
o,1 mm pro 1m zu kurz, und die Latte 2 im Mai 1876 um etwa o,1 mm pro 1 m zu lang
war, und dass das Mittel der Nivellements I und IT in metronomischer Hinsicht als richtig
gelten kann.

Es liegen zwar noch einige andere solche Vergleichungen vor, doch gaben die-

selben so unregelmissig verlaufende Differenzen, dass eine Rilickwirtsberechnung und
Weiterverwerthung von Lattencorrectionen nicht moglich war, weshalb wir sie in die nun
folgende Lattenvergleichungs-Tabelle nicht aufnehmen kénnen,

Werth eines Lattenmeters = 1 m - Tabellenangabe.
Badische Latten
Zeit nnd Ort el e Bemerkungen
Latte 1 Latte 2
min mm
1874 Vergleichung in Bern . — 0,05 | — 0,06 l I ; .
i s - | Eisenbahn - Nivellement ohne directe Ver-
1875 Mai indirecte Bestimmung aus | j eclumgen:
Gutach-Semmerau . . . .| —o,13 | )
1876 1.—6. Januar bei 0°—16° . (— 0,31) | (— 0,32) | nicht zur Mittelbildung zuzuzichen.
8. - S5 202 5y — 0,15
6. Februar bei 8° . .| —o,22
Mirz Vergleichung in Bern . 0,05
Mai indirecte Bestimmung aus |
Gutach-Sommeran . i —— 0,11 | Zweites Nivellement der Schwarzwald-Bahn.
1878 1. October Karlsruhe . . —+- 0,03 | 40,02
15. November Karlsruhe — 0,11 | — 0,11
1879 15. Mai Karlsruhe .| —o,13 | —o,15
4. Juni Hornberg . . . . .| —o0,16 | — 0,17 | Drittes und viertes Nivellement der Schwarz-
| wald-Hohe Gutach-Sommerau.
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——
Badische Latten
Zeit und Ort 2 ot < Bemerkungen
Latte 1 | Latte 2
mm | mim
1879 2, October Karlsruhe . . .| 4-o,i1 | -} 0,11
1880 2. April Karlsruhe . . . .| —o0,18 | —o0,18
1. November Karlsruhe . .| -+ 0,06 l —- 0,06
1882 14, August Ebnet . . . .| —0,04 | —0,03
16. » Zarten . . . .| -+002 | —o,0r Extreme Werthe von 22 Vergleichungen auf
10. o l'ﬂ_'}lltateig‘ T — 0,01 — 0,07 . der Linie Freiburg - Donaueschingen-
23. " Altenweg . . .| H=6.14 | —0;00 Singen.
3 o Lotingen . . .| —0,02 | —0,04
6. September Hiifingen . .| 4-0,10 | 4-0,05
206, " Singen . . .| +o11 | 0,04
Mittel | — 0,05 | — 0,03

Aus dem ganzen Verlauf dieser Vergleichungen ist zu ersehen, dass es geboten ist,
in allen den Fillen, in welchen keine besonderen Vergleichungen vorhanden sind, die
unmittelbaren Nivellementsresultate ohne Lattencorrection in Rechnung zu stellen. Da-
gegen bediirfen die wurttembergischen Latten auf den badischerseits zu heniitzenden
Strecken einer erheblichen Correction. Als im November 1878 eine wiirttembergische
Latte, welche zuvor zum Nivellement Pforzheim-Horb gedient hatte und im Gen.-Ber. d.
Europ. Gradmessung fiir 1879 S. 120 mit 4. bezeichnet ist, zur Vergleichung nach Karls-
ruhe geschickt wurde, zeigte schon das unmittelbare Nebeneinanderlegen dieser Latte mit
einer badischen Latte, mit blossem Auge, dass die wiirttembergische Latte im (Ganzen
um etwa 1,5 mm, oder pro r m um etwa o,5 mm linger war als die badische. Auch die
im Generalbericht der Europ. Gradmessung fiir 1872 S. 73 mitgetheilte Vergleichung in
Bern ergab fiir Wiirttemberg die Lange -~ 0,37 mm pro 1 m. Bei dem Kniebisnivellement
Horb-Freudenstadt-Alexanderschanze im Jahre 1881 war die wiirttembergische Lattenlinge
im Mittel aus zahlreichen Feldvergleichungen = 0,33 mm (Mittheilung von Professor
Schoder vom Mai 1882). Endlich kénnen wir noch eine gute indirecte Vergleichung auf
der Strecke Bruchsal-Bretten zuziehen. Der Hohenunterschied von der badischen Hohen-
marke in Bruchsal bis zum wiirttembergischen Glaspunkt No. 115 in Bretten ist nach
wiirttembergischer Mittheilung vom Mai 1882 — 54,336 m (Latte 4. ohne Correction). Aus
dem 4fachen Nivellement der preussischen Landesaufnahme von 1881 mit tiglicher Latten-
vergleichung (V. Band, S. 103), ist diese Hé6he = 170,501 m — 116,224 m = 54,367 m, also
besteht fiir den wiirttembergischen Nivellementswerth die Correction =— -~ 31 mm oder
—+ 0,57 mm pro I m.

Hiernach erscheint es uns gerechtfertigt, fiir die grosstentheils mit Latte 4. nivel-

lirten wirttembergischen Linien, welche zum Schluss der badischen Schleifen entlehnt
.,'Z*
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werden, soweit nicht besondere Angaben vorliegen, einen durchschnittlichen Lattenwerth
von I m -+ 0,4 mm anzunehmen,

Ueber die Lattenvergleichungen der beiden preussischen Behorden, welche fiir
unser Nivellementsnetz Material geliefert haben, bestehen anderwirts Gffentliche Nach-
weise. Die Preussische Landesaufnahme hat zuerst die tdgliche Lattenvergleichung ein-
gefiihrt. Zum Beweise, wie nothwendig dieses bei starken Steigungen ist, werden die
von Professor Jordan bei den Nivellements des Sommers 1881 nach den Vorschriften jener

Behorde gemachten Vergleichungen hier vorgelegt:

Qirt Zeit 1881 Latte No.17 Latte No.18 Mittel
mm mm mimn
Graben . . . . . 9.Juni 4" Nach. n=—0,02 n»=—0,00 #=—0,0I
4 1o, T -L 0,01 — 0,07 — 0,03
i e 8" Abds. 0,04 — 0,05 — 0,04
Germersheim . . , 23, 2" Nach. — 0,11 — 0,06 — 0,08 Min.
9. Juli 12" Mitt. — 0,04 — 0,01 — 0,02 |
” O I I 2" Nach. — 0,05 — 0,04 — 0,04 |
Appenweler . , . II, Aug. 7° Morg. — 0,07 — 0,05 —'0,006
n T (it 2 — 0,10 — 0,04 — 0.07
) 13 - alls L A — 0,03 —+ 0,03 — 0,00
Oberkirshi s oL Lhrelels ., i — 0,06 - 0,05 — ©,00
Oppenau 16 G —+ 0,02 -+ 0,04 == 0,03
+ IEATE SRR L o - 0,05 —+ 0,02 -+ 0,04 |
I7: b D10 5 —- 0,07 — 0,01 -+ 0,04 J
3 i G L o 0,02 | 0,07 -+ 0,04
19 s Gl -+ 0,06 -I- 0,05 —~ 0,06
o R e R e T L -} 0,01 -}~ 0,05 -+ 0,03
Grieshach™ o o o, . 22 3" Nach. -+ o,10 -+ 0,10 -+ 0,10
Alexanderschanze . 23. 4, 12" Miit 10,13 -+ 0,15 - 0,14
Karlsrube . . . . 4. Sept. o Mmg. —+ 0,08 —+ 0,08 -~ 0,08
- £ TR -+ 0,13 -+ 0,14 - 0,14
A SN o R T - 0,19 -1 0,19 - 0,19
Heidelsheim . . . 14. ., S s —+ 0,18 0,19 -1_ g, 18
Brettenm Gt & ol . o TED i ot Nachy ~+ 0,25 s-0;23 =024 Max.
Karsrahe 5 = & & 200 12" Mitt. -+ 0,15 - 0,12 - 0,14
i s e AoV OFVorm: —- 0,01 0,01 -+ 0,01
Grisste Aenderung . . 0,32 mm pro I m.

Hierbei ist # der Correctionswerth fiir den Abstand zweier auf Metall eingelassener
Markenstriche (vgl. Nivellements der trig. Abth. der Landesaufnahme V. Bd,, S. 3). Bei
allen officiellen Nivellementsangaben der Preussischen Landesaufnahme, sowie bei den nach
dieser Methode behandelten badischen Linien sind die aus téglichen Vergleichungen

gewonnenen Lattencorrectionen bereits in Rechnung gebracht,

Fur die badischen Nivellements des Geoditischen Instituts gibt die betreffende
Publication, Gradmessungs-Nivellement zwischen Swinemiinde und Konstanz, Berlin 1882,
S. 8—9g folgende 4 Lattenvergleichungen:
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o ]
T T e B P S
Latte 22 Latte 2b :
Ort und Zeit : 11, L 1 e Mittel
Vorderseite | Riickscite Vorderseite Riickseite
. mm m mm m mm | m T m TN
Ottersweier 3.Juli 1880 . . . I 0,430 | 140,402 1-4-0,421 ‘ I+ 0,306 | T+ 0,390
Gottmadingen 23. Juli 1880 . - 0,430 — 0,402 =+ 0:473 —+ 0,375 —+- 0,420
Dinglingen 24. Juni 1881 . . -+ 0,729 —- 0,489 —+ 0,531 —— 0,422 —I- 0,543
Bruchsal 22, Aug. 1881 . . . -+ 0,559 —+ 0,376 o 25527 — 0,408 - 0,168

Diese Correctionen sind bei den vom Geoditischen Institut publicirten Hohen bereits
in Rechnung gebracht.

Original-Nivellements-Resultate.

Wenn schon bei Vermessungswerken, welche von einer Behorde nach einheitlichem
Plane angeordnet werden, die Verdffentlichung aller Original-Messungszahlen tblich ist,
so ist dieses in unserem Falle der Gesammtverarbeitung ungleichen Materials verschiedener
Behérden umsomehr nothig, zumal einzelne kleine Ausscheidungen, deren Berechtigung
speciell nachzuweisen ist, nicht umgangen werden konnten. An die Mittheilung der
Originalmessungszahlen schliessen wir zugleich Genauigkeitsberechnungen a priori an.

Vorauszuschicken sind einige Localmaasse fiir Orte, an welchen mehr als eine
Héhenmarke angebracht ist, damit die von verschiedenen Behorden auf verschiedene
Punkte bezogenen Maasse gegensecitig reducirt werden kénnen. An den Landesgrenzen
ist dann woméglich alles auf denjenigen Punkt bezogen worden, welcher von der Behorde
des betreffenden Landes gesetzt ist; z B. in Villingen auf die badische Hohenmarke, in
Miithlacker auf die wiirttembergische Hohenmarke. Obgleich die nachfolgenden Local-
hohen theilweise in der Form von »Hohen iiber N.N.« aufgefiihrt sind, kommt ihnen doch
vor der Ausgleichung nur die Bedeutung von relativen Hohenangaben zu.

1. Bretten.

Bei dem Nivellement der Preussischen Landesaufnahme im September 1882 wurde
ausser den Bolzen (6618) bis (6620), welche sich bei Bretten befinden, eine wiirttem-
bergische Glasmarke No. 115 oberhalb des alten (jetzt abgebrochenen) wiirttembergischen
Bahnhofs, durch Hin- und Hernivelliren zwischen dem Bolzen (6618) und der (Glasmarke, mit
eingebunden. Die Glasmarke befindet sich auf dem westlichen Stirndeckel der Bahndohle
bei Kilom. 62,6 in der Nihe eines Weglibergangs. Die Resultate sind nach S. 103
des V. Nivellementsbandes der Preussischen Landesaufnahme:
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Hohen iiher N.N.¥) Diff.
B(}l:{r_‘.tl |t'7l518‘| F 1{33.[)?“ m
(r laspunkt (I TSI o L O T

= i : —+ 12,350
Grenzbolzen (6620) . . 182,041 185

1,61z m

2. Bruchsal.

Nach S. 103 des V. Bandes der Nivellements der Preussischen Landesaufnahme
haben wir am Bahnhof in Bruchsal eine Héhenmarke und einen Bolzen {6608) mit folgenden
Hohen:
Hohen iiber N.N.¥) Diff, gegen H.-M.
Héhenmarke am Bahnhofsgebiude, H.-M.

116,224 m 0,000 M
Bolzen (6608) am Strasseniibergang .

114,173 — 2,051

3. Donaueschingen.

Wegen Mangels eines definitiven Stationsgebiiudes wurde eine erste Hdhenmarke
am Bahnwarthaus angebracht und spiiter, 1882, eine zweite am Restaurationsgebiude,
gegenliber dem provisorischen Verwaltungsgebidude. Die Reductionen mit Zuziehung
dreier Nebenpunkte sind:

Hohen iiber N.N.  Diff. gegen die alte H. M.
erste, alte, H.-M. am Bahnwarthaus

679,517 m 0,000 1m
Fixpunktstein, gegeniiber . 677,636 — 1,881
zweite, neue, H.-M. am Restaurationsgebiude 678,413 — 1,104
Strassenstein (115,0) 677,545 — 1,072
Eisenbahnstein (gg,9) 677,690 S

4. Jaxtfeld.

Bei dem badischen Eisenbahnnivellement wurden ausser der von Baden

gesetzten
Hohenmarke zwei wiirttembergische Glaspunkte einnivellirt, ndmlich:

Hohen iiber N.N. Diff. gegen H.M.

H.-M. 156,761 m 0,000 M
Glaspunkt I 155,500 — 1,252
» II

. 155,520 — 1,241
Nach einer Mittheilung von Prof. Schoder vom 3- Juni 1882 beziehen sich die
wirttembergischen Nivellementsangaben auf den hdheren Glaspunkt II.

*) Diese von der Preussischen Landesaufnahme im Jahre 1882 angegebenen Hohen iiber Normal-Null erleiden
durch unsere badische Netzausgleichung nochmals kleine Aenderungen.
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5. Immendingen.

Ausser der badischen Hohenmarke am Bahnhofe kommen 3 wiirttembergische
Glaspunkte auf der Donaubriicke in Betracht, nimlich: 1. auf dem westlichen Ortpfeiler
der Donaubriicke, 2. auf dem westlichen Strompfeiler und 3. auf dem G&stlichen Strom-
pfeiler. Fiir die Differenzen bestehen folgende Nivellements:

e ——

A Wiirtth. Niv. Bad. Niv. Bad. Niv. Hihen
< 1stanz : 5 " Lo
Punkt Distanz 1868 1875 1882 tber N.N.
km m m m m
Héhenmarke H.-M. ; ] 659,257
= = 0,01 . Lo o
Glaspunkt No.1 [ — 1,085 658,188
0,03 — 0,010 =N
" o € g i A OO|E\' ()C}‘-:‘.r'z
0,0 —- 0,016 - 0,02C —+ 0, S
s 23 it - 658,188

Die Héhenmarke wurde wegen Bahnhofsumbaues etwa im Jahr 1880 entfernt (im
Jahr 1882 war sie nicht mehr vorhanden) und von Wiirttemberg wurde der Glaspunkt
No. 1 auf dem westlichen Ortpfeiler der Donaubriicke als Fixpunkt genommen, auf welchen
sich die definitiven Hohen beziehen sollen, man hat daher aus obigen Angaben (wobei
No. 3 ganz ausser Betracht bleibt, und nur zum Beweis der Nivellementsiibereinstimmung
hergesetzt ist) den Hohenunterschied zwischen der Héhenmarke H.-M. und dem Glas-
punkt 1 — — 1,085 m 0,016 m = — 1,069 m, d. h. der Glaspunkt No. 1, welcher nun als
einziger Fixpunkt gilt, liegt 1,069 m tiefer als die frithere Hohenmarlke.

6. Muhlacker.

Die beiden Hohenmarken, von denen die eine, wiirttembergische, sich am Bahnhofs-
gebiude, und die andere, badische, sich am badischen Verwaltungsgebdude befindet,
wurden im Jahr 1879 zusammen nivellirt, woraus sich, in Verbindung mit fritheren An-
gaben, im Mittel fand:

Hishe iiber N.N. Diff.
wiirttemb. Hohenmarke am Bahnhofsgebiude 242,474 m o n
- - — 1205
badische Héhenmarke . . . . . « . « . 242,189

Wir beziehen kiinftig alles auf die wiirttembergische Héhenmarke H.-M.

7. Strassburg.

Die Preussische Landesaufnahme gibt als Resultate unabhingiger Doppelmessungen
im V. Bande der Nivellements S. g2—0g3:
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Hohen tiber N.N. Diff. gegen H.-M.

Hohenmarke am Minster . . . . . 144,841m 0,000 M
Bolzen (6412) am Minster unter H.-M. . 143,607 — 1,144

a (6qrr)am Metzoerthor . . . . 138795 — 6,046

»  (6184) am Kirchhof St. Helena . 141,224 — 3,617

Wir beziehen kiinftig alles auf H.-M. am Miinster.

8. Villingen.

Durch badisches Nivellement 1875 und 1876 wurden in Uebereinstimmung gefunden:

Hihen iiber N.N. Differenzen geg. H.-M.
badische Hohenmarke H-M. . . . . 705,501 m 0,000 m
wiirttemb. Glaspunkt. . . . . . . 704,692 — 0,809 m

Nach diesen Localnotizen kann zu den Nivellementsresultaten selbst iibergegangen

werden:

Nivellement der badischen Hauptbahn.

Es liegen 3 unabhingige Nivellirungen vor: 1. Nivellement der Grossh. General-
direction der Eisenbahnen, und zwar im Herbst 1874 Mannheim-Eriedrichsfeld, Beobachter
Kayser mit Latte 1, Friedrichsfeld-Heidelberg-Karlsruhe, Beobachter Hopfinger mit
Latte 2, dann im Jahr 1875 Karlsruhe-Offenburg, Beobachter Kayser, Latte 1, Offenburg-
Basel-Konstanz, Beobachter Hopfinger, Latte 2, dieses Nivellement ist im Folgenden mit
I. bezeichnet. z. und 3. Nivellements des Geoditischen Instituts in den Jahren 1878, 1880 und
1881, Beobachter Seibt, s. »Publication des Geodatischen Instituts, Gradmessungs-Nivelle-
ment zwischen Swinemiinde und Konstanz, Berlin 1882¢, S. 8o—107. Diese beiden Nivelle-
ments sind mit A. und B. bezeichnet; da sie im Allgemeinen nicht gleichwerthig: waren,

. x o . ‘ - : 5 AL B
wurden sie nicht in ein einfaches arithmetisches Mittel ~— zusammengenommen, sondern

es ist in der Publication des (reoditischen Instituts ein Mittel mit Riicksicht auf Gewichte p

7 = Gl q g B 2 Y 3
und ¢ berechnet, welches in unserer Tabelle mit Il — 73;-7:?’ aufgefiihrt ist. Als Gesammt-
. bl oo 144,01 ) e
resultat nehmen wir jedoch schliesslich 11T = 4 und zur Grenauigkeitsberechnung

5.
sind die Differenzen A—B und I—II ausgesetzt, aus welchen sich nachher die gewihlte

Combination rechtfertigen wird.
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e e e ———— e T s el e

N Baden Geoditisches Institut TII Differenzen
Punkt 5 I A B | I | I4q.T '
a i B AT 1]
y (1874) (1878} |[{83o-18b[)—“ Ptg 2
i : ]: m m | m | m m mm | mm
Mannheim Rh.-Briicke [
H.-M. . S s , |
Mannheim Bhof HL.-M. | 9| 720303 | = 17,0320/= 17,0349 — 7,0334|— 7,0328/+ 2,31 3,1
Friedrichsfeld b. HL.-M. | ©° [ 07323 [ 0:7394/+ 073404 0,7 3501+ 06,7300+ 4.5 — 5.7
Heidelberg H.-M 10,0 [+ 9,4205 [~ 94242/~ 9,4134 = 9,4200|+ 9,4213|-+ m.-b|T 6,5
10,7 (09,1285 [+4-9,1310/+- 9,1 134}!- 90,1246+ 09,1254+ 1‘;,6i+ 3.9
|
Heidelberg H.-M. 2 | o o s
= 3 B 3,1 |— 4,2415 |— 4.2288|— 4,231 11— 4,2200}— 4,2322}- 2,3|— 11,
Kirchheim H.-M. 5 +h+ 3 4" | h2d ¢ 'J_} iy ] : &
St Tloen BN 42— L1113 | — Li7ia7— Ljizil— 1,7120/— 1,7126— 1,6 I,6
"'\'ics]ﬁ;ch ].1.‘]I< 57 "E" 5?:8[ (FL :‘?TOTI_{_ 5’?682|—|' 5‘?605 _i_ 57712 ._|.. 2!5_-!_ 8!6
Rothimalech 11-M 5:5 |— 5,2668 5,2061|— 5_.30{;5;;——- 5:2097|— 5:297 1| 10,8 12,9
Ubstadt H.M 8,8 |-+ 3,9957% [H- 4,0036 -+ .;,m-|8l,—' 4,007 3| 4,0050]— 11,2 — 11,6
Bruched Lo 5,2 |+ 4,0977% [ 4,1113+ 4,1040 - 4,10774 4,1057[+ 7,3|— 10,0
32,5 |-+ 2,6319 |+ _,fur;o!-.'— 2,63(:9'4,- 2,6420|+ 2,6400|- 10,1 — 10,1
= |
Bruchsal H.-M. Lol ool I, : . it
Wnterorombach FH-M. | 3 |- 91802 | 5 0,1879 - 0,1903|+ 0,1800|-1- 0,1890]— 2,4 0,2
Wi ';"'LI"CH H.-M 3,7 |+ 90,0015 **[+ 0,0000 -~ 0,01 1 2+ 0,003 7| ©,0033|— 11,2— 2,2
2 gaI'ic Il.-ivi. e > - " . . £ W \ , :
Pl ch BT M. 7:8 [ 1,5260 |-~ 1,5197 - 1,5148|—4 11,5181 1,5197|4 4,91+ 7,9
16,8 |- 1,7167 |- 1,7076- 1,7103'-4— 1,7108H 1,71201— 8,7/ 5,0
!
Durlach H.-M. _
4,6 |—1,2040 | —1,2136— 1,2142|— 1,2138|— 1,2118]-}+ 0,6~ g,8

Karlsruhe H.-M.

#) Mittel aus der Messung von 1874 und einer Nachmessung 1875 bezw. 3,9972,
) Ersatzmessungen von 1879 statt 4- 0,2180 und — 0,0565, welche 1874 nivellirt und jetzt ausgeschieden

sind (vgl. S. 2).

3,9942;

4,1013, 4,0936.
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N Baden Geoditisches Institut III Differenzen
Punkt 3 y [ 1T I 411
ﬁ' (18];5] [13:8} (1880—1881) _'?‘;::_; VRS e | ik
| |
km m m m m m mm mm
ii:;;u::- TI;I:\\I[ 6,84 6,a3150-+ 6,4431|-+ 6’43(“.+ 6,44?-; -  6,4380 + ';,o;— Q2
Malsch H.-M. ] S L PR s U’83'9"?:_ 0’838(?_. P 5’5!._ 3
Rluepenctur s 37 [F= 238020 23702 2,3754 2,3728]+  2,3743|— 52+ 7:4
Ra;.s-l.:;tt M. 53— 40947|— 4,/10 29—  4,0990— .|rrrJ1_;f 4,100I— 3,0~ f;,;.
Oos I 8,9+ 7.6225H 7,61 1:'_1;+ 7,0310+ 7,62 nij == mG2r3l— ztj:,ol-!.- 1_.?
Sinzheimn Ei-M. S0l st ol S RinEfs g SO U'j"i‘?‘%f GRS ey o
Steinbach H.-M. SRR e O e e S B
Biihl H.-M. 4;:3H- 266171} 3,6031)|—:— ..,65_87-|-'- 2,601 3|+ 2,(_)(}1,;. —-:— 5.2l 0,4
Ottersweier H.-M. col el e s e s e ;sﬁf ?,ﬁ
5.2+ 752531 7,5240/-+ 7,5237|-+ 7.5239|H 7,5242 3~ 1,4
Achern H.-M. z? _'!_ :3 :gi '_ ;L::?(j_: ;,? ;:'_I-_ ; : q Z[: _}'j 2;‘2*51 I {:Lj —[- 11..f
Renchen H.-M. o J il | A e "H_ - s 52 %E{
Appenweier H.-M, 37tz 8,y e 2;2{'}?!_: e e T GT2SEIE e
04,5 |4~ 32,2188 32,2350+ 32,2000 32,2493~ 32,2432|— 24,7|— 39,5
| |
s o | |
e HAL | 36 1ot0t rososor+ 108015+ 105077t 106002 15127
Offenburg H.-M. 429 [ L7793 I’fSOUI"" I-Hcr:l"" 17779} I,7782|+ mg i o4
8,1 |+ 12,3807+ 12,3740+ 12,3752+ 12,3756 12,3784 — 1,2+ 14,1
| |
Mot | O1[- SATIO sdssa— saba— sl ssol— 00188
Friesenheim H.-M. AsLIEE B TebO . Torz0ac Y i Lazgadkti s eo ) _!_ I,i.}'T, -
i 1,8 |- 548481+ 5,4080+ 54675+ 5,4678|4- 54712+ 0,5 17,0
Dinglingen H.-M. 5 R ] e 5 el g e L B e
Rippenheimt LA || @5t 9981rnesudires 801 S 9 0is e s AN e
O5hwoiot FLML 37TH 55791+ 4,5039+  4,5685 4500t o0
S e e s e e e R s
Herbolzheim H.-M. 2 [N g Colem B R0l 155? il 3’7%6'} 2 S'IJ.QD_'.— 413-1— e
z : 3314 208250+ 2,0033+ =2.9820+ 2,08974 2,0883|+ 10,7 — 7,2
Kfanzmg-en H.-M., o gl b 4,664-",|—J— 16605E  Lebaile aresilt e
Riegel H.-M. e R O = 6,727614 67321+  6,7306]- (m.i__ 7,3
Kondringen H.-M. < T ’i‘ﬂa : I6J ,‘iE( 14,7659|— | 0,3
Emmendingen H.-M. SO 1670570 1470400 1] :;9|+ U ﬁ"h? b | JJE,
Denzlingen H.-M. 2 33,0025 33007k 529975 |dT 32'%69-4: ‘32’[)9&;0-‘_ 14”' 3,..
Freiburg H.-M. 8,414 34,0190 34,0140|—4— 34, OOQ-;| 34,0117+ 34,0132 4,5+ T:3
62,8 |-+ 109,2447|+ 109,2333] —j— 10Q,2117 |—,— 100,2265+ 100,2301|- 31,6!—9— 18,2
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5| Baden Geoditisches Institut 111 Differenzen
= : _
Punkt o It A | B pﬁﬁgﬁ _I42.W e
= (1875) (1878) | (1880—1881) | ~ 5, 3 £
km m m m m m mm mm
2 Freiburg H.-M.
> St Greo%gen H.-M 4,2 | — 15,9484 | — 15,9538 | — 15,9465 | — 15,9501 | — 15,9498 |— 7,3/ 1,7
i Schallstadt H.-M 4,5 | = 17:3533 | — 17,3332 | — 17,3257 | — 17,3204 | — 17,3342 |— 7,5/ 23,9
7 i(rorir;gen 'H-';I‘ 59| — 4,9804— 4,9676 | — 4,0653 | — 4,9664 | — 4,9692 |— 2,3— 14,0
; Fleitersheim FLM 59| — 46079|— 40012 | — 4,5035|— 45973 — 45994 [— 7,7— 10,6
- Buggingen H.-M 30| — 2,5020|— 2,4043 | — 2,4935 | — 2,4939|— %4955 |— o,8|— 8,1
) L=} frhi® R 1 e 1 s A | ) = -
; 51—+ 9,1058 |+ g,1842 |+ 0,1806 , 1824 |+ 09,1851 |- 3,6+ 13,4
l Miillheim H.-M. w2 9,195 s ) S Dl 9;105 3 |
_Jf 20,0 | — 36,1962 | — 36,1650 | — 36,1439 | — 36,1547 | — 36,1630 |— 22,0/— 41,5
)
|
}
; Miillheim H.-M. ! I
; Auggen H.-M 2,4 |+ 07466 |4 0,7423 |+ 0,7469 |+ 0,7446 |+ ©,7450 |— 4,0+ 2,0
;Chlim o HoM 34|+ 7,7975|+ 7,7946 |+ 77912 |+ 7,7929 -+ 7,7938 |4 3.4+ 4,0
5 ‘]Mchllin-gfn. H _;;j- i 3,6 |+ 12,0739 |+ 12,9719 | + 12,0672 | 4 12,9703 | -+ 12,9710 [~ 4,7+ 3.0
3 Rheinw‘pﬂef.Hﬂ_\I 32|+ 2,5620| 4 2,5633 |+ 2,5615 |+ 2,5627 |+ 2,5020 |4 1,8/— 07
: Kleinkems H.-M 2,7|+ ©,5297 |+ 0,5338 |+ 0,5363 |+ 0,5346 |-+ 0,5330 |— 2,5/— 4.9
; i.qteiu H "-\II L 3,6 | — o,0012| — o0,0012 |- 0,0004|— 0,0006|— ©,0007 |— 1,6— 0,6
: I;fringcn- ‘I-I‘-'\I' 2,0| 4= ©,1398 |+ 0,1385 |+ 0,13F3i+ 0,1381 |+ ©,1384 |- r,3i+ Ty
: Fimeldingen Han | 39|+ 80402+ Bosas| -t Boasy |+ 8ozl + Siostol— gt 28
Talti - 1,9 |+ 3:5952 |+ 35979 |+ 3,5967 |+ 3,5075 |+ 35970 L,2— 23
Haltingen H.-M |
3 Leopoldshshe H.-M.| 29| 7,757 | — 7,7688|— 17,7683 | — 7,7680|— 7,7080 = Ou5it 2,0
Basel H.-M 32 |— 48459| — 4,8462| — -=!,8513|— 4,8479 | — 48475 351+ 2,0
) - A ESPUR e |
: 32,4 | + 23,7721 |+ 23,7604 |+ 23,7615 | = 23,7610 |+ 23,7032 |— 1,1+ 11,1
! ‘ .
1 |
) . |
3 .
2
5
3
3 |
: | |
J |
I
: |




20 Original-Nivellements-Resultate,
E= o —
N Baden Geoditisches Institut IIT Differenzen
& ;
Punkt 2 I A | B IT I4g. .00
o ; , et = : A—B| I-II
= (1875) (1878) (1878—1881) |\ ==~y g |
k'l'll m m m i m m min mm
Basel H.-M. . | y
Grenzach H.-M 5,0/ 5:412004 5,409z - 54142 5,4106=  sArT0l— 50l-L0 12
T 5 2,4 06718~ 0,668y —|— g,6701—4- 0,6602|- 0.6607] i
Wyhlen H.-M 4 e 2 hoie L) e, :
I—Iﬁrthun ik 3.9+ 302724 o,(]l Unl— 3,6284_—:— 3,0207+ 3,0220/— 11,5 06,5
3,51 6568|- 577 6498|-1- 6551 6554+ 7,0 1,7
. Wl T Erx- L ] _l_ ] 10 =¥ 2
Rheinfelden H.-M. 3 2 . 4,05 ‘H.r| 4,049 4,055 i 4,05 |: ::J_ i /
Beuboon HAM 30— 57105 3”03[| = 557537 EROOS s T O8I — N sihl=— 0
e 4 - x 1 - e i 5 e | el = 5
N.-Schworst. H.-M 4el--  O,1422)5- 00,1272 | = G340  (@,1300/=- ©;1332]— 74 I1.3
Brennet H.-M 35 7,5638+4 'ﬁ‘)“rld 705595  7,55101H-  7,35400 2,3 12,2
Q8 Mibven ELNT 5,3 1,2100|— |,.>1[u)| 1,1043— 1,2020— 1,2041}— 10,00— 7,4
el ge =I¥L, g ST =i S S 1 ; S e
]\IL‘U‘L{ FL.-M 5,5 37 1t',.| D727 s RS s 2 2 3:7237— 11,0— 2.4
& = : i ~Ror| L = & ¥ el o e e EInT Tl — 12 2=l ]
Laufenburg H.-M. :’J i SRi9edE I e (R gié‘ L ['i;[ LAk
= YT l== 11,5160—= 11,5203 11,5188 11,5187} — 3.,4— 0.5
Albbruck H.-M, o 9 A SR, AT e fH £
]JOgCI'ﬂ H.-M 3:3|— I,2 1}‘_'| 1,2305— I,2300(— 1,2347— &2+ 0,5
r 151 16,00992-- 16,0071 - 16,9085 17,0005/4 2,1- 10,2
Waldshut H.-M. ] 5992 | i ;007 - 16,9985/ i 1 2L
= e o = e L o - - I AlE
Thiengen FL-M. 5S4 7,70800-- ‘,-]L180'1| — 7.0002—- 76005/ 7,0940|— 13.I— 17,5
I O}—— . A= 8- el =2l i I Gaolae 4.0 A6
O.-Leaut:hrmg.]_l.—M_ Lol 14,1678]4 14,1687 7/ 14,1538/ 14,1612/ 14,1025 14,9/ 0,06
: = Lo ol Fr =g [ i b || = s o o B G L. Lr it By Lo 0 S
Griessen H.-M. 001~ 27,7595+ 27,7 lobl — 27,7545 27,7474 27,7490 10,7 - I.Zsl
Erzingen EL-M. 44 11,1437 11,1 ){nl [ II,IEQII—: LI,f2p2it= IL13051— 2,0~ 10,5
Wilchingen H.-M. 3,3[~~ 12,3303/ 1-155%” = I'—’séjjui—l 12,3340+ 12,3345]— 1,9 2,3
Neul‘lkil’ﬂh J_J: M 2.-() -+ 13,0737 eepeli L J.-O(]b., I St E530T55|+ 13,0734 = 13,0735)— 10,2-i= 0,3
S e S i e ] RS Gl E
Bering‘en H.-M. (J.-J == lJ.-a".']Q-—]—TI l‘p,,“;jb_: L3,7 & E_ji_i 13,74 ,f'b I 13,7501} —- U:ﬁ' i~ IL,0
= 3,8l— o,1170|— 232|— 381 |— ,1156]— o,1150/— 15,1/— I,
Neohadcen ELCM. 3,5 LT 0,123 0,1{_8|| 0,1156 59 5 4
Schaffhausen IL-M. | 28 397329 36,7258 — sfxmei— 36,7276|— 36,7287 54— 53
; ; ol el 6 0l—l- Qi Oy =as]— e e I .
Herblingen HL.-M. 437 20,1955H 20,1679/ zu,|‘33[| - 20,1755+ 20.1795 1521 20,0
Thayingen H.-M 45 13,4629+ 13,4585 l—I— 13 -|-503| - 13,4587/ 134595 — 0.8+ 4,2
S e Eat ey 228]— A 420 — 200 A.a222l— nazazl=l Sal— o6
GottmadingenH.-M.| 2 ) H425e JH_'_O"i s ‘JL| e Lt ol :
Singen H.-M. 54— 4,5338|— +,b331i— 4,8409|- 4,8370|— 48304+ 7, I 2
113,01 171,20093}-+-171,1120 1‘;[,2221|+ I71,15921— I?I,lSht} —I110,I|—-14C,T
Singen H.-M. |
2 7245 9 - ] a4 a4 ! o
Rickelshaus. EE.M. 6,81— 21,3480— 21,341‘3'— 21:.33.33|*— 21,3473 — 21,3474 lz,oi ; 0,7
Radolfszell H.-M ol Pl SidEa T Estons Sises e B anias R
=M. | e R
10,3]— 29,6612|— 249,6686]— 29,0729 — 29,6707|— 20,6688|4 4,52—5— 35
*) Im Jahr 1875 war urspriinglich nivellirt — 4,5238, also mit einem Fehler von mad 0,1 m, vgl. S. 2.
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Original-Nivellements-R esultate.

21
— — — ==
& Baden Geoditisches Institut TIT Differenzen
: o . |
Punkt i i A B 101 _I—}—‘}-II [
a ; o =y s e g Bl = 5 AR
ol (1875) (1878) (1878—1881) | = —5 L, |
f ] klll m m | m m m i | mm
Radolfszell H.-M.

2 3,1 | --0,2187 e G T ——0,236. —= 0;22C 02272 | — T4 Ol— 310
Markelfingen FL-M. [ &"| 7 @217 oy 290 as s Rt th 2200 7
Allensbach H.-M 5:7 | 70,0043 -+ 0,5805 | +0,5050 | =0,5916 | - 0,5041 6,4 + 12,7
Riickenat H -{I : 5,3 | +0,0500 | +©0,0428 | +0,0500 | 4+ 0,0454 | +—0,0463 | — 7 .8| ~+ 4,6

= ] 6,0 -0.7505 | —o,771 — 00,7550 | — 00,7661 | —0,7648 | — 15 - 6,6
Konstanz H.-M. ' 17999 17714 199 2 7o 58 | -+ 0
20,1 | 40,1135 | +©,0833 | 90,1273 - 0,1003 | 40,1029 | — 44,0 + 13,2
|

Zusammenstellung der Nivellementslinien der badischen Hauptbahn.

Baden (Geoditisches Institut Differenzen
~
¥ | § I A | B 1T [11
Punkt =] + -
= ﬁ Niv. imJahr | Niv.imJahr | Niv.imJahr | pd+4-gB| I44.11| A—B | III
1874 11875 1878 1878—1881 |  p—g | 5
|
) k}l‘l m m ! m m m mimn mim
Mannheim Rhein- I
brucke H.-M. . : '
lleidelb("l‘(f H.-M Lij h):? _|_‘ C_},IE{H‘:} =i 0,I131I0 e O, 1 ij'i'i'!_ {J,IE_ILE} Sl 0:1254 + ITtG_I 3:0
Brocboi fl M (2)| 32,514 2,6310/+ =2,6470-4~ 2,6360+ 2,6420/-+ 2,6400/+ 10,I|— 10,1
Pu] 2 . . b
_ 3)| 16,814 11,7167 11,7076+ 11,7103+ 11,7108 1,71z20] 8,7+ 5.0
Durlach H.-M. (3 4 [ et i £ L - 0 el g
== E e (4) 6 20400f— 1,2136)- 1,27421— 1.,2138|— 12118 061+ 0,8
Karlsruhe H.-M el e 2 s X I : e e
"\PPCH'\\"U].[G.I' H.-M LSJ 6+!:}+ 32,21 188|4 32,2359 1 32,2 rJ{}f’i = 32,2403 32,2432[— 24,7|— 39:5
Obcnbuze Ioag, [ SA[F 12scorl b s SRy Taaq5e s K8STo0fs T2avRais Liaph XA
Beebit l—l.-INI (7)] 62,8/-H-100,2447|-100,23 33 —-10Q,2 11 | —-100,2265/-+100,2301(+ 21,0 4 18,2
NIiillheizj EL M (8)1 29,0 36,109621— 30, lb;,() — 36,1430/— 36,1547|— 36,1630— 22,0 — 41,5
Ba'?.e] J.J: -\l (L}} 5-—"--]—+ L} :F?T "i" 2 'P‘.F[?U‘]' 33:?'(.'1— "_JIH "\‘)'FUIU = 7._')!;00‘- = I:I:_i" IT,I
STGen LM (re)|113,9]+171,2003|--171,1120-F171,2221|-1-171,1592|4-171,1869|—110,1 —-140,1
Ragolfszel’lﬁl-.f M (r1)] 10,3}— 29,6612|— 20,6036(— 2[_.}1(372()%— 20,6707|— 29,6088 4,3+ 9,5
R onsting *;J-*;") .| 20,11+ o,1135+ 0,0833- 0,1273+ o,1003+ oO,1029|— 44,04 13,2
ikl |
414,71295,4538/4-295,2364 —+-295,3940/+-295,3101|4+-295,3385|—157,0 +143,7
| |

ausgleichung.

#*#) Die Linie Radolfszell-Konstanz geht nicht in unsere Netzausgleichung ein.

*) Diese Nummern, welche im folgenden bis (65) fortgesetzt werden, bilden zugleich die Nummerirung fiir die Netz-
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Original-Nivellements-Resultate.

Das Nivellement I der badischen Generaldirection der Eisenbahnen und die beiden
Nivellements A. und B. des Geoditischen Instituts sind génzlich von einander unabhéngig;
sie geben fir die 415km lange Linie Mannheim-Konstanz bzw.:

205,454 M 295,236 M 205,394 M.

Nimmt man aus diesen drei Resultaten das einfache arithmetische Mittel, so erhalt
man 293,361 m == 0,065 m, wo der mit = beigesetzte Betrag der aus den Abweichungen
vom Mittel berechnete mittlere Fehler ist. Dieses einfache Mittel 295,361 m differirt um
2>mm von dem Resultat III = 295,330 m, welches mit den nachher zu erdrternden
Gewichtsunterscheidungen erhalten wurde. (Die Netzausgleichung wird geben 295,397 m.)

Zu weiteren Genauigkeitsuntersuchungen sind in unseren Tabellen die Differenzen
A—B und I—II ausgesetzt.

‘Wir haben auf 414,7 km 8g Strecken, welche fast durchgehends Eisenbahn-Stations-

4147 i
= _48}7# = 4,66 km; die
ohne Riicksicht auf die Vorzeichen der Differenzen berechnete durchschnittliche Stations-

differenz ist:

distanzen sind, also durchschnittliche Eisenbahn-Stationsdistanz

fir A—B (Geod. Inst.) == 5;3'1:(),.] mim

fiir I—II (Baden und Geod. Inst.) :-@:79’?-:{:,8 mm
hieraus die mittlere Differenz pro 1 km (A--B) = 1,2533 l,i::gzi 3,7 Mm
o i » o ,, @A=ID = 12533 j._,i::b-:ig,gmm.

Zu dieser Rechnung mit den ersten Potenzen, welche den Vorzug der Anschaulich-
keit hat, fiigen wir noch die genauere Berechnung mit den Quadratsummen [dﬂ, diese
(in den Tabellen nicht mit aufgenommenen) Summen ergeben sich nédmlich:

fiir (A—B): [id:[ — 1161,3, fiir (I—II): [‘tf] = 1443,I
also mittlere Differenz pro 1 km

fur (A—B): I/"-“m’:‘ — 3,6 mm, fiir (I—II): 'F/-Iq;g’l =zt 4,0 mm. (@)

In gleicher Weise wurden auch noch die Differenzen zwischen I und A, sowie I
und B gebildet, und daraus die mittlere Differenz pro 1 km berechnet:
fir (I—A): == 4,46 mm, fir (I—B): == 4,36 mm (&)
oder im Mittel == 4,4 mm. (&)
I ist badisches Eisenbahn-Nivellement, dessen mittlerer Kilometerfehler mit & be-
zeichnet sei, A und B sind Nivellements des Geoditischen Instituts, deren mittlerer Kilo-
meterfehler = g sei; II ist das Mittel aus A und B, also dessen mittlerer Fehler = g: J/z.
Nun hat man aus () und (#') drei Gleichungen:

2 oi—3.02—1200 b+ § g2 =4,0° = 16,00 (c)
52+é’2=4:~12= [Q,jé (d)




Original-Nivellements-Resultate. 23

die zwei Gleichungen (¢) geben combinirt: §* — g*=06,28
und dieses mit (¢) zusammengenommen gibt

b2 —=12,82 22=06,54 (e)
b—=4 3,58 mm  g—1IF 2,56 mm (f)

gm = ;i- — =t 1,81 mm.

Dieser letzte Werth gy = 1,81 mm ist der mittlere Kilometerfehler des Mittels aus
den beiden Nivellements A und B des Geoditischen Instituts, wofiir in der Publication
(Gradm.-Niv. Swinemiinde-Konstanz S. 26) der nahezu iibereinstimmende Werth == 1,77 mm
angegeben ist.

Zur Vergleichung der Giite der Originalmessungen I, A und B ist zu beachten,
dass nach S. 24 der Publication, Gradmessungs-Nivellement zwischen Swinemiinde und
Konstanz, das Schlussresultat des Geoditischen Instituts zu betrachten ist als das Mittel
aus einer 3,4fachen Wiederholung, weshalb der mittlere Fehler eines einfachen Nivelle-
ments des Geoditischen Instituts zu setzen ist ¢, = 1,81 /3,3 = 3,34 mm, wihrend das ein-
fache badische Nivellement nach (7) den mittleren Fehler 3,58 mm hat. Auf die Einheit
reducirt erscheinen somit beide Nivellements, badisches Eisenbahn-Nivellement von 1874
bis 1876 und Nivellement des Geoditischen Instituts von 1878—1881, nahezu gleich genau.

Um nun die ungleich wiederholten Resultate zu combiniren, haben wir uns zur
Gewichtsbemessung an das Verhiltniss in (¢) zu halten, wonach hinreichend gendhert
6%:g*—2:1, und das Nivellement A oder B des Geoddtischen Instituts das doppelte
Gewicht des badischen Nivellements I erhilt, wihrend das Mittel aus A und B (in unseren
Tabellen mit IT bezeichnet) im Vergleich mit I das 4fache Gewicht erhalten muss, wie in
der That in unseren Tabellen gerechnet ist, und der mittlere Fehler des so erhaltenen
Schlussresultats wird nun

2o/ \
= 1,81 ] - — — 1,6 mm pro 1 km. &)
5]

#) Bemerkungen zu den Fehlerberechnungen (a) bis (g}):

Wir haben die in (a) und (5) enthaltenen 4 Gleichungen
202 =13,60= 12,6, &%} 0,502 =4,02= 16,00, B2 g?=4,46°=16,98, B4 g2 =4,36°=19,01
nachtriiglich auch nach dem Theorem von Helmert im 89. Band (1877) S. 225 und 5. 241 der Astr. Nachr. behandelt
(obgleich unsere 4 Gleichungen nicht unabhingig sind) und gefunden:
b= 13,1 St=165
nahezu wic oben bei (é).

Uebrigens wiirde, bei unserem Rechnungsgang, das Verhiiltniss 5% : o2 sich anders gestalten, wenn die grosseren
Differenzen I—1IT auch bei dem Nivellement I durch nachtiigliches Zufiigen neuer Messungen reducirt worden wiren
wie bei den Nivellements A und B (Gradm.-Nivell. Swinemiinde-Konstanz S. 2 und S. 24 [vgl. oben S. 7]) geschehen
ist. Lisst man z B. versuchsweise die beiden gréssten Differenzen I—II, niimlich St. Georgen-Schallstadt = 23,0 mm
auf 4,5 km und Schaffhausen-Herblingen = 20,0 mm auf 4,3 km, aus der Summe [(I—IL)%] fort, so wird diese Summe
— 1443 — 127 — 93 = 1223, also das mittlere Differenzquadrat (I—II)* = 1223 : 89 = 13,74 = 3,71%. Es ist also jetzt

L
t— 6,48, oder b = 3,24, & = 2,55-

32 40,502 = 13,74, und nach (¢) 2¢? = 12,96, woraus folgt b = 10,50, &
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24 Original-Nivellements-Resultate.

Das im Bisherigen zusammen mit dem badischen Eisenbahn-Nivellement mitgetheilte
Nivellement des Geoditischen Instituts setzt sich noch allein fort bis Friedrichshafen,
namlich nach S. 1co—i107 der Publ. des Geod. Inst. 1882:

———— —
Mo des Distanz | Niv. A Niv.B | p44gq2 |A—B| &
Geodat. Bunlkt ; Tt
i ] 1878—1881) | (1880--1881) 2+4q = £
Instituts (157 )
Y kem m m m mimn
397 | Radolfszell H.-M. 5
- - 7 =20 IO 2,2 0,7
398 | Stahringen H.-M. 124 el e i
4,0 — 28,6300 |— 6,5] 10,6
400 | Mooshof A . 920
¥ 2 8 —1= 0,3450 | 3,1 314
401 | Espasingen A 3450 [T 3 3.4
i 322 — G soamlt TSl S o
402 | Ludwigshafen A i IR 3 2
e s — — 135 32,1
403 | Sipplingen A 219 5" Vi
3 : e — —— (o) 3
406 | Goldbach A b SLE ; : ; i ’i
= 4 2,5 |+ o08760|-+ o0,8755]|-- 1,4 :
409 | Ueberlingen H.-M. i R 2 e ; ' 5
“C’) \_Ll‘iqflﬁl"f . 2,6 |+ 8,0141]|—+ 8o0122|-4 B,0131 |+ 1,0 I,4
411 | Maurach A 2,4 | — 9,6835|— 9,0800|— 09,6818 |— 3,5 5,1
i L bl ALY
- e s ROl rifelT | — 1661 1,656 |- 3.0 32
413 | Unteruhldingen A\ = S ; SEe . Kt £ 2k
414 | Meersburg A 4,8 |-+ 0,8633|+ 0,8670| 4 0,8654 43 3.9
i) i 4 |— 10613 |— 11,0621 - 1,0017 |-+ 0,8 0,1
a17 | Hagnau A b 2 d LA [ :
/ L= C ki 1 e ; o -
4 l:j Kirchberg A\ el gl oo aR it 1OB [Riise 00 e ol B )
L1 C = 44 2.2 i T;.J'WH-I- == 3,032 i 2.0203 _;_ 4,2 T
421 | Immenstaad A 0 s ST S £
o 2,2 - 1,0587 | — 1,9650|— 71,0618 |H- 6,3] 18,1
423 | Landesgrenze Briicke A =l e 4
125 \-\'r'i.l(]hf';l‘ﬂ /\ 31 i = 13,51201’_] —— 13,0220 T Ij,b;’f.j feles 619 L3:4
423 ‘ : A . =
: il - 40 7,050: - 7,06572 | — 7,0568 H- o, 3,2
426 | FriedrichshafenBhofH.-M. 9T 32094 e 1605 =100y 10,
50,2 |+ 6,0117 |+ 6,0197 |+ 6,0157 |— 8,0 146,90
: A+ B ;
Mittel —— —--6,0157.
Mittlere Differenz — 7/ 42 — + 2,94 mm pro 1 km
=% 04 I
also mittlerer Fehler des Mittels aus A und B —Z 1,47 mm pro 1 km.

Resultat fiir die Netzausgleichung:
(12) Radolfszell H.-M. bis Friedrichshafen Bahnhof H.-M. 59,2 km, 46,0157 m.

Die linksrheinische Linie Oggersheim-Germersheim-Strassburg-St. Ludwig-Basel ist
im Jahr 1881 von der Preussischen Landesaufnahme zweifach nivellirt worden; die Original-
messungen findet man im V. Bande der Nivellements der Landesaufnahme S. 28—32,
woraus wir folgendes entnehmen, mit Zufiigung der fiir unseren Zweck besonders berech-
neten Summen “:‘_ﬂ] , wobei noch mit 2 die Zahl der Strecken (von der Normallinge 2 km)

bezeichnet sein soll. Linie 26 S. 28—29 gibt:
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Original-Nivellements-Resultate.

= B I 5\ F

Oggersheim (6300)

Grermersheim (6280)
folglich

Die Linien 26 und 31 (V. Band S. 29 und 30) nebst dem Anschluss an den Strass-

burger Minster (s. 0. S. 23) geben zusammen:

(14

e r xs id |
Distanz Niv. I Niv. II n ['-‘

49,3 -+ 10,469 ~+ 10,459 20 75,0

3) Oggersheim Bolzen (6300) bis Germersheim Bolzen (6280): 40,3 km, + 10,464 m.

rad
- . T T (23
Punkt Distanz Niv. T Niv. II 7 L-’—‘
=
(vermersheim (6280) > X
: 35,5 km —-19,71z2m —-1g,6gbm 18 137,7
Lauterburg (6213) e A2t e : (erig
R , 57,4 -+ 15,555 — 15,562 2 57
Kirchhof St. Helena (6184) S L ' . X ”,)
. REL _ 2,0 - 2,474 = 2,472 2,¢
Strassburger Miinster (6412) Ay : 4 i
oM = = 1,144 - 1,144 B
i 20 08 L e . Q e
94,0 km 38,885 m 38874m 48 297,5

t) Germersheim Bolzen (6280) bis Strassburg Miinster H.-M.: 94,0 km, - 38,8795 m.

Mit dem Anschluss an Strassburg H.-M. geben die Linien 34 und 37 (Niv. V

S mind ao)

unkt Distanz Niv. T Niv. Tl - [;i:?]

'I.')
¢ £
Strassburg: Miinster H.-M.
i (6 : — 1,I44m — I,i44Mm .. L
%3 7 (6412) v
N ; S 4 51,8 —= 33,208 —= 23,170 26  240,5
Marlkolsheim (6386) 2 L, ol Mk £z s
e e IS 15,6 -1 16,265 - 16,268 8 54,0
Biesheim (6473) :
67.4 —+-48,320m -+ 48,303 34 204,5

(15) Strassburg Miinster H.-M. bis Biesheim Bolzen (6473): 67,4 km, - 48,316 m.

Die Linie 37 (Niv. V. Band, S. 32) gibt ferner:

A = i 0 ke e = o
BnzenheimdEiss) 24,0 km -+ 254978m —25761im 13 55,

(16) Biesheim (6473) bis Banzenheim Bolzen (6460): 24,0 km, - 25,7695 m.

Dieselbe Linie 37 nebst 38 (Niv. V. Band, S. 32) gibt noch:

Punlkt Distanz Niv. I Niv. IT 72 [J{—'{]

5
Banzenheim (6460)
St. Ludwig (6511)

(17) Banzenheim Bolzen (6460) bis St. Ludwig Bolzen (6511): 30,1 km - 35,996 m.

4

]

Punkt Distanz Niv. I Niv. II 7 f:‘i’_g

Biesheim (6473)
o]

30,1 km —-36,002m 35,0990 16 10I,7
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Zur Genauigkeitsberechnung hat man aus diesen 5 Linien zusammen:

; e : dd
(13) Oggersheim-Germersheim. . . #= 20 —|= 750
(14) Germersheim-Strassburg . . . ,,= 48 =07
(15) Strassburg-Biesheim . . . . , = 34 o= 204,5
(16) Biesheim-Banzenheim . . . . ,,= 13 o )
(17) Banzenheim-St. Ludwig . . . ,= 16 L O,
. dd .
Summe: 2=—13I |:J:| — 823
i ’ 8237
Mittlere Differenz = }/ —2L —=£ 2,51 mm pro 1 km,
2

also mittlerer Fehler des Mittels aus Niv. I und Niv. II
m—=—— 1,26 mm pro 1 km.

Wir gehen iiber zu den auf badischem Gebiet selbst liegenden Linien der Preus-
sischen Landesaufnahme, dieselben sind als Anschlussnivellements im Sommer 1881 vier-
fach gemessen, namlich Germersheim -Bretten I und II Beobachter Kunkel, Strassburg-
Alexander-Schanze I und II Beobachter Mithlhausen, III und IV bei beiden Linien
Beobachter Jordan. Die Einzelresultate I, II, III, IV findet man in dem V. Bande der
Nivellements der Preussischen Landesaufnahme S. 102—106. Fiir unsere Zwecke haben
I+0 _ 7und 111_-_1- v

-

wir sofort =II' vereinigt.

Wir nehmen zuerst die Eintheilung nach Bolzennummern und nachher die ein-
geschalteten Hohenmarken und die Vergleichung mit anderen auf diese Hohenmarken
beziiglichen Nivellements.)

#) Bei diesen und den folgenden Angaben haben wir die Hohen meist auf 0,1 mm und die Entfernungen auf

0,1 km genan in Rechnung genommen; durch verschiedene Abrundungen, und Ungleichférmigkeiten in den Entfernungs-
uenzen entstanden, welche im Maximum auf 1 mm in den Hohen, und auf I km in

angaben, sind theilweise Inconseq
den Entfernungen sich belaufen, also sachlich ganz unschidlich sind.
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Germersheim - Bretten. I

(Nivellements der Preuss. Landesaufnahme V. Band S. 102—103.)

Beobachtet 1881 von Kunkel und Jordan mit tiglicher Lattenvergleichung.

. N < Fpe e e o et s el 1
= T IV I'—TII' a2
@t Bolzen No. —_L_ -=1II1"_ = = T II
Z |
| km m m min I ' #
Germersheim (Kirchhof) (6280) ek AL AL y T |
(6598) L9l — 5:5415 | — 5:5405|— 1,0 05| — S:5410 I8
L) ; s e - e !
t'(a‘a-ggl 1,8 4= 0,3575 |+ 0,3380|— 0,5 0,1l = 93570 |
12599/ = % - = S i
(6600) 2,0l —r 385l Srggte le= 2,513, T — 1,737 2 |
; T 2,0l 4+ 1,6640|—-+ 1,6680]— 4,0 80| 4+ 1,6660
Huttenheim (westlich) (6601) i , i : i |
T {:6607‘* 2,04 6,3615|-+ 6,3690|— 7.5 282| + 06,3652 |
1 ostlich 2) . =
z ; : ! 2,0+ o6115|-+ o0,61201— 0,5 o,1| + o0,60118 I
Neudorf (Eisenbahniibergang) (6603) : . ? J
: e TS 2,1+ o.6080|-+ o,6030|+- 50 11,0| -+ 0,6035 l
s  (Walds, 6.v. Neudoxf)  (6604) : 2 : :
(660:) 2,0+ o,7210|-+ 0,7225|— 1,5 1,1 | + o0,7218 it
66o3) ; : : y 1]
. j 2.0l + o,2060|—+ o,1g05|+ 6,5 21,2 | - 0,2028 il
Karlsdorf (gegeniib. Bahnh)  (6606) , e s L ; \ o il
(6607) z,0l—+ 71,6000 |+ 1,0055 3.5 6,1 |-+ 1,0072 il
(0DO7) : } 1§l
> : z,0l 4+ 3,2480 |-+ 3,2460 |+ 2,0 20| == 3;2470 I
Bruchsal (Bahniibergang) {f_‘.f]r']H1 2 J’I_I & ? 2 s ' ,’ _I;? i ||
.r‘% e 1" (6609) 1,0 + 2,88151-4 2,8700|+ 2,5 6,2 + 2,8803 .;I
i salbachbricke) QOO0 ) . = i
: i 66 ()_1 1,0l -~ 6,5095 |-~ 6,5030|+ 6,5| 42,2| + 6,5062 |
H010) ; . . | - i
:\'hﬁlx] 2,0| 4~ 16,6305 | - 16,6335 |-+ ©6.0| . 18,0]| —+ 16,6365 ! |
] : b 2,0l -+ 0,4320|+ o0,4310|+ 1,0 0,5 | + 04315 I
Heidelsheim (6612) s L SOEY T !
{-(Jtat"l 2,0l + 87140+ 8,7155|— 1.5 1,1 | -+ 87148 b
et el . 1 e 1 = I = - i - i
- s 9l 1 3999501 ;9090 1-= 0,5 oI o= 3,9992 4
Gondelsheim (6614) gl T 3:9995 3,999 I E ’ : 3,999 i
(6615) 2,1l -+ 35.7510|—+ 35,7510 0,0 0,0| = §,7510 ]
H615)
S : A 0,0l + ©0,25845 = 09,2535 == I;0 LE |l = 9;2540
Diedelsheim (Bahniibergang)  (6616) j 2 wenl i Pl SR |
: : T 66 .] 0,8| -+ 21,8270 | 4- 21,8165 [ 10,5| 137,8 | —+ 21,8218 f
o (oberhalb) b1 - SO0
W S [_._, o 1,0l — 12,1930 | — 12,1845 |— 8,5 72,2| — 12,1838
yretten  (Cichorienfabrilk) (6H16) . i |
] i1 B N 1,2| 15,4280 |4 15,4250 |+ 3,0 7,5 | =+ 15:4265 |
» (Melanchthon-Denkmal) (6019) S i o . . i
5 0 S 2,0l — 1,4630|— 1,4655|+ 2,5 30— 14643
»  (Grenzpfeiler) (6620)
von (6280) bis (6bo3) 11,7l + 1,7145 |+ .1,7305|— 16,0 0,0| -+~ 1,7225
; ! J) ! 7145 M i8hs {2295
» (6603) ,, (6608) 10,1] +— 6,3820 |- 6,4665 |-+ 15,5] 42.3| -+ 6,4743
., (6608) ,, (6618) 14,7| - 54,8155 | 4+ 54,7975 |H 18,0] 279,2 | =+ 54,8065
» (6618) ,, (6620) 3,2| - 13,0650 | + 13,9595 [+ 5.5] 10,6 - 13,9622 | i
von (6280) bis (6620) 30,7 76,9770 76,0540 |- 23,0] 372,1 76,9655 |- l!
; :
4 |',

S < =il
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Strassburg - Alexanderschanze.

(Nivellements der Preuss. Landesaufnahme V. Band S. 104—106.)

Beobachtet 1881 von Miihlhausen und Jordan mit tiglicher Lattenvergleichung.

—_— — —— —— ——— — — —
2 Mittel
; - || et I -1V I 2?2
Ort Bolzen No. 2 e | =TI ; = (5
2 2 2 = s
lkm m m min I
Strassburg (Metzgerthor) (0411) :
6621) 20— ©,2305}— 0,2200|]— 1,5 1,1 |— ©0,22g8
(6621) q e ? 3 :
- ] L8l o,61304 ©,0180— 35,0 13,9 | D?I’Jliﬁ
Kehl (am Steuergebiude) (6622) : S
& L 2,3l Q,7275— 07265 L,0 Q4 |— 072060
(6623) » ; = & : :
d SR 2,00~ ©0,3130}H ¢ 5|- — 4,0 ;
Neumiihl (6624) o 2
= 2,0 [,J.Hru:-)—: 1 3 Bl 208
Kork (6625) 2 al a3 -
L O 2,2180+ 351+ 4.3
Willstedt T :
e 2,0/~ ©,9210/-+ 1,5
Sand ' 3. |
2,1-= 0,8000|- 5,0
5 e 2,0 — 1 3500— 1,5
Appenweier (westlich) (6629) e
: A ; 2,4 22,7440+ 2,5
i (6stlich) (bb30) | L : i
L s 2011 M) ,O
Nussbach (6631) g e
2,0l 0,4 110 315
(6632) ; :
- - L 2,0+ o ,0)
Oberkirch (unterhalb) (6633 ; S
M ) o] i 2,5
¥i (oberhalb) 16634) j :
; : 2,0/~ 13,7775+ 0,0
Lautenbach (6635) :
] ey Dy _I 14 2g00|-- 1,0
Hohenrain (vor Hubacker) (6636) : _
g4~ 17,4205/ 3,0
Hofe (6637) _
. 3 2,0l-- 20,5720H 1,5
Steinhof (6638) H & ¢ 7
. 1,01 13 ,,“:_O—-:- 1,0
Oppenau (Post) (6639) : e
= > ! LT 2,01 13,3 - 8,0
Ibach (6640) et e :
Al 2,0l 25,7180+ 0,0
6b41)
( O S N e
(6642) 2,00 31 L7900 T 930 y
S 3| < B obol— 2.5 6.4 |-— 40,6042
5 ] 1251 40,0000 315 0,4 |-= 40,0042
Petersthal (6643 Ui o= |l : s
6641) 2,1} 41,0525 41,0460+ 5,5 14,4 [+ 41,0492
(6644) - o ¥
. e 1,0 42,6160 42,6100|]— 3.0 4,7 |+ 426175
Griesbach (6645) = B . > , i Sy
LR ey 2.0l 148,86g0/ 148,8605/- 8,5 30,1 |-+ 148,8047
Kniebisstrasse (6646) ; A ; i . ¥ - G r o
(6647) 2,01 148,71g0- 148,72101— 2,0 .0 |+ 148,7200
& : "1 2.0 140,2050|- 140,2000}— 1,0 0,5 -+
5?6_35482 1,3 59,2515/ s50,25600— 4,5 15,0
Alexanderschanze (6640) 2 ;
von (6411) bis (6630) 20,61 20,0845+ 26,0945}— 10,0] 53.4 |-+ 26,9595
s (6630) ,, (6649) 36,8|-- 802,4700|+ 802,4630]+ 7,0 152,9 |H-802,4660
f = = Al ot T o s L e e -
von (6411) bis (6649) 57,4 829,4545|+4-829,4575 3,0] 206,3 I--829,4561
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= : a2 : 1d
Fiir beide Linien zusammen, mit 52 Strecken ist die Summe IV{;——‘ = 206,3 -+ 372,1
r'/s 3 q, i Ea i
= 578,4, also die mittlere Differenz _! o — =i 3,34 mm pro I km.
Der mittlere Fehler je einer der Messungen, welche in den Differenzen Z zusammen-

= : : I+ 11
treten, whre hiernach 3,34 : )2 = 2,36 mm, dieses gilt fiir ein Doppelnivellement I' =- e

_ I 4-1V S A Sy Sl : ; SNy WA :
oder IT' = , wofiir die Landesaufnahme im Allgemeinen bis jetzt einen kleineren

Werth erzielt h;'.t, niamlich’ 1,62 mm nach S. 41 des V. Bandes der Nivellements der

Landesaufnahme. Fiir unsere badischen Linien haben wir "'f4 = 1,67 mm pro 1 km beizu-

behalten fiir das Schlussresultat, nimlich fiir das Mittel - _‘—”f oder 1—_;_”_!_:“'%—”,

Zur Einbindung badischer Héhenmarken in das Bolzennivellement sind folgende
Verbindungen gemessen, welche auf S. 102—105 des V. Bandes der Nivellements der
Landesaufnahme mitgetheilt sind (mit Ausnahme von Graben, welches erst im Jahr 1882
badischerseits eingemessen wurde, und Kehl II', welches auf S. 104, Band V, fehlt):

von Bolzen (6602) bis Huttenheim I.-M. o, 8kmIl =+~ 1,661 mIV —=-+ 1,656m
N I (6603) ,, Graben H.-M. 1; km -+ 2,044 m (bad. Niv. 1882)
W " (6600) ,, Karlsdorf H.-M. 3kmIll =+ 3,085mlIV =+ 3,084 m
i s (6608) ,, Bruchsal H.-M. 0,_ km I'=-F 2z20s50m II'=- z,052m
o oy (6618) ,, DBretten, wirtt. Glas-
punkt (115) 1,2 kmIll —=- 1,612mlIV = 1,611 m
i 5 (6b22) ,, Kehl H.-M. oz2km I'=—-4 3,p225mll'!=-+ 3,422m
. s (6624) ,, XKork H.-M. 2,1 km I'=—- 1,8555mIll=-+4 1,854 m
& > (6630) ,, Appenweier H.-M. 22km I'=—16,778m II'—— 16,782 m
W " (6634) , Oberkirch H.-M. o,0km I =—=— 3,242m Il —— 3.z242m
= 5 (6635) ,;» Lautenbach TL.-M. o6km I =-F 7,188 m Il =+ 7,1g1m
;i s (6636) -,, Hubacker H.-M. 0,6km I=-+ 5,739m II =— 5,741 m
5 iy (6639) , Oppenau H.-M. 0,8km I'—— 5,657m II'= 5,650 m

Die hier nicht mit aufgefiihrten Anschliisse an den Strassburger Minster sind schon
zum Theil auf S.:15—16 erwidhnt, und werden bei der Linie (18) 5. 31 noch besonders
behandelt werden.

Damit kann man die genannten Stationen in das Bolzennivellement einbinden, und
bekommt dann mit Zuziehung der Resultate des badischen Eisenbahn-Nivellements (5)
(vom Jahr 1875, Huttenheim-Bruchsal, Beobachter Hopfinger, Latte 2. Appenw eier-Ober-
kirch, Beobachter Kayser, Latte 1) folgende Vergleichung:
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o
T S e e T
: I' 4+ 11
i Distanz | P— s B a2
Punkt £ 2 o af=P—B —
: (1681) (18751u.1873) J
. km m m mm
Huttenheim H.-M. : Y a4 o 6
: i, -1 o,gg72 |- 00,0887 | — o 10,
Graben H.-M. b : 997 . S ;} 2 ot
: : 4,0 —+ 2,5705 |- 2,5545|+— 10,0 52,2
Karlsdorf H.-M. Sl Bl i 5543 o e
= . S SRR R 3,0000 | == i 5,2
Bruchsal H.-M. Aabal e g2 Eadie & :
13,7 |+ 74785|+ 74492 |4 29.3| 738
Strassburg-Miinster I.-M. y : 3
Kehl H -'i[ 4,0 |— 2,2380|— 2,2468 |4 8,8 15,8
i G =2 | —  rgBos|— ‘9747 5,8 6,5
Kork H.-M. S e % :
z = B,3822 |+ 8,3615|-+ 20,7| 51,
Appenweier H.-M. Ao T R S Al
: : 87 |4 44,1555 |-~ 44,0700 — 14,5 24,2
Oberkirch H.-M. / =LA e 22 LA
: 2.1 |- 24,2000 - 24,2073|— 1,3 0,5
TLautenbach H.-M. e ; "_. r y 5 s f f
1,9 - 12,8460 |- 12,8334|+ 12,6| 83,6
Hubacker H.-M. : : 354 <
¥ 46 |== 4007501+ 30,9428 |-1-132,2 (2)
Oppenau H.-M. ! D oA : i
36,7 |--125,44062 | 4-125,2035 |+ 152,7 | 162,2 73,8 =256,0
e SEp sl
Mittlere Differenz — J “} ’ = 35,33 mm pro 1 km
und da der mittlere Fehler des Nivellements der Preuss. Landesaufnahme oben = 1,67 mm

(S. 29) gefunden wurde, bleibt fiir diese badischen Strecken der erhebliche Betrag
V5,332 — 1,672 = 5,00 mm,

welcher aber zu gross sein wird, weil in den Distanzen (welche als auf der Eisenbahn

gemessen eingesetzt sind) die oft nicht unbetrichtlichen Einbindestrecken nicht mitgezihlt

sind, wie uberhaupt dieses Einbinden selbst aussergewohnliche Fehlerbetrige herein

gebracht haben leann.

Appenweier - Strassburg.

Diese Verbindungslinie zwischen Baden und Elsass ist siebenmal gemessen, namlich
zuerst im Jahr 1873 von Jordan und Doll als erstes badisches Versuchsnivellement, ferner
vom Geoditischen Institut (Beobachter Seibt) in den Jahren 1878—1882 Nivellement A
und B (s. Publ. des Geod. Instituts 1862, S. 88— 8g), und zwar A bis Kehl 1878, B bis
Kehl 1881, A und B von Kehl bis Strassburg 1882, endlich im Jahr 1881 von der Preus-
sischen Landesaufnahme vierfach, I und II Beobachter Miihlhausen, III und IV Beobachter
Jordan (Nivellement der Landesaufnahme V. Band, S. gz, 93, 104). Die Nivellements-
wege sind nur theilweise dieselben. Von Appenweier bis Kehl gehen E, A und B auf
der Eisenbahn, I bis IV auf der Strasse, von Kehl bis Strassburg Miinster sind die Wege
nahezu dieselben. Die Distanzen sind in folgender Tabelle von Appenweier bis Kehl auf

der Eisenbahn gemessen. Folgendes sind die Resultate:
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— E——— - — - — e ————
2 Baden Geodit. Institut Preussische Landesanfnahme
Punkt B E A | B e B s S [ 6 i (8o Mittel
A (1873) |(z878—82) | (xssi—82) | (1881) | (1881) | (1881) | (1881)
lem m m m m m I m | m m

Appenweier H.-M.

Legelshurst H.-M. ::“2 = f,:5§c? o ?": 12’; = E’l;éf }— 8,386 :
Kork H.-M. s e 5
Kehl I.-M. :.~~‘ —+ 1,9747 |4 1,9864 - 1,9855] - 1,985
:\T(‘lzgg,-mm- Bolzen (6411) ‘3? ‘_I oy 6%: 3-}_2;5::‘ — 3.8071 J—_Bi:-:.a )
Strassburg Miinster B. (6412) O!:) J =22 40 "]}?4: }_:__ 6,0507| 4,994 s i et 3 l-—{ 12430
T % HeAM: ' - 11449 —+ 1,144 (- 1,144 (H-1,143 (1,142
18,6 | — 4,1400]— 4,1250] — 4,1524f — 4,1580/— 4,1630/— 4,1500,— 4,1820] — 4,1530

Diese sieben Resultate erceben, in ein einfaches Mittel vereinigt, — 4,1530 m + 6,7 mm

und der mittlere Fehler eines solchen Nivellements erscheint hiebei = =t 4,1 mm pro 1 km.
Hiermit ist:
(18) Strassburg H.-M. bis Appenweier H.-M.: 18,6 km, — 4,1530 m.*)

Nachdem nun die Linie Strassburg-Appenweier besonders erledigt ist, da Huttenheim-
Graben zur Netzausgleichung iiberhaupt nicht gebraucht wird, da ferner auf Appenweier-
Oppenau die Unsicherheit der badischen Latte von 1875 schadlich wirkt, und Hubacker-
Oppenau badisch ohnehin wegen groben Fehlers ausgeschieden werden musste, ist es nun
angezeigt, auf diesen Linien den badischen Theil iiberhaupt auszuscheiden und nach dem
vierfachen Nivellement der Preussischen Landesaufnahme zu setzen (s. 0. S. 28 und 29):

Appenweier (6630) bis Alexander-Schanze (6649) . 36,8 km - 802,4605 m

Reduct. von (6630) auf Appenweier H.-M.. . . . 28 -+ 16,7800

(19) Appenweier H.-M. bis Alexander-Schanze Bolzen (6649): 39,6 km, +-81g,2465 m

ferner (s. 0. S. 27 und 2g):
Germersheim (6280) bis Neudorf (6603) . . . . . 1l,7km + 1,7225m
Reduct. von (6603) auf Graben H.-M. . . . . . 1,7 - 2,0440

(20) Germersheim Bolzen (6280) bis Graben H-M. . . . 134 km - 3,7665m

Neudorf (6603) bis Bruchsal (66e8) . . . . . . . 10,1 km -+ 6,4742 m

Reduct. von (6603) auf Graben H-M. . . . . . L —  2,0440
Reduct. von (6608) auf Bruchsal H-M. . . . . . 0,2 -+ 22,0510
(21) Graben H.-M. bis Bruchsal H-M. . . . . . . . . 1200km -+ 6,48i2m

*) Es ist denkbar, dass der Hohenunterschied Appenweier-Strassburg durch das Erdbeben vom 24. Jan. 1880
afficirt worden ist. Vergl. Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins in Karlsruhe, VIIT. Heft, 1881, S. 197
bis 264, das rheinisch-schwiibische Erdbeben vom 24. Januar 1880, dargestellt von der Erdbeben- Commission des
Naturwissenschaftlichen Vereins zu Karlsruhe,

Diese Strecke Appenweier-Strassburg diirfte sich zum periadischen Nachnivelliren empfehlen.
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3

Bruchsal (6608) bis Bretten (6618) . . . . . . . I4,7km + 54,8065 m

Reduct. von (6608) auf Bruchsal H-M. . . . . . 0,2 —  2,0510
Reduct. von (6618) bis Bretten wiirtth. Glaspkt. (115): 1,2 —+  1,6115
(22) Bruchsal H.-M. bis Bretten Glaspunkt (151): 16,1 km, 1= 54,3670 m

Dieses Resultat ist schon oben S. 11 bei Gelegenheit der wiirttembergischen Latten-
correctionen erwahnt worden.

Die Preussische Landesaufnahme im Elsass bietet ferner an den 3 stidlichen Rhein-
iibergdngen Anschliisse, woraus die folgenden theils preussischen, theils badischen Nivelle-

mentslinien gebildet werden:

Linie Freiburg-Breisach-Biesheim (6473).

Von Freiburg bis Altbreisach badisches Eisenbahn-Nivellement August 1875, Beob-
achter Kayser, Latte 1.

Von Altbreisach bis zum Bolzen (6473) bei Biesheim Nivellement der Preussischen
Landesaufnahme V. Band, S. 106.

o= i e
Ermanlet Distanz | Bad. Nivell, | Preuss. Niv.
lem m m
Freiburg H.-M. e
7 : T3 — 64,5673
Hugstetten H.-M. s i
e : : 43 — 10,4945
Gottenheim H.-M. ' o
= = T — 2,5880
Wasenweiler H.-M. L8168
S AT 3,0 == 32010
[hringen H.-M. : S
Altbreisach H.-M. _H.' 32437 J b
: 1,8 — 0,188
Bolzen (7034)
) : 2,0 i
=022
e }_” 1,7 —+ 3,657
LRE TG T
27,6 — 77,4563 m

(23) Freiburg H.-M. bis Bolzen (6473) bei Biesheim: 27,6 km, — 77,4563 m.

Linie Miillheim-Eichwald-Banzenheim.

Von Miillheim bis Bolzen (7035) badisches Nivellement 1882, Beobachter Doll und

L)
Bayer; von (7035 bis (6460) Nivellement der Preussischen Landesaufnahme V. Band,
Seite 106.
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ot nik & Distanz | Bad. Nivell. | Preuss. Niv.

km m m
Miillheim H.-M. g WAL
Eichwald (7035) 2’ : LA
Banzenheim (6460) 2,9 157
8,7 — 15,5240 M
(24) Miillheim H.-M. bis Banzenheim Bolzen (6460): 8,7 km, — 15,5240 m.
\e4/ ) 7

Verbindung Basel-Hiiningen-St. Ludwig.

Der Theil Basel-Leopoldshéhe ist als Localreduction aus der badischen Hauptbahn
(s. d. S. 19) entlehnt. Der Theil Leopoldshthe-Hiiningen ist badisches Nivellement wvon
1882, Beobachter Doll und Bayer, und der dritte Theil ist von der Preussischen Landes-
aufnahme V. Band, S. 107 entnommen,

Punkt | Distanz | Bad. Niv. | Preuss. Niv. Mittel
km m m m
Basel Bad, Bahnhof H.-M. - g e
255 L. a:8a7% i}y O
Leopoldshohe H.-M. sh Lo
e 1,9 — 16,4770 — 16,468 — 16,4725
I Himingen (7036) =, R s e i t0
St. Ludwig (6311) gz S 2873
7.3 —  3,2820

(25) Basel H.-M. bis St. Ludwig Bolzen (6511): 7,3 km, — 3,2820 m.

Die badische Schwarzwald-Bahn.

Diese 149 km lange Linie Offenburg-Sommerau-Singen mit einer Maximalsteigung
von 672 m ist im Ganzen zweifach unabhingig, und in einzelnen Theilen 3—4 fach nivellirt,
wie schon zum Theil oben, S. g—10, erwahnt ist. Leider sind bei den beiden ersten durch-
gehenden Nivellements von 1875 und 1876 die Lattenlingen nicht besonders untersucht
worden, was eben Veranlassung zum Nachnivelliren der Haupthshen mit genauerer Latten-
vergleichung wurde. Wir legen das Originalmaterial in Theillinien vor:

Offenburg-Hausach.

i Niv. I, Mai 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
Niv. II, Mai 1876, Beobachter Hopfinger, Latte 2.

n
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34
— ——'——7— Tk e s TR ST
s Distanz I IT 2 Mittel
Pt ot ) . e S IT
s (1875) (1876) 5 ==
lm m m mm m
Offenburg H.-M. 3 . - 5
: 41 -+ 00,7230 + oyr1e | 412, 35,2 |+ o,7170
Ortenberg H.-M. i Sk :% 2 B i o 35 . ;) 7
, 5,4 11,8517 -11,8437 | 4+ 8.0 11,9 |--11,8477
Gengenbach H.-M. ’(_l ' J ; 137 . e] Cﬁ;ﬂé
o 5,0 - 12,0018 ~4 11,0003 | 11,5 23,7 |-~ 11,996
Schénberg H.-M. 2 : ! : ! 39093 j ;u e :36
: 7 : =5 - 10,5042 == I0;55700 == 7il 18,5 |- 10,50cC
Biberach-Zell H.-M. 5 3 j 7:1' T i 3 i 1
- . . d, '_i_ll,[_"l" . ITI.II87 12, 33,1 I"l:l.-[—')
Steinach H.-M. 4 | Sl : 7 J;' j :
314 —— T, 1205 —— 10,1040 —--T1,5 18.C 10,114
Haslach H.-M. Ll 2 = A : ) 35,9 &
i il A iole) - 25,7665 | + 0.5 12,7 |-+25,7713
Hausach H.-M. ) 2l 537995 T 0.3 7 = 25,77
3352 -~ 82,1085 —- 82,0062 | -F-72,3 174,0 |-+ 82,1324

(26) Offenburg H.-M. bis Hausach H.-M.:

33,2 km, 82,1324 m.

Es ist auffallend, dass alle Differenzen & gleiches Zeichen haben, doch kann man

nicht wohl eine entsprechende grosse Lattendifferenz von 72 mm:
annehmen (vgl. S, 10—11).

Hausach-Sommerau.

Niv. I, Mai 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
Niv. II, Mai 1876, Beobachter Hépfinger, Latte 2.
Niv. III und IV, Mai 1879, Polytechnikumsmessung mit tiglicher Lattenvergleichung.

B e e e =S

11T | &Y

g2 m — 0,0 Inm pPro11in

Y T T Sy TR I ST R T TR TR T r—

. [ I :
Bunkt Distanz = R e =R Resultat
(1875) (1870) (1879) (187a)

km m m m m m
Hausach H.-M. L2 _ ] : s
Gutach H.-M 3,8 ~+ 39,2025 | -+ 39,1915 -+ 39,1970

; : g7 1 1032,7617) | (- 103,7203) | =+ 103,741 |- 103,741 | - 103,7410

S SSLR i g et s Saset e g el gl
Tribere LH M 13,2 (- 230,7885) | (4 230,7186) | -+ 230,712 |+ 230,728 | —= 230,7200
‘Somrlnirau-H :7\1 12,9 (++ 216,4253) | (- 216,3946) | + 216,447 |+ 216,440 | + 216,4435

35,6 (- 590,1780) | (- 599,0240) -+ 500,1015

(27) Hausach H.-M. bis Sommerau H.-M.: 35,6 km, -+ 590,1015 m.

Die Berechnung der

ist hier unterblieben, weil auf diesen starken Steigungen

die Differenzen hauptsichlich von den TLattenunsicherheiten herrithren.
Die hierauf beziiglichen Lattenvergleichungen sind schon auf S. g—10 mitgetheilt.




Original-Nivellements-Resultate. 35

Sommerau-Villingen.

Niv. I, Mai 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
1y ]‘l! R IS?’IJ, 13 n E I.
| = — — T — = ———. i
| Distanz 1 i 2 Mittel
Punkt S e 4 111
s (1875) (1876) s =
em m m mm m
Sommerau H.-M. 2 e S 5 25 B
S : 25,8715 25,8770 | + 5,5 7 | — 258742
St. Georgen H.-M. ! Pl Ry J79 & 2l
d P 3,0 — 28,3680 | — 28,3740 | -+ 6,0 9,2 — 28,3710
Peterzell H.-M. 6 8 8 %28 g g 18,3258
a3 5% — 3233 — w202 =Ty ) 3, == "_"
Kirnach H.-M. : l 5 J?} s g : 5 j’j % "T 1
e 4,7 — 25430 -— 25, 1c — 5,0 =D — 25,4
Villingen H.-M. B 21439 Oxfd 5y {2 e
17,5 — 128,0018 | — 128,0240 | 22,2 | 31,0 | — 28,0129
(28) Sommerau H.-M. bis Villingen H.-M.: 17,5 km, — 128,0129 m.
| Villingen-Donaueschingen.
' Niv. I, Juni 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
| e ABE e e 5 i s 05
| Distanz I II £ Mittel
P uni t = s a I II
Ly (1875) (1870) S =
km m m mm m
Villingen H.-M.
= ) 2,5 8,1632 | — 8,1035| +— 0,3 0,0 |— 81634
Marbach H.-M. ; o 2 lﬁ,{ i ; 8, 6.6 34
- 2,7 |— 6,6375|— 6,6327| — ¢ 5 | — 351
Klengen H.-M. i ) b | 7 ; ' ";
A : 3,0 |— 3,0540]|— 3,0630| -+~ 0,0 27 — 3,0585
Griiningen H.-M. 2 : 2 *8 ; ; ; 9, " g' 2 ?)
: ; 0 |— 81028|— 8,1283| +255| 1300 |— 8115
Donaueschingen alte H.-M. ? : b 2 o0 Tpad
13,2 — 25,0575 | — 25:9875| + 39,0 | 1055 |— 25,9726
(29) Villingen H.-M. bis Donaueschingen alte H.-M.: 13,2 km, — 25,9725 m.
Donaueschingen-Immendingen.
Niv. I, Juni 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
5 ) II? 1 18761 1y 1 M I.
f ,, III, September 1882, Beobachter Doll und Bayer, mit 2—jtégiger Lattenver-
gleichung. Combinirtes Nivellement mit 2 Instrumenten und identischen Latten.

e

J
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i- - Mittel
i II III (aTp
Punkt stanz ; s I—IT II—IIT | I 1T
3 (1875 (1876) (1882) —_—
2
km m m mm M m
Donaueschingen
alte H.-M. 3
: .2l— 3,8065|— 3,8080— 3,8116+ 1,5 3,6 ©,5— 3.8087
Pfohren H.-M. g e Smgsgl ol e I
e : 2501 — 2 O— 2,00I5— 2,890Q|— IZ,5 13 55— 2,69
Neudingen H.-M. ’ | - L e el S
5 5 ol— 37707— 3:70753]— 370099 — 0.2|- 2,4 25,7— 377
Gutmadingen H.-M. S fdset SATe e % i 2] ! i
(‘ei‘aimgun.]']' M 3,0] — 1,0268]— 1,0285|— 10472 1,7 18,7] 1,0]— 1,0342
g i 2,6}— 3,8600]— 3,88571— 3,8423/+ 16,7 43,41107,31— 3.8057
Hintschingen H.-M.| ™ : 2 ' s ! !
Immendingen 3:8|— 5,0277 5,9220|— 5,0619/— 5,7 ~30,0] 8.6 5,0372
Glaspunkt No. 1
20,3|—z21,3107}—21,3032|—=21,3318|— 7.5 28,6|194,0l—21,3153

Das einfache Mittel ist:
(30) Donaueschingen alte H.-M. bis Immendingen Glaspunkt No. 1:

Drei Nivellements ebenso wie bei der vorigen Linie.

Immendingen-Singen.

20,3 km, —

21,3153 m.

Punlkt

Di-

stanz

[ [ TT—ITT

(T—IT)2

&

Immendingen Glas-
punkt No. 1
Hattingen H.-M.
Thalmithle H.-M.
Engen H.-M.
Welschingen H.-M.
Miihlhausen H.-M.

Hohenkrihen H.-M.

Singen H.-M.

km

mim

min

0,1
77,9
0,1
0,5
120,6
3:3
28,5

20,5}

E— S— S —
1 1T [11
(1875) (1876) (1882)
m n m
34,7650+ 34,7055+ 34»
99,1985|— 99,2203|— 99,
734198l— 73,4205/-— 73
28,9830 28,084 2}— 28,
34:37451— 34:39581— 34,
12,7000 12,7030|1— 12,7
14,6815|— 14,6040|—
228,6583]— 228,7123]— 228,7070

—+ 49,3

= 47

240,0

Bei diesen starken Steigungen fillt der Vorzug der genaueren Lattenvergleichung

bei III besonders in’s Gewicht, weshalb III ausschliesslich genommen werden soll.
(31) Immendingen Glaspunkt No. 1 bis Singen H.-M.: 29,5km, — 228,7076 m.

Die einzelnen Theile der Schwarzwaldbahn haben folgende Fehlerquadratsummen
geliefert:
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;i dd
Strecken [ ]

=
S. 34. Offenburg-Hausach . . 7 174.0
S. 35. Sommerau-Villingen . . . 4 31,9
S. 35. Villingen-Donaueschingen . . 4 165,5
S. 36. Donaueschingen-Immendingen 6 194,9
S. 36. Immendingen-Singen . . . . 7 240,0
28 806,3

’ Lo / 806,3
Mittlere Differenz ([—-—II}:}/ 4 — 337 mm Ppro 1 km.

_ . = = ALABE ! :
| Der mittlere Fehler des Mittels —— ist hiernach — 2,68 mm pro 1 km.
' Linie Durlach-Pforzheim.
Diese Linie wurde mehrfach nivellirt, nimlich: 1. September 1874, Beobachter
Hopfinger, Latte 2; 2. April-Mai 1875, Beobachter Kavyser, Latte 1; 3. und theilweise
4. Mai-Juni 1879, Beobachter Jordan und Pattenhausen, Latten 1 und 2 mit taglicher
Ti!,t,ll'_,‘[]\'(_,“j‘:_;;'ha_iLZhLlﬂg',
Niv. 1 wurde alsbald verworfen, weil ein erheblicher Collimationsfehler zwischen
| Libellenachse und Fernrohrachse erst am Schlusse entdeckt wurde.

T - e —— e — - —_— o —— — ===
B oot = 1 IT 11T IT—ITI| a2 :\'htte‘l
runkxt w7 i a G e B : II--11
_ A (1874) (1875) (1870) | =4 | ¢ i
| km m m m mn m
Durlach H.-M. : ; .
2 i ! 2.8l 531370 5.378s51—  5.3600|-- 500 1241+ 5 3726
Grotzingen Fenst.-Bank A o P o RS e s S
P h I 2,5/(H- 10,0233)H 10,5824 10,90001— IT,4] §52,0 -+ 10,6030
Dergiiause -=ihl. i = ; . N - E
‘ Sallingen H.-M 2,2f(- 7,5010)4- 74990 7.4923H 67| 20,5 |4+ 7,495
1{'1&".11131;;;31113‘1‘(3{1 IH -M 2,71~ 11,6275) 11,6325 11,6120+ 20,5{155,0 |4 11,6222
g i ey 2,1l 376600 3,9773H 3,77460 2,7 351 3.7760
W :chrdul«;;‘en EL.-M. piet f (B 3 .'.;‘.r\) 3774 1/ A 377
]{E'miqﬁb'-‘ch H.-M 2,8~ 29,4045)|4 20,3870}+ 29,4011|— I4,1| 71,0 [ 29,3940
1:man;;-m ¥3 43|+ 51,5253)H 51,5307(+ 51,5283+ 84| 157 |4 51,5325
i:‘ipri':l.l"‘.'_‘}‘ H.-M 3.0 I 1= 3':-1.~2 105) i \3.}[3-'2'3 13 I .;[.133 192i— 14,0 74,0 =h ."1)(-1:3 118
S ngell =iVl. . o ‘ A B o e 18 3 - 1° 5.8 1 1}
Pi"orzl':_r-im H.-M 35| 80645)-H~ 80387+ 8,000/ 37,8 408,2 |4 8,098
1¢ Le=iVl.
26,1~ 164,3383)|-= 164,4002|-+ 164,3676]-4 41,6|812,9 |-+ 164,388
(32) Durlach H.-M. bis Pforzheim H.-M.: 26,1 km, - 164,3881 m.
; ; /8129
Mittlere Differenz =] S 050 mm pro 1 km.
. = e IT |- IIT . .
Der mittlere Fehler des Mittels : ist hiernach = 4,75 mm pro 1 km.
: 472 I

Dieser hohe Betrag deutet auf abnorme Fehler in IL hin.
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Linie Pforzheim-Miihlacker.

Diese Linie ist badischerseits zweimal und wiirttembergischerseits zweimal, also
im (Ganzen viermal nivellirt, ndmlich:
I. bad. September 1874, Beobachter Hopfinger, Latte 2,
II. ,, April 1875, Beobachter Kayser, Latte 1,

87 5,
[II. wiirttemb. 1875,
IV. 5 1678,
An diesen wiirttemb. Angaben, welche im Folgenden unter III und IV aufgefithrt
sind, haben wir eine Lattencorrection von —- 0,4 mm pro 1 m bereits angebracht (s. o.
8. r1—12).
I I [T v Mittel
Punlkt : : I—IT e ) o (HI=IVE T 4TV
(1574) (I873) {[275) (1e70) e
& 2
km m i 111l m m min m
Pforzheim H.-M. ) : & o6
: 2 3,6/(— 20,0500)] — 31— 20,07 30— 20,0030[—10,0]— 20,0680
Eutingen H.-M. : ) Vi 52 . |
SRS 2,2|(— 12,6621)| — — 12,6740|— 12,0770+ 3,0— 12,6753
Niefern H.-M. : \ ; 4J 1 iy gl pSce ‘r(
27— 154437 1— — 15,4372 15,4442 7,0]— 15,4407
Enzberg H.-M. Zl\=0r 3457 A37 5144421+ 7 5,4407
Miihlacker Wirtt. | 4,1)(—— 8,3412)]+ 8,3522|—11.0/+ 83363+ 8.3433|— 7.0+ 8,3398
H.-M.
12,6|(— 39,8236)|(— 39,8150)|— 8,6|— 39,8479|— 39,8400|— 7,0]— 39,8444

Niv. I wurde von der bad. Generaldirection wegen Instrumentenfehlers verworfen
(s. vorhergehende Linie Durlach - Pforzheim). II weicht auffallend von III und IV ab,
und da dieses Nivellement Il auch schon auf der vorhergehenden Linie Durlach-Pforzheim
gegen die Nachmessung III einzelne auffallende Abweichungen gezeigt hat (mittlere
Differenz — g,5 mm pro 1 km s. 0.), so erscheint es hier bei Pforzheim-Miihlacker, wo zwei
andere gute Messungen vorliegen, angezeigt, diese ausschliesslich zu beniitzen, d. h. zu

setzen:
(33) Pforzheim H.-M. bis Muhlacker Wirttb. H.-M.: 12,6 km., — 39,8444 m
(ohne Lattencorrection ist dieser Werth — — 39,8285 m).

Zur nordlichen Querverbindung zwischen Baden und dem linksrheinischen Nivelle-
ment der Preussischen Landesaufnahme dient eine von Hessen entlehnte Linie, ndmlich
nach einer Mittheilung von Herrn Professor Nell in Darmstadt vom 26. October 1882:

Bolzenstein (6300) bei Oggersheim Hohe = g5,710 m
Mannheim Rheinbriicke H.-M. 104,680
Differenz 8,070

Die Entfernung ist nach der Karte = g km, also:

(34) Mannheim Rheinbriicke H.-M. bis Oggersheim (6300): g km, — 8,970 m.
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Hieran schliesst sich die
Rheinthal-Bahn Mannheim-Karlsruhe.
August und September 1874, Beobachter Kayser, Latte 1.

Punkt Distanz I

km m
Mannheim Rheinbriicke H.-M. ; :
sal {. Rhe ; icke 0,0 = e % mit Zuzichung des Nivellements des Geo-
Mannheim Bahnhof H.-M. ' Y ol die Tinie Ma
2 2.2 - 1,0110 gl. die Linie Mann-
Neckarau H.-M. 2 TR 17
: : ” 10,2 -1 8.0505
Schwetzingen H.-M. g
14:3 — 0,8033
(35) Mannheim Rheinbricke F.-M. bis Schwetzingen H.-M.: 14,3 km, — 0,8033 m.
e T ——
Puamn k¢t Distanz I
km m
Schwetzingen H.-M. .
- 8,0 - 1,4393
Hockenheim H.-M. - . ;
Neulussheim H.-M. ! ! :
' I [ ] -1 _-=}\||',J
Waghiusel H.-M. 3
e T2 2,0 = 1,9752
Wiesenthal H.-M.
: SRty 743 —+ 1,1791
(Graben H.-M. 4
26,2 —+ 06,1927
(36) Schwetzingen H.-M. bis Graben H.-M.: 26,2 km, - 6,1927 m.

Auf dem dritten Theil der Rheinthal-Bahn, nimlich Graben-Karlsruhe, wurde ausser
dem Niv. I noch im Jahr 1875, wegen Versetzung der Nummernsteine, die Strecke Eggen-
stein - Karlsruhe von Beol

wchter Hopfinger mit Latte 1 nachnivellirt, ferner wurde im
Jahre 1879 von Beobachter Jordan ein fliichtiges Revisionsnivellement Karlsruhe-Graben
gemacht, durch welches bei Graben zwischen den Steinen (30,2) und (10,5) ein Fehler
von rund o,1 m gefunden wurde, welcher im Folgenden in Rechnung gebracht ist:

. — . S — —— ———— S— N— S
Punkt Distanz L R Mittel
(1874) (1875)
: km 1l m 11l
Graben H.-M. s ; : o
- : i | —=(1,51 O —+1,b1 .. —— 1,0100
Linkenheim H.-DM. / \1,31) i ;
= = 2,2 - -+ 0,8008
Leopoldshafen H.-M. =b ) 3
i ! s =) - 1,40(
Eggenstein H.-M. P ; : 22
R i L T —-3,0003 43,5782 —- 3,5022
Miihlburger Thor H.-M. :
22 0,5070 = 0,5 127 —0,5103

Karlsruhe H.-M.

)

| - 06,0093
(37) Graben H.-M. bis Karlsruhe H.-M.: 22,1 km, —+ 06,9993 m.
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(38) Heidelberg H.-M. bis Schwetzingen
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Heidelberg-Schwetzingen.
September 1875, Beobachter Hopfinger, Latte 2.

— ;
Binyict Distanz I
_ km m
Heidelberg H.-M. b e
Eppetheim H.-M. ":’ 'j‘o;%_i
Plankstadt H.-M. _’; )’) )
. 2, — Ty
Schwetzingen H.-M. e
9,0 — 10,0125

Linie Heidelbe

H.-M.: g0 km,

rg-N"Ic:ckesheim.

September 1874, Beobachter Kayser, Latte

]

B mile f

Heidelberg H.-M.
Karlsthor H.-M.
Schlierbach H.-M.
Neckargemiind H.-M.
Bammenthal H.-M.
Mauer H.-M.
Meckesheim H.-M.

Distanz I
lem m
2;2 —- 1,1673
323 = 3,0302
4,5 |+ 09,1893
4,3 | + 2,8595
3:3 —- 06,9965
2,2 —+ 5,0623
10,58 - 28,0143

(39) Heidelberg H.-M. bis Meckesheim TL.-M.: 19,8 km,

Linie Meckesheim-Jaxtfeld.
October 1874, Beobachter Kayser, Latte 1.

— 10,0125 M.

b=

—+ 28,9143 m.

Ban et ?1 10 Eaan kit D [', I
stanz stanz
lkm T km m
Meckesheim H.-M. ol 8 Babstadt H.-M. . 4.8
: 20| — 9,027 7 31 — 14,53
Zuzenhausen H.-M. i 1} ;”2 Rappenau H.-M. ‘f( thz Sfél-s
Hoffenl'leim T:I.-:\[. LeElh) I 6»:-\).3 \\Tiﬂ'}]’]‘ibﬂ ]I-?\I :2}!3 ; :2-38'-'
o E 3,4 432 ) — »
Sinsheim H.-M. > ‘: [; s f--jh Jaxtfeld bad. HL.-M. x j rd jlr ???j
Steinsfurth H.-M. :’] I . _’j;:ﬁ ,» wiirtt. Glaspunikt I r’;‘? . or(_)‘:;ﬁ
g_rﬂm_h?(:]}_;{i?'[' ;:8 ; r‘fj::_S(le,:, | + 1 » 11 [ |
abstadt H.-M. , 64| - 12,0548

(40) Meckesheim H.-M.

bis Jaxtfeld wiirtth. (laspunkt II:

36,4 km, - 12,0548 m.

R —
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Linie Meckesheim-Osterburken.
Niv. I September 1874, Beobachter Hopfinger, Latte 2.
Der Theil von Meckesheim bis Asbach wurde wegen eines Instrumentenfehlers verworfen
und im folgenden Jahre als Niv. II neu gemacht.

Niv. II April 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.
N

Pankt Distanz ; ' : 1l ; I—I1
(1874) (1875)
2 km m m mm
Meckesheim H.-M. (s =
Neidenstein H.-M e b I’.”.‘L‘O[-} Si=x7,0825 it
Waibstadt H.-M 3l o774 hY99as fe=s2lif
Helmstadt H.-M. | S (G ,8597 Zhik o
A olasterhausen H.-M & 0l|(C 2 SH000) St 28, 5Bl S 100
Asbach H.-M 3,6 |+ 33,0802)| +33,7235| —43:3
= ; i -8 | — 83,6660
Neckarelz H.-M. 2 S
Mosbach H.-M. h"? 2iy 4
: 2.6 |- 23.g087
Neckarburken H.-M. ek I 2! !
| 2.1 |- 22,0173
Dallau H.-M. ' SHE iy
Auerbach H.-M. Sy ’%H”
Schefflenz H.-M. 12 P:_ = 00";
3 3 : 2,1 |-~ 09,5998
Eicholzheim H.-M. el e
Seckach H.-M. to 3475
: a4 20,7053
Adelsheim H.-M. iy e
2,9 |-+ 00393

Osterburken H.-M.

61,5 | +107,1628
(41) Meckesheim H.-M. bis Osterburken H.-M.: 61,5 km, - 107,1828 m.
Linie Radolfszell-Krauchenwies-Mengen und Sigmaringen.
Niv. Juli 1875, Beobachter Kayser, Latte 1.

Praisnaket __lniu |:1\$|;-\5‘} il Punkt stl;-\}:lu r:\z{;}

Radolfszell H.-M. Lmh n: A Schwackenreuthe H.-M. o= £
Stahringen H.-M. SElF 307 251 Sauldorf H.-M. Saf— 82735
Wahlwies H.-M. Hs{— 70321 Il Nesekirch HL.-M. o
Nenzingen H.-M. 3,&-?-— Sk Memmingen H.-M. 3’? i 8.’3160
Stockach H.-M. 34 257495 (_'iijggingén H.-M. 295 6,0034
Zizenhausen H.-M. 30/ 50,1020 Il 1 ichenwies H.-M. 33— 55303

| *Stihlingen H.-M. 3,9t 596075 |

1| Schwackenreuthe H.-M. 29+ 348845 |] 47,71+ 185,6758

(42) Radolfszell H.-M. bis Krauchenwies FHL-M.: 47,7 km, + 185,6758 m.
6

* lies Mihlingen.
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= T e = b i) - |.__._ B Y AT L ] = ¢ e
Punkt Distanz Niv. B ik o Distanz Niv
(1875) (1875)
km m km m
Krauchenwies H.-M. AEhEs Krauchenwies H.-M. : o s
3 = ,I _— 3 :I'r? 2-‘ i
Zielfingen H.-M. 1 - 28 :D Josephslust H.-M. e .
kS — 13,85 : 53 — 35,01
Mengen H.-M. 2 A Sigmaringen H.-M. i & :
Q,1 — 23,5200 054 — 11,1042
(43) Krauchenwies H.-M. bis Mengen H.-M.: || (44) Krauchenwies H.-M. bis Sigmaringen

g,1 km, — 23,5200 m.

H.-M.: g,

4 km, —

Strassenlinie Freiburg-Donaueschingen.

11,1042 M.

Badisches Nivellement August 1882, Beobachter Doll und Bayer, 1- bis 2tigige
Lattenvergleichung. Die beiden Niv. T und II sind mit verschiedenen Instrumenten von ver-
schiedenen Beobachtern, aber zwischen denselben Lattenstellungen gemacht (vgl. S. 7).

P it Distanz Ifi\'.I .Ki\: I I-II a2z 1}[1;_1:;]

s (1882) D. (1882) B. =d s —

S ; km m m mim m
IELi:tLlré_.]j\If,h[' 4,7 |+ 48,3098 |+ 48,3008 |4 3.0 1,9 |+ 48,3083
Zarten H.-M. 34 |- 474691 |- 474710 | — 2,01 5,2 |- 47,4701
Rainhof H.-M. 355 —+ 78,8549 | + ?818634 = 715 16,1 -+ 78,8586
Hirschsprung H.-M. ab ol H22lbl 8"3’2245 30| 22 |+ 83,2231
Gasthaus Sternen H.-M. 53 | #4=180,7300|4-386,7334 |+ 3,5 9 it ]86’?_351
Ravennafels H.-M. 2,0 |+ 87,6657 |+ 87,6092— 3,5] 61 |-+ 87,0074
Gasthaus Rossle H.-M. 2,4 |+ 954424 |-+ 954419 |+ 95| o1 |+ 9514422
,  Baren H.-M. av2s |==d 2aaoprl SR H0RE ol b0 || 103 ] =12 800 10
Spiegelhalden H.-M. 4,6 | — 41,3103 — 41,3068|— 3,51 2,7 |— 41,3086
Neustadt H.-M. 2 13,3074 | — 13,3974 00| 00 |— 133074
Réthenbach H.-M. 7,6 |+ 9595005 05995 — 45| ] (| = 95072
Loffingen H.-M. 40 |— 21,2514|— 21,2559 |+ 45| 51 |— 21,2536
Posthiusle H.-M. 58 |— 1153542 | — 1153572 |+ 3,01 L5 |— 1153557
Déggingen H.-M. 1,7 |-+ 8ras12 |- Biuasze|— 10| 0,6 |+ 81,1517
Hiifingen H.-M. 58 |— 8o7240|— 80,7165|— 7,5} 97 |— 807202
Donaueschingen neue H.-M. 20— 5’663? — 56641 (— 15| 08 |— 50648
Donaueschingen alte H.-M. 0,50 | TR LR85 = AL 04 5 10| 20 |4 1,1040
64,4 |-+ 408,0461 |+ 408,0656 | — 19,5| 55:3 |+ 408,9558

(a5) Freiburg H.-M. bis Donaueschingen alte H.-M.: 64,4 km, - 408,558 m.
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Mittlere Differenz — }/515?3= 1,8 mm pro 1 km;
da jedoch die Lattenstellungen beider Nivellements nicht unabhdngig sind, kann diese

kleine mittlere Differenz nicht als wahres Genauigkeitsmaass dienen.

Wiirttembergische Linien.

Die zum Schluss der ostlichen badischen Schleifen erforderlichen wiirttembergischen
Nivellementslinien, von denen eine, Pforzheim-Miihlacker, schon oben No.(33)S. 38 angegeben
ist, sind theils der officiellen wiirttembergischen Mittheilung im (Generalbericht der Euro-
piischen Gradmessung fiir 1879, S. 118—126, theils einer directen amtlichen Mittheilung
von Herrn Professor Dr. v. Schoder an die Grossh. Badische Oberdirection des Wasser-
und Strassenbaues vom 21. Mai 1882, nebst einigen Ergénzungsmittheilungen entnommen.
Wir bilden aus diesem Material die folgende fiir unseren Zweck néthige Zusammen-
stellung, indem auf Grund der oben S. 11 erérterten directen und indirecten Lattenver-
gleichungen der mittlere wiirttembergische Lattenwerth = 1 m + 0,4 mm angenommen wird.

Bretten Glaspunkt (115) bis Miihlacker wiirtt. H.-M.: 71,8184 m ohne Latten-Corr.

Tatten-Corr. 0,4 mm pro rmm:. = . ... - 0,0287
(46)Bretten Glasp. (115) bis Mithlacker wiirtt. H.-M.: 17,1 km, 4+ 71,847 m mit . 5
Jaxtfeld Glaspunkt II bis Osterburken H.-M. . . - 94,1497 m ohne Latten-Corr.
Latten-Corr. -} 0,4 mm pro 1m O o ek
(47) Jaxtfeld Glaspunkt II bis Osterburken H.-M.: 38,0 km, -~ 94,1874 m mit % 5

Jaxtfeld Glaspunkt IT bis Bietigheim H.-M.. . . - 66,7068 m ohne Latten-Corr.
Latten-Corr. - 0,4 mm pro 1m G e e v =b 00207
(48) Jaxtfeld Glaspunkt II bis Bietigheim H.-M.: 40,4 km, -66,7335m mit -

Zur Controlle: Generalbericht der Europdischen Gradmessung fiir 1879 S. 120:

Osterburken bis Heilbronnn . . . . . . . —go,2107m ohne Latten-Corr
Heilbronn bis Bietigheim . . . . . . . . - 62,7678

Differenz Osterburken-Bietigheim e — 27,4420

was mit vorstehendem . . . 04,1497 — 66,7068 = 27,4429 stimmt.

Generalbericht 1879, S. 120 gibt:
Bietigheim H.-M. bis Miihlacker wiirtt. H.-M. 23km  +- 20,1743 m ohne I.atten-Corr.
Latten-Corr, =~o0,4 mm pro 1m Trb e e -+ 0,0080
(49) Bietigheim H.-M. bis Miihlacker H.-M.: 23 km, . . - 20,1823m.

Pforzheim H.-M. bis Horb H.-M. 6gkm . . . . 110,8840 m ohne Latten-Corr.
Latten-Corr. 4+~ o4 mm pre 1m . . . . . ~1-0,0443
(s0) Pforzheim H.-M. bis Horb H.-M.: 6gkm, . . . .+ 110,0283 m mit 5 5

6-}'—




44 Original-Nivellements-Resultate,

Zur Controlle fiir (33) und (50) hat der Generalbericht 1879, S. 121:
Miihlacker-Horb, 82 km, — 150,7140 m, ohne Latten-Corr. womit (33) = 39,8285 und
(50) =110,8840, also 110,8840 - 39,8285 — 150,7125, eine Differenz von 1,5 mm gegen
150,7140 gibt, welche aus der Combination von III und IV in (33) S. 38 herrithren mag und
sachlich ohne Belang ist.
Ferner:
Horb H.-M. bis Freudenstadt H.-M. in der Stadt: 26 km, - 339,0310 m ohne L.-Corr.
Mittlere Latten-Corr. im Felde bestimmt-- 0,333 mm
{92 e € e L MR S S i e e S O -+ 00,1130
(s1) Horb H.-M. bis Freudenstadt H.-M. in der Stadt: 26 km, -+ 339,144 m mit ,

Freudenstadt H.-M. in der Stadt bis Alexanderschanze

Nivellementsgrenz-Bolzen (664¢): 1zkm, . . . . 235,6765 m ohne L.-Corr.
Mittlere Latten-Corr.im Felde bestimmt 0,333 mmproim: 0,0785
(52) Freudenstadt H.-M. i. d. Stadt bis Alexanderschanze: 12 km -} 235,7550 m mit ,, 5

Bietigheim H.-M. bis Stuttgart H.-M. (Generalbericht
1870, S. rz1): 23 km
Latten-Corr. + 0,4 mm pro 1m

- 29,2565 m ohne L.-Corr,

0,0118

® L a . P it
(53) Bietigheim H.-M. bis Stuttgart H.-M.: 23,4km, . . . —+ 20,2683 m mit ,,
Stuttgart H.-M. bis Herrenberg H.-M. Generalbericht
18700 S 2T s R Al e o S IS T 178,6162 m ohne L.-Corr.

Tatten=Corr: —b 04 MM PFO B o « o = v o« —= WO0714
(54) Stuttgart H.-M. bis Herrenberg H.-M.: 34km, . . . . —+178,6876 m mit ,,

Herrenberg H.-M. bis Horb H.-M. Generalbericht 1879,

S.oros 28 ilem N R Y R L DR
Latten-Corr., o4 mm pro 1m . . . - . .+ « — 0,0148
(55) Herrenberg H.-M. bis Horb H.-M.: 25km, . . . . . — 36,0660m mit ;. »
Tiibingen H.-M. bis Herrenberg H.-M. Generalbericht
1879, S. 121: 20km. . . . . . . : . . -+106,2837m ohne L.-Corr.
Latten-Cort. o mm pre rm. .. . . .« . . . == 90425

(56) Tiibingen H.-M. bis Herrenberg H.-M.: 20km, . . . . i abgzbz mimit S

Tibingen H.-M. bis Horb H.-M. 31,5km . . . . . 69,3600 m ohne L.-Corr,
Eatten-Corr. - o mm pPros I . = = . - . . o= 00277
(57) Titbingen H.-M. bis Horb H.-M. 31,5 Tetin e el L ST 69,3877 m mit ,

Freudenstadt FL-M. i. d. Stadt bis Hausach H.-M.: 4o km — 488,8595 m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. 0,4 mm pro 1m 0,1956

(58) Freudenstadt H.-M. bis Hausach H.-M.: 46km, . . . —48g,0551mmit .
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wn

Horb H.-M. bis Rottweil H.-M. Generalbericht 1879, S. 122:

43 o m s b =R G 2 T s T 60 00020 ohne L.-Corr.
I atten-Core Mo A mInt Pro SLam i i i uE Ui, | e 0,0664
(s9) Horb H.-M. bis Rottweil H.-M.: 43 Emi s o s e 160 sat it 0t
Rottweil H.-M. bis Villingen H.-M.: 26,8km . . . . +146,0257m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. --g4mm pro Im . =« . « - = & 0,0584
(60) Rottweil H.-M. bis Villingen H-M: 29km . . . . . —+146,0841mmit , ,

Rottweil H.-M. bis Immendingen Glaspunkt: 37,0km . - 98,6325 m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. = 0,4 mm pro 1m 0,0394

(61) Rottweil H.-M. bis Immendingen Glaspunkt: 37,9 km —+ ¢8,671gm mit ,
Tiibingen H.-M. bis Sigmaringen H.-M.: 87,5km . . - 250,1960 m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. -~ 0,4 mm pro 1m e B 0, 1000
(62) Tiibingen H.-M. bis Sigmaringen H.-M.: 87,5km . . . -+250,2960ommit ,
Mengen H.-M. bis Sigmaringen H.-M.: 103km . . . 12,4130 m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. -0,4mm pro Im . . . .« .+ = -  0,0030
(63) Mengen H.-M. bis Sigmaringen H.-M.: rokm . . . . 12,4180m mit ,,
Aulendorf H.-M. bis Mengen H.-M.: 34km . . . . - 12,6305 m ohne L.-Corr.
Latten-Cotr. +—o0,gmm Pro I1m . - « =« =+ = = 0,0051
(64) Aulendorf H.-M. bis Mengen H-M.: 3akm . . + ... - 12,6356 mmit -, ,

Friedrichshafen Bahnhof H.-M. bis Aulendorf H.-M.
(Generalbericht 1879, S. 122): 41 km 143,3628 m ohne L.-Corr.
Latten-Corr. +o,4mm pro 1m . . =« « .« =« - ©,0573
(65) Friedrichshafen Bahnhof H.-M. bis Aulendorf HL.-M.: g1 km -+ 143,4201 m mit ,,

_l_

Die Gesammtlinge der im Vorstehenden mitgetheilten und zur Netzausgleichung
zu beniitzenden Nivellements betrigt 2055 km, davon sind von der Grossh. badischen
Generaldirection der Eisenbahnen nivellirt 929 km Eisenbahn-Linien (171 km weitere
badische Eisenbahn-Nivellements sind fiir unsere Zwecke ausser Betracht geblieben, weil
sie keine Schleifenschliisse geben), und von der Grossh. Oberdirection des Wasser- und
Strassenbaues 64 km Strassenlinie (Freiburg-Donaueschingen). Das Geodatische Institut
hat in Baden 472 km Nivellement, welche grosstentheils mit Linien der Grossh. General-
direction zusammenfallen. Von der Preussischen Landesaufnahme sind in Baden selbst
9o km nivellirt und 269 km der Landesaufnahme sind im Elsass zum Zweck der Schleifen-
schliisse beigezogen. Ebenso sind von Wiirttemberg 699 km zur Gewinnung der ostlichen
Schleifenschliisse, und von Hessen ein kleines Stiick von 9 km entlehnt.
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Ausgleichung des Netzes. 47
Ausgleichung des Netzes.

Diese 65 Linien schliessen sich zu 22 Schleifen zusammen, wie aus der gegentiber-
stehenden Skizze (S. 46) des Nivellementsnetzes zu ersehen ist.

Erklirung der Bezeichnungen auf Seite 46: Die Pfeile bedeuten die Richtung des Steigens und des
positiven Vorzeichens. — An der Hinterseite des Pfeiles steht die Nummer der Linie. — An der Vorderseite (Spitze)
(D (&) (3) (
() (=) (a)een
Unter den Schleifen-Nummern sind die Schleifen-Widerspriiche @, von Seite 47

des Pfeiles steht der nivellirte Hhenunterschied in MMetern. — sind die Nummern der Schleifen,

—51, in Millimetern eingeschrieben,
mit einem Vorzeichen —- oder —, welches dem Durchlaufen der Schleife im Sinne von rechts mach links entspricht.

Zur Vorbereitung der Bedingungsgleichungen folgen die 22 Schleifenzusammen-
stellungen:

km m m

Mannheim-Schwetzingen (35) . T 14 — 0,893
Schwetzingen-Heidelberg (38) . . . gl - 10,012
Heidelberg-Mannheim (1) . . . . . 20 — 9,125

Schleife No.1 . | 43| - 10,012 - 10,018 | @, =—— 6 mm
Oggersheim-Germersheim (13) 40| 10,464
Germersheim-Graben (20) . . . . . | 13| —+ 3,766
Graben-Schwetzingen (36) - . . . - | 260 =613
Schwetzingen-Mannheim (35) . 11| -+ 0893
Mannheim-Oggersheim (34) . . . . g — 8,970

Schleife No. 2 102| -+ 15,123 — 15,163 | W,=—40mm
Schwetzingen-Graben (36) . . . . . | 26! —+ 6,103
Graben-Bmuachsal (21) - . - . . . . 12| - 6,481
Bruchsal-Heidelberg (2) . . . . . . 32 — 2,640
Heidelberg-Schwetzingen (38) . - . ] — 10,012

Schleife No. 3 . | 79| -+ 12,674 — 12,652 | W=+ 22 mm
Graben-Karlsruhe (37) . . . . . . | 22| - 6,900
Iarlsruhe-Burlachi(ii Sl 5| —+ 1,212
Durlach-Bruchsal (3) . . . . . . . 17 == vy
Bruchsal-Graben (21). . . . . . .| 12 — 6,487

Schleife No. 4 56| - 8,211 — 8,193 | w,=-+ 18 mm
Germersheim-Strassburg (14) . . . . | 95| -+ 38,880
Strassburg-Appenweier (18) . . . . | 19| -+ 4,153
Appenweier-Karlsruhe (5) . . . . . | 64 — 32,243
Karlsruhe-Graben (37) .« « « - . .« | 22 — 6,000
Graben-Germersheim (20) . . . . . 13 — 3,766

Schleife No. 5 . |213| -+43,033 — 43,008 Wy = — 25 mm
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e ——
N : km m m 7
Strassburg-Biesheim (15) . . . . . 67| —+ 48,310
Biesheim-Freiburg (23) . . . . . . 28] -~ 77,456
Freiburg-Offenburg (7) . . « « + & 63 — 109,230
Offenburg-Appenweier (6) . . . . . 8 — 12,378
Appenweier-Strassburg (18) . . . . 19 — 4,153

Schleife No. 6 .| 185] —+ 125772 | —~125761 | Wy ——+ 11 mm
Biesheim-Banzenheim (16) . . . . . 24l -+ 235,770
Banzenheim-Millheim (24) . . . . . 9] - 15,524
Millheim-Freiburg (8) . . . . . . 29| - 36,163
Freiburg-Biesheim (23) . - . . . . 28 274356

Schleife No. 7 . gol - 77,457 — 77456 | w;=-+ 1 mm
Banzenheim-St. Ludwig (17) . . . . 30! -+ 35,006
St Ludwig-Basel (25) - - =+ =« . 91 -+ 3,282
Basel-Miillheim (g)- - .' . . ' . . 3z — 23,763
Miullheim-Banzenheim (24) . . . . . g - 15,524

Schleife No. 8 78] -+ 39,278 30,287 | wg=—— g mm
Freiburg-Miillheim (8) . . . . . . 29 — 36,163
Mulllieim~-Bassl (8} e & o w0 32| -+ 23,763
Basel-Singen (10) « . . . .« . . .| t1al G171,187
Singen-Immendingen (31) . . . . . 30] -+ 228,708
Immendingen-Donaueschingen (30). . 200 -+ 21,315
Donaueschingen-Freiburg (45) . . . 64 - 408,056

Schleife No. g . | 28g] - 444,073 — 445,119 | Wy=— 146mm

Offenburg-Freiburg (7) . . . . . . 63| -+ 109,230
'1"1-cibm-g—]_)[;m:l11e:4.ching,;'(*n Tl A 64| -+ 408,056
Donaueschingen-Villingen (29) . . .| 13 -+ 250972
Villingen-Sommerau (28) . . . . . 18] 128,013
Sommerau-Hausach (z7) . . . . . 36 — 500,102
Hausach-Offenburg (26) . . . . . 33 — 82,132
Schleife No. 10 . | 227] + 672,171 — 672,234 | @, = — 63 mm
Villingen-Donaueschingen (29) . . . 13 — 25972
Donaueschingen-Immendingen (30) . 20 —— i
Immendingen-Rottweil (61) 38 — 08,672
Rottweil-Villingen (60) 27| -+ 146,084

Schleife No. 11 . 146,084 | — 145,959 | w, = 125mm

o)
5
_|_




Hausach-Sommerau (27)
Sommerau-Villingen (28) . . . . .| 18

Villingen-Rottweil (6o) .- . . . . .| 2
Rottweil-Horb (59)
Horb-Freudenstadt (51) . . - . . .| 2

Ireudenstadt-Hausach (58) . . . . .| 46

Offenburg-Hausach (26) .
Hausach-Freudenstadt (58) .
Freudenstadt-Alexanderschanze (52) .
Alexanderschanze-Appenweier (19) . . | 39

Karlsruhe-Appenweier (5) . G
Appenweier-Alexanderschanze (1g) .
Alexanderschanze-Freudenstadt (52) . | 12
Freudenstadt-Horb (51} . . . . . . 26
Horb-Bforzheimi(zo)iv = - o5 0 L1 6y
Bforzheim-Murlach (o0 = 00 8 e o
Durlach-Karlsruhe (4) . . . . . . g

Bruchsal-Buslachi(z) = o o o o 5 ai|ir
Durlach-Pforzheim (32) . . .
Pforzheim-Miihlacker (33)

Mithlacker-Bretten (46) . . . . . .| 17
Bretten-Bruchsal (22) . . . . . . 16

Heidelberg-Bruchsal (2} . ... . . . .| 22| -
Bruchsal-Bretten (2
Bretten-Miihlacker
Mihlacker-Bietigheim (40) . . . . .| 2
Bietigheim-Jaxtfeld (48). . . . . .| 4o
Jaxtfeld-Meckesheim (40) . . . . .| 36
Meckesheim-Heidelberg (39) . . . .| zo
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km m m
36| -+ 590,10z
— 128,013
7 — 146,084
: 43 — 166,157
6| -+ 339,144
— 489,055
Ht:l‘llci['(- XO‘ 12 . lgf] + LJZ‘;).--L'[(J p-dy gz 0,300 ?UH —_— ()5 min
Appenweier-Offenburg (6) . . . . . 8| =k 12,378
3318 82122
46| -+ 489,055
L2 | == 255755
— 810,246
Schleife No. 13 138] —-8r9,320 — 819,246 | wy = - 74 mm
04 =+ 32,243
39| --81g,246

— 235,759
— 339,144
- 110,028
— 164,388
) 5 — 1,212
Schleife No. 14 241 | 851,489 — 851,427 | W,y = - 62 mm
- = T2
/ 1 Tl
26| -+ 164,388
I3 — 39,844
— 71,847
— 54367
Schleife No. 15 .| 89| — 166,100 — 166,058 | @,z =+ 42 mm

; ; 2,640
AN e i e
(210 e s e | 7 = 71,847

— 20,182
— 66,734
— 12,055
— 28,0914

Schleife No. 16 .

oo
A

— 126,854

— 128,785

W — —+ 60 mm

s |
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km m

Meckesheim-Jaxtfeld (40) . . . . 36| =~ 12,055

m

107,183

Jaxtfeld-Osterburken (47) . . . . . | 38| -+ 094,187
Osterburken-Meckesheim (41) . . . [ 02
Schleife No. 17 . |136| - 107,142

— 107,183

Wy =—— 41 mm

1

Rforzhemm-Eorb) (se)lf s ohu o @ by | -+ 110,028
Horb-Herrenberg (55) - « « + « . 25| + 36,067
Herrenberg-Stuttgart (s54) . - - - . 34 - 178,688
Stuttgart-Bietigheim (53) ST 23 20,268
Bietigheim-Miihlacker (49) . . . . . 23| -+ 20,182
Miihlacker-Pforzheim (33) . . . . - 13| -+ 30,84«

Schleife No. 18 . | 187 | - 207,921 207,056 | Wy, =— 35 mm
Herrenberg-Horb (s5) . . . . - . 25 30,067
Horb-Tibingen (57) « . « « - - « | 32 — 60,388
Tiibingen-Herrenberg (50) . 20| -+ 106,326

Schleife No. 19 . 27| + rob,326 — 106,355 | w,, —— 20 mm
Horb-Rottweil (sg) = . = -« = o a6, 157
Rottweil-Immendingen (61) . - . .| 38) -+ 95,072
[mmendingen-Singen (31) . . . . .| 30 — 228,708
Singen-Radolfszell (r1) . . . . . . 10 — 20,668
Radolfszell-Krauchenwies (42) 48| —-185,676
Krauchenwies-Sigmaringen (44) . . - g — 11,704
Sigmaringen-Tiibingen (62) . . . . | 88 — 250,290
Tiibingen-Horb (57) . . . « « . . 32| -+ 69,388

Schleife No. zo . |208| -+ 519,893 -=10,770 |@; == 17 1mm
Sigmaringen-Krauchenwies (44) . . . 9| -+ 11,104
Krauchenwies-Mengen (43) . . . - 9 - 23;520
Mengen-Sigmaringen (63) . . . . . 10| -+ 12,418

Schleife No. 21 . 28| -+ 23,522 — 22,520 | Wy —-2mm
Krauchenwies-Radolfszell (42) . . . 18 — 185,676
Radolfszell-Friedrichshafen (12) . . . | 59| -+ 6,010
Friedrichshafen-Aulendorf (65) . . 11| —+ 143,420
Aulendorf-Mengen (64) . . . . . - | 34| + 12030
Mengen-Krauchenwies (43) . - . - ol -+ 233520

Schleife No. 22 . |191| 4 185,502 | — 185,676 |, =——84mm




Ausgleichung des Netzes.

Zur Summenprobe
gestellt:

Oggersheim-Germersheim (13)
Germersheim-Strassburg (14)
Strassburg-Biesheim (15) . . . . .
Biesheim-Banzenheim (16)
Banzenheim-St. Ludwig (17) . . .
St. Ludwig-Basel (23)

Basel-Singen (10) . . . .
Singen-Radelfszell (11) . . . « . .
Radolfszell-Friedrichshafen (12)
Friedrichshafen-Aulendorf (65) . . .
Aulendorf-Mengen (64) .
Mengen-Sigmaringen (63) . .
Sigmaringen-Tubingen (62) . . .
Tibingen-Herrenberg (56)
Herrenberg-Stuttgart (54) . .
Stuttgart-Bietigheim (53) . . . . .
Bietigheim-Jaxtfeld (48) .
Jaxtfeld-Osterburken (47) . . . . .
Osterburken-Meckesheim (41) .
Meckesheim-Heidelberg (39) . .
Heidelberg-Mannheim (1) . . .
Mannheim-Oggersheim (34) . . . .

Die algebraische Summe aller 22 Widerspriiche w

km

wird auch noch der Gesammtumfang als Schleife zusammen-

m m
40| -+ 10,404
95| -+ 38,880
671 -+ 48,310
24| -+~ 25,770
30| 4+ 35,000
T = 5,282
114} — 171,187
10 — 20,608
50| + 6,016
41| < 143,420
34| + 12,636
0| -+ 12,418
88 - 250,200
20| - 106,326
34 178,688
23 — 20,268
40 — 606,734
38| 4 94,187
b2 — 107,183
20 — 28,014
20 — 0,125
(o] — 8,970
885| - 708,808 - 508,846 | w=- 52 mm
. + ..., ist mach der

folgenden Tabelle ebenfalls = -~ 52 mm, was als Summen-Controlle dient.

7'1!’-
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Ausgleichung des Netzes.

Alle 22 Schleifen zusammen geben folgende Tabelle:

e —— — e —
- Nivellirte Hohen Widerspruch TUmfang T = w
No. | : < : -5 1
-t [ = w ¥s
m m mm km mm
I 10,012 10,018 8 43 0,8
2 15,123 15,163 40 102 15,7
3 12,674 12,652 — 22 79 0,1
4 8,211 i 8,103 - 18 56 5,8 2.4
3 43033 | 43,008 —+ 25 213 2,9 1,7
6 125,772 | 125,761 —+ 11 185 0,7 0,8
7 77.457 | 77,456 S g go 0,0 0,1
3 30,278 ‘ 30,287 — g 78 1,0 1,0
Q 444:973 | 445,110 — 1456 289 73,8 8,6
- | -
10 b72;171 | 072,234 — 63 227 17,5
i 146,084 | 145,950 - 125 fot: 150,4 12,6
12 920,246 029,309 — 63 196 20,2 445
13 81¢,320 810,246 S 138 30,7 0,3
14 851,489 851,427 -+ 62 241 10,0 4,0
15 166,100 166,058 -+ 42 89 19,8 4,5
16 128,854 128,785 -+ 69 184 25,0 5,1
17 107,142 107,183 — 41 136 12,4 35
18 207,21 207,950 — 35 187 0,6 2,6
1g 100,326 106,355 20 77 10,9 3,3
20 510,893 510,776 117 208 45:0 6,8
21 23,522 23,520 = 28 0,1 0,4
22 185,502 | 185,676 - 8y 191 30,9 6,1
—+5640,103 | — 5040,141 i 3225 18,1

Annahme macht, dass

(proportional mit der

Wenn man alle Linien als gleich genau behandelt und die
die Widerspriiche nur von reinen Nivellementsfehlern herriihren
Quadratwurzel der Linge wachsen), so erhilt man, ohne Riicksicht auf den Netzzusammen-
hang, den mittleren Fehler pro 1 km
/5181
S

Mit dem Material von S. 47—s52 kénnte man nun die Bedingungsgleichungen auf-
stellen, jedoch vor Beginn der hierauf zu griindenden Ausgleichung sind die Gewichte
der einzelnen nivellirten Hohenunterschiede nach Maassgabe der Nivellementsfehler und
der Lattenunsicherheiten a priori festzusetzen.

— - 4,85 mim,

Den ersten Anhalt hiezu gibt der aus den 22 als unabhéngig behandelten Schleifen
folgende Werth von 4,85 mm pro rkm (s. o). Dieses ist die obere Grenze des reinen
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Ausgleichung des Netzes. 53

Nivellementsfehlers, weil in den Schleifenwiderspriichen ausser den Nivellementsfehlern
die Lattenunsicherheiten eine wichtige Rolle spielen.®)

Fiir die verschiedenen Arten von Nivellements, welche in unserem Netz zusammen-
kommen, haben wir die Genauigkeitselemente bereits bei den Resultaten selbst vorgefiihrt
(vgl. S. 17 u. ff.), es kommt also nur noch darauf an, dieselben in runden Mittelzahlen
zusammenzufassen, wobei der Umstand zu beriicksichtigen ist, dass die Fehlerberech-
nungen aus den Linien im Allgemeinen zu Kklein ausfallen im Vergleich mit den Fehler-
berechnungen aus dem Netz. Wir nehmen hiernach in runden Zahlen den mittleren
Nivellementsfehler g pro 1 km und die mittlere Lattenunsicherheit 4 pro 1 m wie folgt:

1. Nivellement der Preussischen Landesaufnahme mit

tiglicher Lattenvergleichung. . . . . . . . . w=20mm 1=—0,02mm

2. Nivellement des Geoditischen Instituts, combinirt mit

dem badischen Nivellement Mannheim-Konstanz . p=2,0 A=—0,06
3. badisches einfaches Nivellement ohne specielle Lat-

tenyersleichung S U SO S =306 A=0,20
4. badisches Doppelnivellement ohne specielle Latten-

Vertleichum o7 R el T R 2 =05
5. wiirttembergisches Nivellement theils einfach, theils

doppelt (Gen. Ber. d. Europ. Gradm., 1879, S.124) . p=3,0 A=0,17

Von diesen Mittelzahlen wurde dann, nach Umstinden, in einzelnen Fillen ab-
gewichen, z. B. 1 im Falle specieller Lattenvergleichungen nach Schitzung reducirt.

Nun hat man fiir eine Linie von der Linge s den mittleren Nivellementsfehler u}/ s
und den mittleren Lattenfehler 1%, also den mittleren Gesammtfehler

m—= } (w V)2 4+ (4 A)?

I S (T
# a0 ]D_J
wo der Factor 100 zugesetzt ist, um bei der Elimination bequeme Zahlen zu haben, indem

m in Millimetern vorausgesetzt wird. Dem Gewicht p—1 entspricht also der mittlere
Fehler s = 1omm—=—1 cm. Hiernach sind die mittleren Fehler # (a priori) und die Ge-

und die Gewichtsreciproke

= o 1 - =
wichtsreciproken > der folgenden Tabelle berechnet.

#) Es ist hier auch der Einfluss der Abplattung der Erde zu erwidhnen. Der hievon erzeugte Schlussfehler

einer Schleife 1}\:1!'.‘1;_{1: a2 F 8
sin 2 g
R’ '

wo £ die von der Projection einer Nivellementsschleife auf die Meridianebene gebildete Fliche, & "der Meridian-

kriimmungs-Halbmesser, ¢ die mittlere Breite und § = 0,00265 der Schwere-Coefficient ist. Fiir unsere zwei Schware-

wald-Schleifen, ich Wo. 9: Freiburg-Basel-Singen-Donaueschingen-Freiburg, und No. 10: Offenburg-Freiburg-Donan-

eschingen - Offenburg, betragen die
womit sich die sphiroidischen Schlussfehler bezw. = 12 mm und 7 mm berechnen, Die wirlklichen Schlussfehler be-

hen Projectionsflichen bezw. 7y = 14 Qu. Kilom. und Fj; = 9 Ou. Kilom.,

tragen besw. T46 mm und 63 mm. Hiernach konnen, namentlich mit Riicksicht auf den technisehen Zweck unserer
Ausgleichung, die sphiroidischen Einfliisse, neben den Messungsfehlern, in der Ausgleichung vernachlissigt, und

insofern empirisch vertheilt werden, als die hauptsiichlich davon betroffenen Gebirgslinien ohnehin die weniger genanen sind-




54 Ansgleichung des Netzes.
—————— i ———— - . i ——m
¥ g Lo F I
No, Linie 3 i A i 7 :
{ 7
E\':n min nm mimm mim
1 | Mannheim-Heidelberg (Bad. Hisenb. u.| 20 | &£ 2,0 g.r25 | E=oeb |l == 80 0,8
2 | Heidelberg-Bruchsal Geod. Inst) 32 2,0 2,640 0,00 69 ¢34 1,3
3 | Bruchsal-Durlach = 17 2,0 i 0,00 8,2 0,7
4 | Durlach-Karlsruhe ,, 5 2,0 1,212 0,00 4.4 | 0,2
5 | Karlsruhe-Appenweier = 64 2,0 .20 0,00 10,1 2,6
b | Appenweier-Offenburg 7 8 z0 |l 12,308 0,00 5,7
7 | Offenburg-Freiburg = 03 2,0 0,00 17,2 3,0
8 | Ereiburg-Miillheim = 29 2,0 0,00 11,0 1,2
g | Millheim-Basel 7 32 2,0 0,00 11,0 14
10 | Basel-Singen " 114 2,0 | 171,187 0,00 23 i1
11 | Singen-Radolfszell __, 10 2,0 | 20,668 0,00 6,0 0,4
12 | Radolfszell-Friedrichshafen (Geod.Inst)| 59 2.0 6,016 0,00 15,4 2,4
13 | Oggersheim-(Germersheim (pr : {0 2,0 10,404 0,02 Y27 1,0
14 | Germersheim-Strassburg:  anfahme) 05 2,0 | 38,880 0,02 10,5 3,0
15 | Strassburg-Biesheim - 67 2,0 | 48,316 0,02 10,4 5
16 | Biesheim-Banzenheim ;o 24 2,0 | 25770 0,02 9,8 1,0
17 | Banzenheim-St. Ludwig . 30 2,0 | 35,0996 0,02 11,0 I,2
18 | Strassburg-Appenweier i 19 2.0 0,02 8,7 0,8
1g | Appenweier-Alexanderschanze ,, 39 2.0 0,02 20,0 4,2
20 | Germersheim-Graben 2 13 2,0 3,766 0,02 g2 0,5
21 | Graben-Bruchsal . 12 2.0 6,481 0,02 6,9 0,5
22 | Bruchsal-Bretten o 16 2,0 | 54,367 0,02 7,8 0,0
23 | Freiburg-Biesheim (Bad. Eisenb. u.| 28 5 95456 0,20 24,0 5,8
24 Miillheim-Banzenheim Pr. Landesaufn.) (o) 35 15,52 0,20 11,0 I,2
25 | Basel-St. Ludwig p 7 2,0 3,282 0,00 5.3 0,3
26 | Offenburg-Hausach (Bad, Eisenb))| 33 2,5 | 82,132 9,15 18,9 3,6
27 | Hausach-Sommerau " 36 2,5 | 590,102 0,03 23,2 54
28 | Sommerau-Villingen . 18 2,5 | 128,013 0,15 22,0 4,8
29 | Villingen-Donaueschingen i 13 2,5 | 25,972 0,15 9,8 1,0
30 | Donaueschingen-Immendingen,, 20 zio | 2L g 0,10 9,2 0,8
31 | Immendingen-Singen & 30 3,0 | 228,708 0,03 7,8 3,2
32 | Durlach-Pforzheim i 26 2,5 | 164,388 0,10 20,8 453
33 | Pforzheim-Miihlacker (Wiirttemb.) 13 2,5 309,844 O,15 10,0 1,2
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Ausgleichung des Netzes. 35
—— e — —_— ——— e
No. S miise s W I A e ;
km mm m mimn mm
34 | Oggersheim-Mannheim (Hessen) gl ==2,5 8,970 | £ 0,15 == 716 0,0
35 | Mannheim-Schwetzingen (Bad.Eisenb.)| 14 3,5 0,893 0,20 13,1 1,7
36 | Schwetzingen-Graben 5 206 3,5 6,193 0,20 17,0 o
37 | Graben-Karlsruhe 4 22 3,5 6,909 0,20 10,5 2,7
38 | Schwetzingen-Heidelberg i g 3,5 | 10012 0,20 10,7 I,I
39 | Heidelberg-Meckesheim 5 20 35 | 28914 0,20 10,7 2.8
40 | Meckesheim-Jaxtfeld a” 36 355 12,055 0,20 21,2 4,5
41 | Meckesheim-Osterburken % 62 3,5 | 107,183 0,20 34.0 | 12,2
12 | Radolfszell-Krauchenwies % 48 3,5 | 185,676 0,20 444 | 19,7
43 | Krauchenwies-Mengen . 0 3.5 | 23,520 0,20 11,5 I,3
44 | Krauchenwies-Sigmaringen Q 3.5 11,104 0,20 10,7 I,1
45 | Freiburg-Donaueschingen(Bad.Landstr)] 04 3,0 | 408.956 0,03 27,0 723
46 | Bretten-Miihlacker (Wrirttemberg)l  I7 30 0,17 17,4 50
47 | Osterburken-Jaxtfeld = 38 3,0 ;L7 2444 6,0 |
48 | Jaxtfeld-Bietigheim : 40 2.0 0,17 pioiT 4,0
49 | Bietigheim-Miihlacker 7 23 3,0 0,17 14,0 2,2
so | Pforzheim-Horb W 69 3.0 0,17 3109 0,8
51 | Horb-Freudenstadt 5 26 R 0,03 18,3 3+ i
52 | Freudenstadt-Alexandersch. 12 3,0 0,03 12,5 1,0 |
53 | Bietigheim-Stuttgart 4 23 3,0 | 20,268 0,17 15,2 2,3
54 | Stuttgart-Herrenberg 5 33 3,0 | 178,688 0,17 351 12,3
55 | Herrenberg-Horb = 25 3,0 | 36,967 O,17 16,3 2,7
56 | Tubingen-Herrenberg = 20 3,0 | 106,326 0,17 22,5 51
57 | Tiubingen-Horb 5 32 301" 60388 0,17 20,0 4,2 [
58 | Hausach-Freudenstadt i 46 3,0 | 480,055 0,17 85,0 | 73.3 [
50 | Horb-Rottweil .‘ 43 3,0 | 166,157 0,17 34,80 12,1 ;
60 | Rottweil-Villingen g 27 30 | 146,084 0,17 20,4 8,0
61 | Rottweil-Immendingen - 38 3,0 | 98,672 0,17 25,0 6,2
62 | Tiibingen-Sigmaringen 5 88 3,0 | 250,206 0,17 55,0 | 26,0
63 | Sigmaringen-Mengen L 10 3.0 12,418 0,17 0,7 0,9
64 | Aulendorf-Mengen b, 34 3,0 | 12,636 0,17 17,6 31
65 | Friedrichshafen-Aulendorf .. 41 3,0 | 143,420 ;)7 31,0 9,6
Summe . . | 2055
Die Summe aller Linienlingen, zosskm, gibt mit der Summe ailer Schleifenumfinge, 3225 km, nach S. 52
und mit dem Umfang des ganzen Netzes 885 km nach S. 51, die Probe: 325 ::_ 205 = 2055.
|
i




=H Ausgleichung des Netzes.

Mit dem Material von S. 47—50 bezw. nach dem Anblick des Netzes S. 46 bildet
man folgende 22 unabhingige Bedingungsgleichungen, wobei unter z in Millimetern die
zu bestimmenden Verbesserungen der absoluten Hohenwerthe verstanden werden. Die
Absolutglieder — 6, — 4o etc. sind hier ebenfalls in Millimetern gezihlt. Die Schleifen

werden dabei in dem Sinne von rechts nach links herum durchlaufen gedacht.

1) — Ty + 7y — 7 —O6=0.

2) %y = Ve — Ty

3.‘:' = Vag == Uy —= Ty

el et

5) Ty g — s

) =ty 1+ — %

7) T Upp 1 Y5 7

8) 0 s — 7

9) = U =15 1%
I0) ==y ——Uic =

=T T Ui

‘I:" — Uag — Ugg Vs
12) =05 — Usg — Vo — g == Ty — Ty — O3 =0.
13) ¥ = Top 1 Usg 753 ~— ¥y -+ 74 =0.
14) Uy =Ty — Uy — Usy — Usg — Ugs — ¥y 62 =0.
15) Uy - Ugp — gy — Vg — Ugo
16) 25 -y g — Upy — Uy — Typ — gy -+ 69 =0.
17) =95 -0y — ¥y —4I =0
18) —-Uyy —+ 55 — = T3 — 35=—0-
19) U5 Ugn 1+
20) = Tgg Uy — Vg — V11 ~+ Ysg — Vyg — Ugp +Ugp 117 =0
21) Uy — Uy Uy +—2—0
22) — Uyp ~ Usg 1 Ups + Uy 1 Uss — B4 =0.

Mit Zuziehung der auf S. 54—55 berechneten Gewichte kann man nun die Normal-

.

gleichungen aufstellen von der allgemeinen Form:

r!’Zi
el o e

ab z Irﬁrb t’rt. ;

72

[ ]
[]*—L] [] il i S




Ausgleichung des Netzes. 57

Die numerische Ausrechnung gibt die Normal-Gleichungen:

2) —

IOIN—

21}

2PN

3.0 By —
1,7 }ll',l _'_
1,1 A —
Q.5 .{'3 =
0,5 &y —
0,8 £ -
5!3 }‘I:r. —I=
1,2 /o, —+

1,2 £, -

3.0 /Er', i

19,7 ’{?zu =

1,7 By — 1,1 By — 6,0 =0.
7.6 8y — 3,2 By — 0,5 B — 40,0 =o0.

5

3,2 k16,18, —0,5k — 1,3 By 22,0—=0.

e

4,1k, — 2,7k — 02 &, —0,7 B+ 180=0.

2,7 By~ 10,4 ks — 0,8 &y — 2,6 &y, + 25,0 =0.

12,6 &y — 5.8 %y — 3,0 By — 0,3 £yg +115,0—0.

Q.28 — 1,2 8y — 1,2 By - 1,0—0.

4,1 kg — 1,4 £y — 9,0 = 0.

1,4 Ky + 10,0 &y — 7,3 Byyg — 0,8 By — 3,2 k5 — 146,0 =0.

7.3 Ry —— 25,1 Byy — 1,0 &y — 10,2 By, — 3,6 £y — 63,0=0.

9

0,8 By — 1,08, 166 &, — 86k, — 0,24, 4+ 125,0—=0.
- 10,2 Byy — 8,6 kyy - 107,6 Byy — 73,3 kg — 3,4 By — 12,1 K5y — 63,0 =0.
0,3 kg — 3,6 Kyy — 73,3 %1a + 83,0 byg — 5.8 ks 4+ 74,0 =0.
0,2 By — 2,6 by — 3,4 Byo — 5,8 By 26,1 £y, — 4,3 By — 9,8 £yg - 62,0=0.
0,7 Ry — 4,3 £ys —+ 0,8 Kyy — 3,6 Ryy — 1,2 gy + 42,0 =0.
- 1,3 Ry — 3,0 £ == 10,3 £y, — 4,5 By — 2.2 Ry + 0g,0=0.
4,5 f1p —— 22,7 £ig — 41,0 =—=0.
0,8 £y — 1,2 by — 2,2 i+ 30,5 kyg — 2,7 kg — 35,0=0.
2,7 B +12,08,,—4,2 by, — 20,0 =0.
3,2k, — 6,2 By, — 12,1 By — 4,2 By 72,0 Byg — 1,1 £y — 10,7 Kgy - 117,0=0.
- 1,1 Koy 3,3 Koy — 1,3 fpy -+ 2,0=0.

1,3 %y —+ 36,1 %y, — 84,0 —=0.

Die Absolutglieder — 6,0, — 40,0 etc. sind hier in Millimetern ausgedriickt.

Zum Zweck einer mehr iibersichtlichen Behandlung der Ausgleichung haben wir
ausser dem Uebersichtsnetz von S. 46, welches die Messungen selbst und die Schleifen-

widerspriiche enthdlt, noch eine zweite schematische Zeichnung des Netzes auf S. 58 bei-
gegeben, in welcher ausser den Liniennummern und Schleifennummern an jeder Linie
die Gewichtsreciproke und in jeder Schleife die spiiter aus der Ausgleichung hervorgehende

Correlate eingeschrieben ist.

Nach diesem Schema kann man die im vorstehenden, oben, unter 1 bis 2z gegebenen
Normalgleichungen sehr rasch bilden, bezw. wenn sie zuerst tabellarisch gebildet worden
sind, controlliren, wenn man bedenkt, dass der quadratische Coefficient jeder Schleifen-
gleichung gleich der Summe der auf den Seiten stehenden Gewichtsreciproken ist, z. B.
fir 1) 0,8 + 1,1 4 1,7 = 3,6, und dass alle iibrigen Coefficienten die negativen Gewichts-
reciproken auf den Grenzlinien je zweier Schleifen sind, z. B. ist der Coefficient von Fey
in der 1. Gleichung: — 1,7 etc.

8
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Ausgleichung des Nelzes. 50

Diese zweite schematische Darstellung S. 58 wird auch bei der Ausrechnung der
Hohencorrectionen nach Vollendung der Elimination Dienste leisten.

Was nun diese Elimination selbst betrifft, so bildet man aus dem Coefficienten-
system der Normalgleichungen (welche auf S. 57 der Raumersparung wegen nicht tabel-
larisch geordnet, sondern nur algebraisch geschrieben sind) das Coefficientensystem der

reducirten Normalgleichungen:

r-< l‘r; Bl
-e')fJ. e “be _ : 3 e )
[ﬂ--_i}ﬁ‘ﬁ-l—[r).1—‘1{’3-5-. 7 (oo —_—[‘TUE.I_]Z{)

—;:. :] Byl-. . o . [wy.2]—0

. .

Dieses System, welches auch zu den Gewichtsberechnungen nach der Ausgleichung
nochmals gebraucht werden wird, ist in der Tabelle auf S. 6o enthalten, wobei die Absolut-
glieder nicht mehr wie frither in Millimetern, sondern aus formellen Griinden, in Centi-
metern dargestellt sind.

Aus der Tabelle der reducirten Normalgleichungen von S. 6o erhilt man durch
allmédlige Substitution die simmtlichen Correlaten, z. B. die letzte Ty, aus: — 28,38 fyy

— 3,18 ¢cm — 0, Jp, — - 0,112 cm1 — — 1,12 mm, dann die vorletzte Ly, aus: —- 3,28 ky,
— 1,68 Iy, + 0,48 cm = o etc. Die Resultate sind:

by =- 2,49 mm by —- 1,83 mm fis—— 385 min Fiq =1 I,27 mm

Iy = 3.94 ks -~ 5,66 e — 6,78 ltgg = — 2,15

iy —— 3,38 fy =—--8,58 fis —— 10,43 sy = — 0,89

';f'.é = — 11,52 "illn_n — ——2,90 ‘;l:-1|'- i 5:79 ‘{'22 =-1,12,

sy —— 0,92 i = 0,20 Fpo =+ 0,66

by =+ 0,12 Iryp — — 2,06 fios —— 1,75

Nun kann man nach dem Anblick der schematischen Zeichnung S. 58 die simmtlichen

65 Hohenverbesserungen # zusammensetzen, z. B. fiir die Linie 36, welche zwischen den

Schleifen 2 und 3 liegt, in der Schleife 2 den Coefficienten — 1, und in der Schleife 3 den
Coefficienten -1 hat, erhilt man:
I ] ¥ :

Yy = — (— foo &) = 3,2 (— 3,94 — 3,38) —— 23 mm.

Die simmtlichen Correctionen 7 sind in der Tabelle auf S. 61—62 enthalten, in
welcher zugleich nochmals die nivellirten Hohenunterschiede % und deren a priori geschétzte
mittlere Fehler m aufgefithrt sind, worauf die ausgeglichenen Ho&hen £ -z gebildet
werden konnen. Auch sind dann noch die Quotienten :l und deren Quadrate zur Veran-
schaulichung der Fehlervertheilung und zu Genauigkeitsberechnungen nach der Aus-
gleichung aufgefiihrt.

Erklirung der Bezeichnungen auf Seite 58: Die Pleile bedeuten die Richtung des Steigens und des
positiven Vorzeichens, — An der Hinterseite des Pfeiles steht die Nummer der Linie. — An der Vorderseite (Spitze)

X ALY . 1 i ! - = :
des Pfeiles steht die Gewichtsreciproke nach S. 54—55.— | sind die Nummern der Schleifen.

Unter den Schleifen-Nummern sind die Comrelaten von 5. 59 in Millimetern eingeschrieben.

8‘12'-




Reducirte Normalgleichungen.

T ok — - — e T B e TS M. P e o e
|

A L2 ks ky #5 3 s *g £ £14 £y £z Fig By ®i5 F1g m k5 g Fra Ay 3y k33

i+ 3,60l— 1,70 1,10] — - - = = = = = s = 2 = - = == s 2

zl4+ 6,80l 3.72] — 0,501 — — = = = e = A = 2. : = : e X %

3l 373 900 02Tl — - - - = = = S [ = = - == —

al+ 4.03]— 2.74 = = - — — = - = 0,70 0,17 ) - -y w = iy,

S5l4 %_.m% = — = 1 = | ) L o & i

5] 412,52 m?J = = _ 3.00 . = _ o,30]— 0,26 0,05|— 0,02 -~ — = = ==

1 7{4 6,51]— T1,20(— I,20|— 1,39 2 = —oaTal— 0;12]— 602 o01] — st h = s at
g

5 814+ 3,88]— 1,62|_ 0,26] _ — |- o0,03]— o0,02|— o,00]— 0,00 — - - L = =
.\\-

o gl+ 18,10 7,07 — g01l — e o = o —Faall 1l

i 10].4.20,82 _ 0,100— 0,01}— 0,01] — — |l -
=2

2 I1 — g0I] — — - S PG [ =
i

[=11] )

z a6l o == = — =gl — =
-
7

3]+24,19]— 8,50 = - = B L | e =

14)+22,08  4,49}— 0,08] — |- 980 — |— 519] — =

1504- 8,74]— 3.66) — |— 3,19 — |— LO5 — =

16/4+17,30, — 045 — -

17 Lol | ==,

L -

—{ e | =

2014 56,56]— 1,10|—19,70

2114 3,28]— 1,68

22|428,38

6o




Ausgleichung des Netzes.

No. T niise e tm l)esY:;:r:;ng gcé}it:en = (-U-J!
/] a hA—tov ” "
m min mim m

: | Mannheim-Heidelberg . . g,125| ¢ — 2 9,123 | ©;22 0,05
2 | Heidelberg-Bruchsal . 2,640 11 — 3 2,637 | ©,27 0,07
3 | Bruchsal-Durlach . . . . 1,712 8 4 1 1,713] 0,12 0,01
4 | Durlach-Karlsruhe . . Lz 4 — 1 1,211 | ©,25 0,00
s | Karlsruhe-Appenweier . . . 32,243 | 16 o 32,243| 900 | 0,00
6 Appenweier-Offenburg . . . . 12,378| 6 — 12,3771 ©17 0,03
7 | Offenburg-Freiburg 109,230| 17 | -+ 8 | 109,238] 0,47 | 0,22
8 Freiburg-MiillTheim 36,163 | 11 — 30,155| 0,73 0,53
g | Millheim-Basel . . . 23,763 | 12 -+ 4 23,767 9,33 0,11
10 | Basel-Singen . . . . 191,087 | za | 44 | Tynasr] w83 | 3,35
11 | Singen-Radolfszell 20,668 | 7 —+ 1 20,609 0,14 0,02
12 | Radolfszell-Friedrichshafen 6,016 15 + 3 6,019| ©,20 | 0,04
13 | Oggersheim-Germersheim . 10,464 | 13 —+ 6 10,470 | 0,40 0,21
14 | Germersheim-Strassburg . . 38,880 20 20 38,854 | 1,30 1,60
15 | Strassburg-Biesheim . 48,316 | 16 (o] 48,316 | 0,00 0,00
16 | Biesheim-Banzenheim . . 25,770 10| + =2 25,772 ©,20 0,04
17 | Banzenheim-St. Ludwig . . . 35,000 | 11 —+ 7 36,003 | 0,64 0,41
18 | Strassburg-Appenweier . 4,153 9 6 1147 | 0,67 0,45
19 | Appenweier-Alexanderschanze 819,246 | 21 — 12 | 819,234 | 0,57 0,32
20 | Germersheim-Graben 3,966 7| =+ 5 3,771 71 0,50
2t | Graben-Bruchsal . . . . . . 0,487 [Ny 4 0,485 | 0,57 0,32
22 | Bruchsal-Bretten . 54,3671 8| =4 3 54,370 | 0,38 0,14
23 | Freiburg-Biesheim 77:450 | 24 10 77,446 | 0,42 0,18
24 | Millheim-Banzenheim 15,524 | 11 — 5 15,510 0,45 0,20
25 | Basel-St. Ludwig . . 3,282 s i 3,281 | 0,40 0,16
2 Offenburg-Hausach . . 82,132 19 -~ 2 82,108 | 1,20 1,50
27 | Hausach-Sommeran . . . . . 500,102 | 23 — 32 | 500,070 1.39 1,03
28 Sommerau-Villingen . . 128,013 22 28 128,041 1,27 1,01
29 | Villingen-Donaueschingen . . 25,072 | 1o | 12 25,082 | 1,20 1,44
30 | Donaueschingen-Immendingen . 21,315 9 -+ 14 2 oo ST Gh 2,43
31 Immendingen-Singen 228,708 18 —+34 | 228,742 1,89 3:57
32 | Durlach-Pforzheim 164,388 | 21 — 16 | 164,372 0:70 0,58
33 | Pforzheim-Mihlacker . . 30,844 | 11 —- 10 30,854 | 0,91 0,83
34 | Oggersheim-Mannheim 8,970 8 — 8,068 | o,25 0,00
Uebertrag 23,15




62 Ausgleichung des Netzes.

:‘:0. IIIJ 1n 1 e bhavell. =2 l:v:.::-t:‘:n;_[ -_(u:rxli]—lu;.?;-;-n i ( 'U)!
7 ST i i 7 7t
m mim mm m A
35 Mannheim-Schwetzingen 0,893 | 13 -+ 2 0,805 | 0,15
36 | Schwetzingen-Graben . . . . . 6,103 18 — 23 0,170 | 1,28
37 Graben-Karlsruhe . o 0,000 16 12 6,087 | 0,75
38 Schwetzingen-Heidelberg . . . 10,012| 11 -+ 6 10,018 | ©,35
30 Heidelberg-Meckesheim . 28,014 | 17 ATl 28,930 | ©,04
40 | Meckesheim-Jaxtfeld . « . . . 12,055| 21 -1 2g 12,084 | 1,38
41 Meckesheim-Osterburken . 107,183 | 35 — 8 [O07,175 | ©;23
42 Radolfszell-Krauchenwies . 185,076 | 44 — 04 185,612 | TI,45
43 Krauchenwies-Mengen 23,520 12 —+ 3 23,523 | 025
44 Krauchenwies-Sigmaringen 11,104 11 I 11,105 | ©,00
45 | Freiburg-Donaueschingen 108,056 | 27 41 | 408,915 | 1,52
46 | Bretten-Miihlacker . 71,847 | 17 - 14 71,861 | 1,82
47 | Jaxtfeld-Osterburken 2 4 4 04,191 | 0,17
48 | Jaxtfeld-Bietigheim 22 —+ 28 60,762 1,27
49 | Bietigheim-Miihlacker 15 —L 20,191 | 0,00 0,36
50 | Pforzheim-Horb . 31 - a9 110,077 | 1,58 2,50
51 | Horb-Freudenstadt 18 ——13 | 339,157 | 0,72 0,51
52 | Freudenstadt-Alexanderschanze 12 ~ 5 | 235760 o©iaz 0,18
53 Sietigheim-Stuttgart . 15 - 20;272| 0,29 0,07
54 Htuttgurb] |<-1't'~'.*.11.he.1'g e e 33 Sp 178,710 | ©,63 0,0
55 Horb-Herrenberg . 36,067 | 16 - 8 36,0501 0,50 0,25
56 | Tibingen-Herrenberg 106,326 | 22 - 6 106,332 0,07
57 Tibingen-Horb 60,388 | 21 — 69,374 0;45
58 Hausach-Freudenstadt . 489,055 | 86 —. 68 488,000 o,76 0,58
59 | Horb-Rottweil . 160,157 | 35 10 | 166,167 | o0 0,16
60 Rottweil-Villingen 146,084 | 29 54 146,030 1,86 3,40
61 Rottweil-Immendingen . . . . . 98,672 25 4 44 98,716 | 1,76 3,10
62 | Tibingen-Sigmaringen . . . . 250,206 | 51 4+ 56 | 250,352| 1,10 1,21
63 | Sigmaringen-Mengen . . . . . 12,418 10 I 12,417 | @10 | o001
64 Mengen-Aulendorf . . . . . . 12,636 18 -+ 3 12,639 ©,17 0,03
65 | Aulendorf-Friedrichshafen . 143,420 31 =11 143,431 | ©35 0,12
235,60
Uebertrag . . 23,15
(Gesammtsumme L e -l = i 48,75
?JE—-'-'!J'

Eine Rechenprobe hiefiir hat man:in der Summe —

[w &], welche, wenn = und % in Centimetern gerechnet

werden, die Summe 49,78 gibt, was innerhalb der durch Abrundungen entstehenden Differenzen, mit der vorstehenden

Summe 48,75 iibereinstimmt.




(vewichte und mittlere Fehler nach der Ausgleichung. 62

Die hier berechnete Summe [’:ij liefert die Vergleichung des mittleren Gewichts-
einheits-Fehlers nach der Ausgleichung mit dem mittleren Gewichtseinheits-Fehler vor
der Ausgleichung. Nennt man diesen mittleren Fehler vor der Ausgleichung #,, so kann
man jene Summe auch in der Form schreiben:

1
ml'i I p?l?l]

/T pey] ‘ 2 ¥ = ; -, ; ;
und da V L#2) der mittlere Grewichtseinheits-Fehler m,' nach der Ausgleichung der 22

Schleifen ist, haben wir den Quotienten ¢ der Gewichtseinheits-Fehler nach und vor der
Ausgleichung:

oy = ‘w?:, .
A= 7 _,{ ER 1:49.
Dieser Quotient, welcher eigentlich =1 sein sollte, erscheint hier nicht ungtinstiger

als er sich auch bei Triangulirungen ersten Rangs einzustellen pflegt, und man kann sich
daher mit den erhaltenen Resultaten beruhigen.

E% wiirde nicht schwer sein, durch Wiederholung der Ausgleichung mit neuen
Gewichtsannahmen (Erhohung der Annahmen p auf S. 53, 3., 4. und 5.) diesen Quotienten
sehr nahe — 1 zu machen; indessen wire dieses nicht am Platz, so lange die an einzelnen
Stellen nicht giinstige Fehlervertheilung sachlich nicht geéindert werden kann. Zudem
kommen hier manche Fragen in Betracht, welche sich mathematisch nicht ausdriicken

lassen. —

Gewichte und mittlere Fehler einzelner Hohen-
Diagonalen nach der Ausgleichung.

Wenn es sich um eine Function # der ausgeglichenen Hohenunterschiede /fy, £y,
By « .+ kg handelt, namlich:
/i :.fl ﬁl _'__/.2 j*'z "'i__f:s ‘f":; ST e f,. f},_-;‘-, I::fI':l

deren Gewicht P bestimmt werden soll, so hat man hiezu die Formel:

ral e e e ] -
Eiealiot e |
_I == 17 = f v e I..J'tj ol LR 2 e Ph |jj’\;|
BT _fﬁ l "m—ll I [bc’} I:| T [”—_ 5 T « 2 omw ‘ L
2o 2 | 2 7 y
wo [“ ‘ die Gewichtsreciproke vor der Ausgleichung ist, und die Klammer {..... ] die
durch die Ausgleichung erzielte Genanigkeitssteigerung enthilt.

Die Nenner in der Klammer [.....}| von (§) sind die quadratischen Coefficienten

der reducirten Normalgleichungen von S. 60, ndmlich:

Fas B : c . :
La :l — - 3,60 [ u L [—l — 16,80 [{ : 3] — = 3,73 u. S. W.
= s |

2 ?
AR S faf] [o - : 3 ( :
und die Zéhlerausdriicke ll ‘;{J \‘{ 1} [{: . 3} u. s. w. in der Klammer {.....} von ()
: 7 :




f;_F Gewichte und miitlere Fehler nach der Ausgleichung.

werden mit Beniitzung der Coefficienten der reducirten Normalgleichungen auf S. 6o, im
Anschluss an die Elimination der Correlaten J: berechnet:

[bf_ IJ = '—f’f} o [tj:] ‘zj] u. 5. W.

? ? aa| | #
#
Wir nehmen als erstes Beispiel:
Ia Mannheim-Basel
auf dem geraden Weg itber Graben, Karlsruhe, O ffenburg, Freiburg, d. h. es ist nach S. 46
s, L= — gy~ oy by s - g Ty — By -y
oder die Coefficienten sind:
P, i e e e — o e — I, fo = 1.
Alle anderen Coefficienten J sind hier gleich Null.
Betrachtet man nun die Uebersicht S. 58, so findet man sofort das erste Glied von (4):
Jr -

7o = 32 -+27-+26-+03+ 301,24 Y =T,
SR e
; . . - o ] (V3 Uf t.)‘ . — “ s
und auch die Coefficienten [;] \g”-‘ L;} lassen sich sofort aus der Figur S. 58 heraus-
2 sl 8 5

lesen, wenn man nur beachfet, dass i der Formel (6) die 22 Schleifen literirt ange-
nommen sind (@, 4, ¢...), wihrend auf S. 58 die Schleifen numerirt sind (1, 2, 3...22).
Man hat also nach S. 58:

bf [a
2. r}.‘) :l:— I,7 — 32 = — 4,0 I. }5] _— — 1,7
2 [ef] S s i : :c_f i
Fid S “df e
6 o e il 4 il T
e &f —r — 1,2 14 UfJ — —l—ah
L2 L
e f n
8 [jp l: — 14 L3- {;r_] — T 0,3
1 |
10, [_fl ]: =)
o -
Q. — l—=—=T1,2 + I,4 — 2,0
i , LJ ;
Die weitere Ausrechnung gibt das Resultat
1 L
la 5 =16,10— 11,47 =4,63.

Theils zur Controlle, theils zur weiteren Veranschaulichung der Genauigkeitsverhiltnisse,
wurde das Gewicht des ausgeglichenen Hohenunterschiedes Mannheim-Basel auch auf

dem Weg uber Oggersheim-Strassburg-5t. Ludwig berechnet mit dem Resultat
1 A
Ib = 11,20 — 6,55 = 4,65,
was mit dem obigen 4,63 geniigend stimmt.*)

#*) Diese und die 12 iibrigen nachfolgenden Functions-Gewichts-Reciproken sind mit dem Rechenschieber auf
2 Stellen rechts vom Komma berechnet, weshalb die kleinen unter 0,70 bleibenden Differenzen nur als Abrundungs-

fehler zu betrachten sind. Diese kleinen Rechnungsdifferenzen sind sachlich ganz gleichgiiltig.




Gewichte und mittlere Fehler nach der Ausgleichung. 65

Wir haben im Ganzen sieben solcher Funktionen, je doppelt, in gleicher Weise
J PP g
wie Mannheim-Basel, behandelt. Die Resultate sind im folgenden zusammengestellt:
Ia. Mannheim-Karlsruhe-Basel 258 km
I -
5 = 16,10 — 11,47 = 4,03.
Ib. Mannheim-Strassburg-Basel 272 km
1; = 11,20 — 0,55 = 4,05,
ITa. Mannheim-Basel-Friedrichshafen 455 km

P — ) =y
7 — 19,10 — 10,77 = 8,33.

ITb. Mannheim-Osterburken-Friedrichshafen 430 km
;3 = 86,00 — 77,61 = 8,30,
TTa. Osterburken-Mannheim-Basel 371 km
1
=
TIlbh. Osterburken-Friedrichshafen-Basel 511 km
I
5

= 27,00 — 16,60 = 10,31.

— 78,10 — 67,72 — 10,38.

[Va. Bruchsal-Karlsruhe-Offenburg-Donaueschingen-Immendingen 214 km

I
S 1G,40 — 14,26 — 5,12.
[Vb. Bruchsal-Miihlacker-Pforzheim-Horb-Rottweil-Immendingen 196 km
1
}__, — 32,00 — 2‘;‘?8 = ‘-‘J.IE'

7a. Karlsruhe-Pforzheim-Bietigheim-Stuttgart go km
I

» = 10,20 — 5,52 = 4,68,
Vb. Karlsruhe-Appenweier-Horb-Stuttgart 200 km
E

5= 26,80 — 22,09 — 4,71

Vla. Strassburg-Appenweier-Alexanderschanze 58 km
1
iF

VIb. Strassburg-Biesheim-Donaueschingen-Villingen-Horb-Alexanderschanze 280 km

. = §,00 — I,51 = 3,49.

I P
7 —] ._]_3_.50 - 5i;i,0('d = 3:44.

VIIa. Strassburg-Freudenstadt-Horb-Tiibingen 128 km

_;r,'a = 14,20 — 8,20 = 6,00.
VIIb. Strassburg-Basel-Friedrichshafen-Mengen-Tiibingen 484 km
I

= 52,70 — 46,80 = 5,90.




66 Gewichte und mittlere Fehler nach der Ausgleichung,

Die Vergleichung der verschiedenen Abziige, z. B. — 8,20 und — 46,80 bei VIla.
und VIIb. zeigt die Wirkung der Netzausgleichung in den einzelnen Fiillen.

Bei unseren beiden Hauptlinien Ia. und Ib., nimlich der links- und rechts-rheinischen
Verbindung von Mannheim mit Basel, ist die Wirkung der Netzausgleichung verhiltniss-
missig gering, weil diese Linien an und fir sich schon stark sind. Insbesondere die
Elsdsser Linie Ib. der Preussischen Landesaufnahme bildet sozusagen den Riickgrat
unseres badischen Netzes. Bei dieser und der rechtsrheinischen Linie la. ist es itberhaupt

fraglich, ob, mit Riicksicht auf den Quotienten ¢ — 1,40 von S. 63, das Netzausgleichungs-

o = v r J (=} (=)
Resultat dann unbedingt anzunehmen wire, wenn es sich nur um den Héhenunterschied
Mannheim-Basel handeln wiirde.

Am stirksten wirkt die Netzversteifung auf die ganz im Innern liegenden und an
und fiir sich schwach gemessenen Linien, namentlich Bruchsal-Immendingen und Strass-
burg-Tiibingen.

Wenn nun von den Gewichten zu mittleren Fehlern iibergegangen wird, so hat

O = #
man sich zu erinnern, dass nach S. 53 der Gewichtseinheits-Fehler =— 1 em angenommen

ist, und man hitte also einfach die Quadratwurzeln unserer fiir die sieben Fille I his VII
berechneten Gewichts-Reciproken als mittlere zu furchtende Fehler nach der Ausgleichung
anzunehmen. Um jedoch das Missverhéltniss 1,49 von S, 63 zwischen den Gewichts-
einheits-Fehlern nach und vor der Ausgleichung thunlichst unschiidlich zu machen, multi-
pliciren wir die soeben erwihnten theoretischen Fehler noch mit 1,49, d. h. wir setzen

M= 1,10 Z/' jﬁ in Centimetern

I . - . . e . . O ™
Wwo 5 von oben I bis VII eingesetzt wird. Die Resultate J/ sind in folgender Tabelle

den ausgeglichenen Hohendifferenzen mit = beigefiigt.
Héhendiagonale Resultat der Netzausgleichung
Haher Mittlererzu fiirchtender

M

I Maonheim-Basel . . . . . . . . . . . I53732m & 603z2m

II. Mannheim-Friedrichshafen . . . . . . . 301,313, == 0043,

I Gisterburken-Baselia ' = o e o s 8,504 , = 0,048 ,,

V. Bruchsal-Tmmendingen . . . - &« . = . 541,945 » == 0,034 ;,
VKarlstnhe-Stattgarts o0 b w0l 3 il == 0ieg 2l

0265,

VI. Strassburg-Alexanderschanze . . . . . . 823381 ,

]

VI StEassbirg=Tabingen: » « « & 5 . = & - 170,000 = 0,036

Diese Resultate sind befriedigend, insbesondere diirften die von Seiten Wiirttembergs
im Generalbericht der Europdischen Gradmessung fiir 1881 und 1882 S. 142, in Hinsicht
auf die Kniebisverbindung -iiber Alexanderschanze, gedusserten Bedenken durch die nur
3 bis 4 em betragenden mittleren Fehler von VI und VII beseitigt sein.

Mit Riicksicht auf die Bedeutung, welche den nach der Methode der kleinsten
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Quadrate berechneten smittleren zu filirchtenden Fehlerns iiberhaupt zukommt (z. B.
theoretische Wahrscheinlichkeit 1 : rooo fiir das 3- bis 4-fache Ueberschreiten des mittleren
Fehlers, kann man nun die Hohenverhiltnisse des badischen Landesnivellements allseitig
innerhalb o,1 m als sichergestellt annehmen.

Man kann diese Genauigkeits-Ergebnisse auch noch in eine andere Form bringen,
wodurch sie mit anderen Nivellirungen mehr vergleichbar werden. Dividirt man nimlich
den mittleren Fehler A7 einer unserer sieben ausgeglichenen Hohen-Diagonalen durch die
Quadratwurzel des zugehorigen kiirzesten Nivellirungsweges, so erhdlt man den mittleren
Fehler s eines fingirten, nicht ausgeglichenen Nivellements pro 1 Kilometer, welches
frei von Latten-Unsicherheiten und allen auf Gebirgswegen auftretenden Genauigkeits-
beeintrichtigungen, fiir jene Diagonale dasselbe leisten wiirde, was unsere Netzausgleichung
geleistet hat.

Auf diese Weise bekommt man:

- - - 32
Ta. Mannheim-Karlsruhe-Basel . . . . . . . m =Y mm pro 1 km
IIh. Mannheim-Osterburken-Friedrichshafen . . w::j e T
430
e Joes 5 48
Tl a. Osterburken-Mannheim-Basel . . . . . . m=— — 2 aa B
V3za
o - ' 34
IVDb. Bruchsal-Miihlacker-Immendingen . . . . w:f-—a = o e
166
Va. Karlsruhe-Pforzheim-Stuttgart . . . . . m =7 e O
~ 90
T ~ 5 . 28
Vla. Strassbure-Appenweier-Alexanderschanze . mw—-——=—23,7 o Sy
g-ApP] s 357
[T
- £ = e Wy 36
VIla. Strassburg-Freudenstadt-Tiibingen . . . w7 —_-'!,_3 SE—12 i D) 0
B 128
; ' o I H e T T 542 1 121 2 2 0k
Im Mittel ifx Al S5 r S e e BT e St e etame proar km

i/
Unser ausgeglichenes Netz hat also, bei Hohenunterschieden bis zu 870 Meter, im
Mittel dieselbe Genauigkeit wie Nivellirung in horizontaler Ebene mit einem mittleren
unregelmissigen Fehler von 2,6 mm pro 1 km.

Endgiiltige Hohen iiber Normal-Null.

Mit den ausgeglichenen Hohendifferenzen #--v von S. 61—62 kann man nun die
absoluten Hohen widerspruchsfrei zusammensetzen. (Nur ausnahmsweise muss noch wegen
Abrundung 1 mm empirisch vertheilt werden.)

Als Ausgangspunkt nehmen wir zunidchst nach S. g2 des V. Bandes der Nivelle-

9%




68 Endgiiltige Hohen iiber Normal-Null.

ments der Preuss. Landesaufnahme, Strassburg Miinster H.-M. 144,841 m iiber N.-N. Ausser-
dem sind aber noch 35 andere unserer Netzpunkte von der Preuss. Landesaufnahme
(V. S. 84, 85, g6, g7) tiber N.-N. bestimmt, wie aus folgender Vergleichung hervorgeht, in
welcher die Werthe der zweiten Columne durch unsere Netzausgleichung mit Anbindung

an Strassburg entstanden sind.
Héhe iiber N.-N.

P o let nach der Preussischen nach der neuen Differenz
) Landesaufnahme Ausgleichung

Oggersheim . . . . . Bolzen (6300) 05,514 m 05,516 m — zmm
Germersheim . . . . . » (6280) 105,975 105,087 ;, — 12 ,
Strasshureti B =IVERE et R S T44,84T1 4 144,841 , o
Biesheim . <. . . . . Bolzen (6473) 103,166 ,, 1G3: 157 & -+ g,
Banzenheim . . . . . s (babo) 218,936 ., 218,929 ,, -+ 7,
SRR e o e o, i fsrsa ) 254,935 » 254,931 S5 g

Mittel -+ 1mm

Um unser badisches Netz dem Normalhorizont in den fraglichen 5 Punkten moglichst
anzupassen, miisste man also noch eine Verschiebung von 1 mm eintreten lassen, welche
aber erstens sachlich verschwindend klein ist, und auch formell nicht zu empfehlen ware.
'Wir halten also den einen Ausgangspunkt Strassburg Miinster H.-M. = 144,841 m unab-
anderlich fest.

In dieser Weise erhidlt man mit den ausgeglichenen Héhendifferenzen von S. 61—62
fiir die rechtsrheinischen Eckpunkte des Nivellementsnetzes, welche zur Aufstellung des
badischen Hohenverzeichnisses erforderlich sind, d. h. fir die simmtlichen badischen
Punkte und einige wenige wiirttembergische Grenz-Hohenpunkte (Jaxtfeld und Miihlacker),
welche zum Abschluss der badischen Linien nothig waren, und nur zum Zweck relativer
Héheniibertragung in dem badischen Verzeichniss mit aufgefuhrt sind, folgende Resultate:

Badische Haupt-Hohen-Punkte.

Punkt Héhe iiber N.-N.
i. Mannheim Rheinbricke H-M. . . . . . . . 104,483m
o Feidelbere ER-NVH TS R 606
2 iBruchsall FI-NVE 0 s e TIG2a3s
A Brlach  FEVES S e e e s T s
5. Schwetzingen H-M. . . . . . . . . . . . 103588,
G (G ahend EL-IVIRESGER B Sl s e S GG, R
A rlstnhie SEE=NESE R R T 0,75
8. Appenweier H-M. . . . . . . . . . . . . 148,988 ,
g. Offenburg H-M. . . . . . . . . . . . . 105,365,
10. Freiburg BL-M. . .. . . . . « . . . . . . 270,003,
T VT eI R e e e el o e A ez S
e R Bl ) R Al el B P SR S Ll 8 e O
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Punkt Hohe iiber N.-N.
13. Singen H-M. . . . . . . . .« . . . . . 420440 m
14. Radolfszell BL-M. . . . « o « = o o = oo 2390777 »
15. Osterburken H-M.. . . . . . . . . . . . 240,7II ,

ey M R 1B n b o e 0 OO0 o o, G
1o faxtield Glaspunkth © o8 e LR GRG0 on T8 55201
L7, 5 L s v e e e P E Sl By,
18. Bretten Glaspinkt . W ) G 6 e @ el s o TITO0TE G
1g. Mithlacker wirttemb. H.-M. : . . . . . . . 242,474 »
1ga. 5 bad. o S TR TR e el et B o AR T
sovPfarzheimi EL=IVES St Se i S il ol i 32,328 4,
21, Alexanderschanze Bolzen (6649) D
ZonnsachE BV SRS E e 7l
23, Sommeran H-M. . . o« o o o0 e e o 833,582

24. Villingen H.-M. . . . e e PO S S

25. Donaueschingen alte H.-M. am Bahnwarthaus. . 679,517 ,
26. Tmmendingen Glaspunkt . . . . . . . . . 058188,

27, Sigmaringen H-M. . . . . . . . . . . . 574284 ,
580 Keratichenmwies E=M.. & - v s s s W e a0 585389

agi Mengen HoM. o & S om0 e s e 561,866 ,

Zwischen diese Haupththen wurden nun die Hohen aller Punkte, deren Original-
Nivellements auf S. 17—42 mitgetheilt sind, durch Vertheilung der Linien-Correctionen 2
proportional den Entfernungen, eingeschaltet. Bei den iiber den Rhein gehenden Ver-
bindungen von Germersheim, Biesheim und Banzenheim mussten dabei auch die kleinen
oben erwihnten Differenzen (— 12 mm, g mm, - 7 mm) mit vertheilt werden.

In dieser Weise ist das nachfolgende Hohenverzeichniss erhalten worden.
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Verzeichniss

I e ) Tt e 1 Kol ok T

aller endgilltigen Hohen iiber Normal-Null.

I. Haupt-Eisenbahn-Linie Mannheim-Heidelberg-Basel-Konstanz.

(Nivellements (1) bis (11) S. 17—21.)
==l IR T e P T T Hahe
No. yezedchnuno des Punites ihor NN,
. huil N

I Mannheim Rheinbriicke H.-M. am 6stlichen Portal 104,483

2 = Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude . 97,450

3 Friedrichsfeld Bahnhof H.-M. am badischen Aufnahmsgebiude. 104,186

4 Heidelberg - = Lokomotivschuppen 113,000

5 Kirchheim o Aufnahmsgebidude 106,373

b St. Ilgen 5 Giiterschuppen . 107,660

i Wiesloch 3 o Aufnahmsgebiude. 5 113,431

8 Roth-Malsch + 31 i p 108,134

g Ubstadt e ” 112,138
10 Bruchsal g i i1 g ] 116,243
10a % Bolzen (6608) ostlich am Strasseniibergang . 114,102
11 Untergrombach Bahnhof H.-M. am Giiterschuppen 116,432
12 Weingarten . ,» Aufnahmsgebiude . : 110,435
13 Durlach 1 ,- 117,050
14 Karlsruhe o 3 o T 110,745
15 Ettlingen o 3 - i i x 123,184
16 Malsch = - : o 122,345
17 Muggensturm ) 124,719
18 Rastatt v H.-M. , Wasserstations-(zebaude . 120,619
Ig Qos > 2 ,, Aufnahmsgebidude . 3 128,241
20 Sinzheim = o , alten Aufnahmsgebiude. 127,894
21 Steinbach 55 . » Aufnahmsgebiude . ‘ 135,344
22 Biihl & i i o : 138,005
23 Ottersweier T - 1 i et 138,000

¥

*) Strich am Thiirpfosten.
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[ : P e e l_ “Hohe
No. Bezeichnung des Punktes iiher N..N.
m
24 Achern PBahnhof H.-M. am Aufnahmsgebdude . 145,525
25 R enchen 5 i 5 o i T e L 146,263
26 Appenweier % 5 o y 148,988
27 Windschlig i 150,588
28 Offenburg 3 o - 7 . 161,365
29 Niederschopfheim 5 T . I155:519
30 Friesenheim o % ; . 157,237
31 Dinglingen 5 i ' v, 162,708
32 Kippenheim 5 » Giiterschuppen ; 163,086
33 Orschweier 5 s s Aufnahmsgebiude . 168,250
34 Ringsheim 5 = : 3 171,299
35 Herbolzheim h i ; 1 S 174,438
36 Kenzingen " 3 ; % 177427
37 Riegel " ” ) i 182,003
38 IKondringen i 5 5 3 188,824
30 Emmendingen 5 o = = 203,590
40 Denzlingen - 5 5 % s 236,589
41 Freiburg “ " T Ve gensSchupRET A TR 270,603
2 St. Georgen - o . Aufnahmsgebidude . J 254,654
43 Schallstadt = A - 5 S T G 3
44 Krozingen v 3 - = = <
45 Heitersheim i ” " " .
4 Buggingen " " -
47 Miillheim ty ,, :
48 Auggen 0 ” ; n .
49 Schliengen o 5 ; 7
50 Bellingen ’ o i
51 Rheinweiler » Giterschuppen
52 Kleinkems o 5 an der Felswand gegeniiber dem
Aufnahmsgebande . . . . . . 250,050
53 Istein = = an der Boschungsmauer neben dem
Aufnahmsgebdnde . . . . . . 250,050
54 Efringen-Kirchen T am (iiterschuppen . . . . . 259,104
55 Eimeldingen o 7 - : 267,233
56 Haltingen o . an der Mauer des Verladeplatzes. 2:‘3!87_}0
57 Leopoldshdhe T an der Weichenwirters-Wohnung 203,002
I g
58 Basel i . am badischen Aufnahmsgebiude . 258,215
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S— e e
No. Bezeichnung des Punktes SRR,
& iiber IN.-N.
m
58 Basel Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude . 258,215
59 Grenzach ”» 0 yy  Aufnahmsgebdude . . . . . 263,628
6o Wyhlen 2 Fltos AR 273,299
61 Herthen o —% o S b e e 276,022 |
62 Rheinfelden 5 H.-M. ,, 5 R o el 281,579 {
a D~ < T
63 Beuggen b 4 L) 4 o 287,291 ‘
64 Niederschworstadt |, i i 15 g et W 287,426
63 Brennet 14 i 2 o < gl e T 204,982
66 Sackingen A . o w b B 2l 203,780
7 Murg 5 i 3 3 Bl oo b ¢ 290,500
68 Laufenburg " 5 . = o P I PO 314,704
69 Albbruck o % i n o e 326,225
70 Dogern P = S L g 324,992
7 Waldshut s 1 £ 5 341,994
72 Thiengen - - o o il 349,600
73 Oberlauchringen % v 5 o s ) ek 303,854
74 Griessen 'y 33 5 LA e 391,000
75 Erzingen = o A R 402,738
76 ‘k\'i]{.‘hi_n;.;(-n = 5 5 = e Pl e vl 415,074
79 Neunkirch 7 " r = S TR 428,149 |
78 Beringen o Y i o 2 e e 441,901
7 Neuhausen = - = i I Ty 441,787
8o Schaffhausen i - - - e 405,050
81 Herblingen v 5 o 2 G TR 425,240
32 Thayingen i , Griterschuppen . . . . . . 438,702
83 Gottmadingen ; i y Aufnahmsgebaude . . . . . 434,280
84 Singen i 2 ,, IHause der Restauration von
Bucheooer-8 85 s i 420,440
85 Rickelshausen 5 i » Aufnahmsgebdude . . . . . 408,099
86 Radolfszell 7 - ,» Dienstgebaude (fr. Aufnahms-
gebaudel i 5 e 399,777
87 Markelfingen = A »  Aufnahmsgebiude . . . |, . 400,004
88 Allensbach A e X L el e R e 400,508
89 Reichenau o s s 2 O e 400,645
go Konstanz % = i 5 NI e e 390,880

#) Strich am Thiirpfosten.
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II. Linie Germersheim-Bruchsal-Bretten.*)
Strasse und Eisenbahn.
(Nivellements (z0), (21), (22) S. 27—32.)
= S —— S — —
T * B Hiihe
= Lo P i Sa P = g
No. Bezeichnung des Punktes ABAE NN,
| m
| T ‘e O - = - Tl e Fuier
' gI Bolzen (6280) bei Germersheim, am Kirchhof vor dem Weissen-
Isitd gz Hulaioe ot e ol ol Dat e i e o ol 6 aleh e 105,075
g2 (6508) 100 m stidlich von der Eisenbahn-Ueberfilhrung am
Briickenkopfe von Germersheim (a. d. rechten Rheinufer) . 100,430
03 " (6509) beim Strassenstein (18,0). . . 100,7G0
04 2 (bboo) o EElE ® B G e 99,002
95 (6bo1) (rg,0) vor Huttenheim . . .
0b Ldllﬂhm Huttenheim H -\f am Aufnahmsgebiude . . .
)7 Bolzen bheim Strassenstein (12,0)0 . . . . 2 e ooe o5 107,098
)8 3 , = {10,0) vor dem Eisenbahniibergang 107,712
1) Bahnhof Graben H.-M. am Aufnahmsgebdude ., . . . . . . . 104,755
100 3olzen (60o4) beim Strassenstein (8,0) im Walde . . . . . . . 108,319
101 % (66os) 5 (el 10G,042
102 - (66ob) ,, < (4,0) geger mh Ll ISLLhnh, l\dtlatlmf 109,246
103 Bahnhof Karlsdorf H.-M. am Aufnahmsgebdude . . . . . . . 112,330
10 Bolzen (6607) beim Strassenstein (2;0) . . . . . <« . . .+ . . 110,044
J 105 Bolzen (6608) beim Bahnhof Bruchsal ostl. am Bahniibergang . . 114,192
| (10) Bahnhof Bruchsal H.-M. am Aufnahmsgebdude . . . . . . . 116,243
| 106 Bolzen (660g) an der grossen Saalbachbriicke in Bruchsal . . . 117,072
. 107 J (6610) beim Strassenstein (1,0) hinter Bruchsal . . . . . 123,570
108 o (6B = (3,0) + 1o m vor IHeidelsheim . . 140,210
10g 1 (6612) 5 (5,0) hinter Heidelsheim. . . . 140,648
110 5 (6613) 5 (e M N DI N i Pl el 5 149,363
111 5 [l > (9,0) — 100m vor Gondelsheim. 153,302
112 7 (6615) (11,0) vor Diedelsheim . . . . 150,114
L3 » (66016) am Eisenb: Lhtl Ue h{‘l'i{d.'ﬂ‘) in Diedelsheim . . . . 159,368
114 ” (6617) beim Strassenstein (15,0) + 30m oberh. Diedelsheim 181,190
115 5 (6618) , - (16,0) - 3om an der Cichorien-
fabrik beim (neuen) Bahnhof Bretten 109,002
116 Glaspunkt No. 115 am alten Bahnhof Bretten auf dem siidlichen -
Stirndeckel der Bahndohle bei km 62,6 (vgl. S. 13 A0 g 170,613
117 Bolzen (661g) am Melanchthon-Denkmal in Bretten . . . . . 184,428
_ 118 5 (6620) Nivellements-Grenzpfeiler auf der neuen Strasse na(,h
¢ Knittlingen, 37 m vor (Ier bad.-wirttemb. Landesgrenze . 182,664

#*) Vergl. Nivellements der Preussischen Landesaufnahme V. Band S. roz—1o3.
10




Oppenau, bei der Post e S S T -

*} Vgl. Nivellements der Preossischen Landesanfnahme, V. Band, 5. g2 und 104—106 und

Nivellement Swinemiinde-FKonstanz, S. 88—389.
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i e Sy - s -0
III. Linie Strassburg-Appenweier-Alexanderschanze.®)
Strasse und Eisenbahn.
(Nivellement (18) und (1g) S. 28--31.)
—_— . ~
No. Bezeichnung des Punktes
119 Strassburg, Miinster, Hohenmarke am Hauptportale .
120 s Boden am’ Portale. . . . . -
121 s Bolzen (6412) unter der Hohenmarke . S8
122 Bolzen (6411) am Metzgerthor. bei der Strassensdule »Route de Eﬂlr“«
A AT TIEAa s e e 138,795
123 »  (6621) beim Strassenstein (49,0) auf der Strasse nach Kehl . 138,503
124 . (6622) am Steuergebiude zu Kehl. . . . . . . 130, 1
125 Bahnhof Kehl H.-M. am Aufnahmsgebidude 142,50
126 Bolzen (6623) beim Strassenstein Ij_l,ui- 138,447
127 #1 (662 I\ ' L3 ,0) Neumiihl ]_',\\}'; 701
128 Bahnhof Kork H.-M. am \t] n: |hmwc-.h1udv 140,614
129 Bolzen (6625) beim Strassenstein (5,0) zwischen Kork u. Odelshofen 140,145
(30 . (6628) ) (7,0) vor Willstett 142,559
131 Bahnhof Legelshurst H.-M. am Aufnahmsgebiude . . . . . . 142,717
132 Bolzen (6627) beim Strassenstein (g,0) westlich von Sand 143,480
133 (6628) ., 5 (1,0) westlich des Wildchens . 144,380
134 e (6620) - (3,0) ostlich des Waildchens . 143,020
(26) Bahnhof Appenweier H.-M. am Aufnahmsgebaude . . . . . 4
135 Bolzen (6630) beim Strassenstein (5,0) ostlich von Appenweier . . 165,769
136 ! (6631) X (7,0) westlich von Nussbach 168,344
137 o (6632) ~ (9,0) 49 m bei Maisenbiihl 177,753
138 (6633) 5, 7 (11,0) - 30 m vor Oberkirch 182,420
139 lmhnhui Oberkirch H.-M. am Aufnahmsgebiude 103,142
140 Bolzen (6634) beim Strassenstein (13,0) am ostl. Ausgang v. Oberkirch 100,384
141 g (66351 5 5 I\ln.r..} 12,5 M VOr [ autenbach 210,157
142 Bahnhof Lautenbach H.-M. am Aufnahmsgebaude . . . . . . 217,345
143 Bolzen (6636) beim Strassenstein (17,0) + 75 m bei einem Steinbruch 224,452
144 Bahnhof Hubacker H.-M. am Aufnahmsgebiude
145 Bolzen (6637) beim Strassenstein (1g,0) bei Hofle .
146 S (6EER) L (21,0) — 30 m bei Steinhof. . .
T47 Bahnhof Oppenau H.-M. am \11ﬁ1r;hm-gr.:uiiur:lu
148 Bolzen (6639) beim Strassenstein (0,0) an der Strassenkreuzung in

3m= (31
275,02

Gradmessungs-




Endgiiltige Hohen iiber Normal-Null.

== = T T —— __ __ —
T A = i 2} 3 s Hihe
No. Bezeichnung des Punktes iber NN,
. m
149 Bolzen (6640) beim Strassenstein (2,0) bei Ibach 289,290
150 = (6bg1) |, = (4:0) — 5m . 315,008
I51 (6642) ; (6,0 -3m . . : ;
152 ; (6643) (8,0) —7om in E)L‘tf*l"-\tlhll
153 - (BO44) = £ (Io,0) == 37 m e Pl
154 (6643) (12,0) — s0m in Griesbach
55 (6646) ., (14,0) auf der Kniebissteige 010,055
156 (6647) Qe 4 . 768,674
157 (6648) (18,0) 4—14m ,, 5 - 917,060
158 i (664g) (1g,0) \1\EIJ£IJI(]11‘*"1‘(‘11/1}[(']](‘1' an
der badisch-w m‘tlcmbr reischen Grenze bel der Alexander-
schanze auf dem Kniebis . . . . . . 068,222
158a] Alexanderschanze, bad. Signalstein, Oberfliche . . . . . 071,109
' witrttemb. Signalstein, Oberfliche 971,043

IV. Schwarzwaldbahn Offenburg-Sommerau-Singen.

(Nivellement (26) bis (31), S. 33—36.)

~ —_— - —_— —————
I - Hisl
\f5! 1 P A A . o - e =] = S iihe
No. i Bezeichnung des Punktes iber N.N.
=, m
(28) Offenburg Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude 161,365
150 Ortenberg e 162,079
160 (Grengenbach ,, 173,923
101 Schonberg . . f“ﬁ Q15
162 Biberach-Zell ,, 7 190,473
163 Steinach : . 207,505
16, Haslach i : i - 217,707
103 Hausach r 243,473
166 o 282 (3(][)
LO7 ..- 380,402
168 Triberg s 5 017,110
thg Sommerau Maschinenhaus 833,542
Georgen Aufnahmsgebiude : 807,664
Peterzell o = 770,286
Kirnach = ,» Bahnwartshaus, Wohngebiude 730,950
Villingen 5 ., der Locomotivschuppen 705,501
73 " wiirtt. Glaspunkt an dem wiirtt. Locomotivschuppen ¢ 704,092
=4 Marbach Bahnhof H.-M. am Dienstgebdude . . . 097,335

107%
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| - e T e ——

| z T s Hahe

|| No. Bezeichnung des Punktes Ther NN

175 ]\']s,err‘;;.:n dahnhof H.-M., am Aufnahmsgebiude
76 Griningen ,, 3 »

Donaueschingen Bahnhof alte H.-M. am Bahnwartshaus

| 177
Wi
178 M i neue ., ,» Restanrationsgebiude
17g | Pfohren Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebdude . . . . . . . . 675,700 %
; 180 | Neudingen Bahnhef H.-M. am Aufnahmsgebiude. . . . . . . 672,800
|
I 181 Gutmadingen Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebdude . . . . . . 600,032
182 Greisingen Bahnhof H.-M. am Verladeplatz . . . . . . . . . 007,095
183 Hintschingen Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebidude . ; a0 5 604,128
| 184 Immendingen Glaspunkt No. 1 auf dem westlichen Ortspfeiler der b3

Donaubriicke

Hattingen Bahnhof H.-M. an der Treppe zum Restaurationsgebidude
Thalmiihle . ,» am Aufnahmsgebiude
tE 1 =
187 Engen r % . Krahnen :
188 | Welschingen ,, & » Aufnahmsgebiude |
180 Miihlhausen " o ¥ o
l 190 Hohenkriahen ,, & 2 i L e e
| (84) Singen % . » Hause der Restauration v. Buchegger
. V. Eisenbahnlinie Durlach-Pforzheim-Miihlacker. |
| = Ny S ; &
(Nivellement (32) und (33) S. 37—38.)
— — ____---- - s R e o ea . _'rﬂ-’ oy = = - = a
No. Bezeichnung des Punktes ik
! m
(13) Durlach Bahnhof H.-M. am Aufna aude . T 117,950
1g1 Grotzingen /A auf der Fensterbank fritheren DBahnhofs, jetzt
Bahnwartshauses O it O T
192 jerohausen Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebdude
103 Sollingen - 5 - 7
, 104 Kleinsteinbach
| e ? g s -
' 195 Wilferdingen o 3 "
. 196 Konigshach .. o % el s
| 197 irsingen Bahnhof — am Thiirpfosten des Aufnahmsgebiudes
! 1g8 H.-M. am Aufnahmsgebidude
- 190 1 - . "
| 200 | Eutingen I 5 o " |
i 201 Niefern i s W .
‘ 202 Enzberg 5 o i i ) s e 34,13
! 203 Miihlacker ,, badische H.-M. am badischen Dienstgebaude 42,18 = ]
203a 3 W wiirttembergische H.-M. am Aufnahmsgebaude Zq2,474 |




L2 )
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VI. Rheinthal-Eisenbahnlinie Mannheim-Karlsruhe
mit Abzweigung Schwetzingen-Heidelberg.
(Nivellement (35), (38), (36), (37} S. 30—40.)

e ————— — — R e e )
Bazelichnung des Punktes Hohe
Bezeichnung des S e

} L - i m

Mannheim Rheinbriicke H.-M. am 6stlichen Portal . . . . . 104,483

" Bahnhof H.-M. am Aufne eehiude Ta sl T 07,450
:\ft:r_‘}\‘ill.‘il}‘.l i 3 v . 00 oy w5 ; : . 05,530
Schwetzmgen ,, o T 3 ST A A R s 103,568
Plankstadt . i 5 - et e D, v s i b 100,884
Eppelheim i i 3 ” S el B 100,570
Heidelberg = i ,, lLocomefivschuppen . <« . « « . 113,600
Schwetzingen |, 5 ., Aufnahmseoebiunde . . . . . o . 103,588
Hockenheim i 102,142
Neulussheim ., 2 i o A B AR 104,060
Waghiusel o b = o G W e e B 106,012
Wiesenthal - . o ) SN R A e 108,585
Graben 2 o 5 5 g e meowm G O 100,758
Linkenheim ,, " - - 111,365
Leopoldshafen Bahnhof H.-M. am Aufnahmsoe 112,260
Eggenstein Bahnhof H.-M. am Aufnahmseebiude
Mithlburger Thor Bahnhof H.-M. am Aufnahi gebiude
Karlsruhe Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude

VII. Eisenbahn-Linie Heidelberg-Meckesheim-Jaxtfeld
und Meckesheim-Osterburken.

(Nivellement (3g), (40), (41) S. 30—41.)
— — = — — E———
Bezeichnung des Punktes
- 11

[Heidelberg Bahnhof H.-M. am Locomotivschuppen . . . . . . 113,606
Karlsthor o 3 s Anfnahmsgebiaude. . . .. . . & 114,775
Schlierbach e 3 " 5 S AR L D A TG 117,617
Neckargemiind ,, .. - + e o 127,010
Bammenthal i % & R T s 120,873
Mauer i o = . R e 136,872
Meckesheim A 5 n 7 142,530
Zuzenhausen v . i . S T e L et e 152,105
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78 giiltig :
I G - A : = S e - ,-I & E e P il. k o - ishe
. No. Bezeichnung des Punktes dber NN,
|
i m
| e 5 - - =i g
223 Hoffenheim Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude. . . . . . . 153,001
224 Sinsheim i 4 i ) e T e 160,048
| 225 Steinsfurth e & .. 5 A m S A 170,608
220 Grombach . - " i e e s 245,002 .‘L
227 Babstadt . 252,718 9
228 Rappenau 1 233,889
220 Wimpfen + 4 I s 171,058
230 Jaxtfeld - bad. H.-M. am bad. Locomofivschuppen . . 156,701
; 2304 _., A wiirtt. Glaspunkt I | am nérdl. Eingang in das
. 230b o A ,, 5 IT | wiirtt. Aufnahmsgebéude
, -
i (2z1)| Meckesheim 5 H.-M. am Aufnahmsgebiude.
| L) ! fact
1 231 Neidenstein L4 b - L
' 232 Waibstadt
2%3 Helmstadt
1 |
234 Aglasterhausen ,, :
; 235 Asbach 5 i 5 5 e i R 241,884 .
i 236 Neckarelz 5 3 » 9 R S 158,217
. 3 ‘ .
l 237 Mosbach ™ 53 . X ST SOART 152,851
| 238 Neckarburken
{ 230 Dallax 4
| 230 Dallau : &
. .
| 240 Auerbach i .
‘ 241 Schefflenz o 5
i 242 Eicholzheim .
| 1
| 2473 Seckach
Adelsheim W - 2 5 S
Osterburken 5 x . =

.
|
! VIII. Eisenbahn-Linien Radolfszell-Krauchenwies-Mengen und
! Krauchenwies-Sigmaringen.
r (Nivellement (42) (44) S. 41—4q2.)
t

No. Bezeichnung
E = :
| )}
'I (86) Radolfszell Bahnhof H.-M. am Dienstgebiude 5w A e 300,770
] 246 Stahringen > . . letzten Bahnwarthause vor
Stahringen: o . o« . s oo . 438,495
247 Wahlwies 5 o ., nichsten Bahnwarthause nach o
Station Wahlwies . . . . . 430,855 ,

e m e e e

e et e s .

|




Endgiiltize Héhen iiber Normal-Null.
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m
No. | Bezeichnung des Punktes oo
[ S fiber N.-IV.
m

248 Nenzingen Bahnhof H.-M. am Aufnahmsgebiude . ;

240 Stockach o 2 ., Dienstwohngebiude

250 Zizenhausen i 5 »  Aufnahmsgebiude

251 Miihlingen a = . X

252 Schwakenreuthe i ™ 5 o T

253 Sauldort ~ : ., Bahnwarth. ausserh. d. Station

254 Messkirch L ,. . Dienstwohngebiude

255 Menningen N 5 »  Aufnahmsgebiude

250 Goggingen

257 Krauchenwies

258 Zielfingen 575 210

259 Meng 561,860
(257) Krauchenwies X y 5 i T

260 Josephslust 5 7 ¥ i R

261 Sigmaringen

IX. Bodensee-Linie Rndolf'szel1-Immcnstaad."“)
Eisenbahn und Strasse.
(Nivellement (1z)-S. 24.)

X-:'J .

Bezeichnung des Punktes

f=]

iil

(80)
(246)

2hbz2
afy
203

204

265

266

210 7

268

Radolfszell Bahnhof H.-M. am Dienstwohngebiude . . . . . .
Stahringen - e ,» letzt. Bahnwarthause vor Stahringen
Lo} 3 =
Mooshof, an der Strasse Stahringen-Espasingen A a. d. Kellerhalse
deSkCutesWanlatl i Fiea s Soli i e e G

A auf einem Prellstein ST S R S ST S R

Ludwigshafen, Briicke iiber den Mithlgraben, A auf der Briistung

Sipplingen, A auf dem mittleren Prellstein der dritten Strassendohle
vor dem Eingang des Dorfes

Goldbach A auf der Briistung der Strassenbriicke WS

Ueberlingen H.-M. an dem Hause No. 200 in der Hildengasse . .

Nussdorf A auf einem Prellstein neben der Briicke am Eingang
des Wotles v = % v @) 6l o ol & w8 E :

#) Vergl. Gradmessungs-Nivellement zwischen Swinemiinde und Konstanz S. 100—105.

Espasingen, Weg nach dem Felsenkeller am Ausgang des Dorfes

100,858
410,203
403,629
400,407

400,053
401,530

:— OE)"E!'E' j




) Endgiiltice Hohen iiber Normal-Null,
O o

o e T ATV R ) AT g Hihe
1 3 7 5 » i3 S 2 il P B el " S
No. Bezeichnung des Punktes iber M.
E m
l 269 Maurach A auf dem Sockel des Theres zum Schlossgute . . . 300,801
i 270 | Unter-Uldingen A auf dem Sockel der Kirche . . . . . . . 308,202
i Meersbure A auf der zweituntersten Stufe der Thurmtreppe am Thor 309,005
Meersburg FL.-M. in der Stadt, am Gasthof zum Schitt . . . . 399,057
272 Hagnau, (Gasthaus zum schwarzen Adler A auf der obersten
| Kellerthorschwelle
I 273 Kirchbere A auf dem Soc Schlossgarten
I 274 [mmenstaad A auf der Briistung ssendurchlasses
|_! 275 Immenstaad, Briicke an der Landesgrenze A auf der PBriistung .
|
i
| 4 T Sh B 3 4 T ._-‘--\. -y - =3 -1 - - £ B =
a X. Linie Biesheim-Altbreisach-Freiburg-Hollenthal-Donaueschingen.
| >
| Strasse und Eisenbahn.
(Nivellements (23) und (45) S. 32 und
= = e = s Ea—
- . . Hihe
No. Bezeichnung des Punktes g
n
276 Biesheim *) Bolzen (6473) beim Strassenstein (47,0) 6oo m siidlich
VOn Bieshemmy = Gl h o o s Le e oe S R S 153,160
Bolzen (7033) beim Strassenstein (40,0) — 31 m o e O 180,508
Bolzen (7034) beim Strassenstein (51,0) — 31 m Nivellements-Grenz-
pfeiler neben dem Gasthaus zur Rheinbricke . . . . 192,620
279 Altbreisach Bahnhof H.-M. am Locomotivschuppen . . . . . . 192,813
280 Thringen 5 5 » Aufnahmsgebdude . . . . . . 190,247
281 Wasenweiler i i £ - AN TR 102,004
282 Gottenheim 3 + i o oh G o 195,549
1 283 Hugstetten % 5 4 ST S e 200,041
| (41) Freiburg i ._. » Wagenschuppen T T 270,603
! 284 EbnetH.-M. beikm 4 - 70m am rechtsseitigen Sockel des Rathhauses 318,008
! 285 Zarten H.-M. bei km 8 4+ som Gasthaus zum Biren am linksseitigen
| oheren Kellergewande .« . o o o o o o« o o« . . . 360,376
| 286 Rainhot H.-M. bei km 11 - 586 m am linksseitigen Sockel des Ein-
! gangs zum (zasthaus Rainhof . . . . . . . . . . 445,232
287 Hirschsprung H.-M. km 15 -+ 673 m an der nordlichen Felswand des
Hirschsprungs im Hollenthal . . - . -« . . & . . . 528,453
|
¥) Vgl. Nivellements der Preussischen Landesaufnahme V. Band, 5. 106,
|




Nachtrdge und Berichtigungen.

5. 6. Das Instrument Fig. 3 ist von Mechaniker Bamberg in Berlin.
s 1 I LT I2.1I
S.79. Bei TIF sallistelien b= T2 T

5 3

&N

. 30. Mittlere Differenz. Unter der Wurzel soll stehen 256,0 statt 255,6.
40. Hoffenheim-Sinsheim soll sein - 6,4442 statt - 6,4.432.

T

. 78 (unten) Radolfszell soll stehen 399,777 statt 399,770.

——

II

Endgiiltige Hthen iiber Normal-Null. 81
@ @
No. Bezeichnung des Punktes Hohe

iy iiber N.-N.
; m
288 | Sternen H.-M. bei km 20 -}- g76 m am rechtsseitigen Steinsockel des
Eingangs zum Gasthof zum Sternen . . . . . . . 715,185
289 | Ravennafels H.-M. bei km 22 -Fgbgm . . . . . .+ . « = & 802,851
200 | RoéssleH.-M.bei km 25— 32gm am linksseitigen Sockel der Kapelle
beim Gasthauszum Roéssle: o o 0 o 0 0 89g8,2q1
291 | Béren H.-M. bei km 28 + 492 m am rechtsseitigen Granitsockel des
Oeconomiegebidudes beim (asthaus zum Baren . . . . 874,298
2Q2 Spiegelhalden H.-M. bei km 33 + 55 m am linksseitigen Sockel des
Fingangs zum (asthaus zur Spiegelhalden . . . . . 832,980
293 | Neustadt H.-M. bei km 35— 823 m am rechtsseitigen Thorgewinde
BIER SIS o n e e H G S a5 606 6o o 819,677
294 | Rothenbach H.-M. bei km 43—+ 464 m an der westlichen Umfassungs-
aner dess Bathhrangesy ke v ie sl o ms i 820,269
295 | Loffingen H.-M. bei km 47 - 479m a. d. nordl. Facade d. Rathhauses 709,013
296 | Posthiusle H.-M. bei km 53 - 330m (Gemeinde Unadingen) iiber
einem Kellerlicht links vom Eingang . . 683,654
297 | Déggingen H.-M. bei km 54 - 978 m a. linksseitigen Steinsockel des
Gasthauses zum Adler . . . . 764,804
298 | Hiifingen H.-M. bei km 117 -+ 506 m am westl. Sockel der Kirche 684,080
(178) Donaueschingen H.-M. (neu) am rechtsseitigen Steinsockel der Re-
stauration gegeniiber dem (provisorischen) Betriebsgebiude 678,413
(177) | Donaueschingen H.-M. (alt) am Bahnwartshaus . . . . . . . 679,517
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