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An die evangelischen Kirchbiirg

der
Kirchgemeinde Ermatingen.

Nachdem trotz der ausfiihrlichen Aufklirungen
des Staatsanwaltes in No. 294 der Thurgauer Zeitung
sich die Gemiiter nicht beruhigt, erlaubt sich nun
auch noch die Minderheit ihre Ansicht in der unseligen
Vikargeschichte darzulegen.

Es ist in den Zeitungen schon soviel geschrieben
worden, dass wir finden, es sei genug und besser,
wenn wir die Sache unter uns ausmachen.

Wir erlauben uns in Kiirze auf den Gang der
Verhiltnisse zuriick zu kommen, ohne in die Details
des Lebens und Treibens des ungliicklichen Pfarr-
helfers Stahel einzutreten, falls man uns nicht etwa
dazu zwingt. Als Stahel s. Z. als Vikar entlassen
werden sollte, fand dagegen eine Unterschriften-
sammlung statt. Unterm 22. Mirz 1903 wurde dem
Kirchenrate nebst einem Begleitschreiben von Herrn
Kreis, Posthalter eine von 453 Kirchbiirgern unter-
schriebene Eingabe eingereicht.

Die Motivierung dieser Eingabe lautet im
Anfange: ,,Herr Pfarrvikar Rudolph Stahel
von Ermatingen hat entgegen den Verleum-
dungen, welche dem Kirchenrate hinterbracht
worden sind, zu keiner Zeit und in keiner
Weise sich an einer Agitation gegen Pfarrer
Sulser beteiligi .




Die hier aufgestellte Behauptung, es seien Ver-

leumdungen gegen Vikar Stahel beim Kirchenrate
oemacht worden ist unwahr, indem das Kirchenrats-
L
Von der oben erwidhnten Anschuldicung, welche

l.rnt(:i;ul] vom 30. Marz 19o3 klar und deutlich s:

dem Kirchenrate soll hinterbracht worden sgein, dass
Herr Vikar Stahel sich an einer Agitation gegen
Pfarrer Sulser beteilict habe, ist dem Kirchenrate
nichts bekannt.

453 Kirchbiirger wurden durch diese Angabe
getiuscht, indem sie fiir etwas unterschrieben, das
oar nie dagewesen.

Der hier erwiihnte Protokollauszug ist adressiert
zu Handen des Herrn Kreis, Posthalter und seiner
Auftracoeber. Wir haben aber niemals gehort, dass
Herr Posthalter Kreis der Mehrheit hieriiber irgend
»macht habe,

eine Mitteilung ¢

Mit voller Bestimmtheit wurde stets die Be-

hauptung aufgestellt, gewisse Frauen hitten in einer
Eingabe an den Kirchenrat gegen Stahel agitiert.
Noch in letzter Zeit hat Herr Kreis, Posthalter seine
Meinung dahin geiiussert, dass eben doch von ein-
zelnen Frauen in Sachen zu weit gegangen worden sei.
Also immer die gleiche Unwahrheit u. Verdidchtigung,
denn auch diese Meinung ist unrichtig. Gestiitzt
auf eine Anfrage von Herrn Dr. Ammann, von der
Ansicht ausgehend, es kénnten moglicherweise Namen
oefilscht worden sein, erklirte das Prasidium des
Kirchenrates mit Schreilben vom 26. Mirz 19o3: »Dem
Kirchenrate sind weder von Thnen (Dr. Ammann)
noch Ihrer Gemahlin, noch von verschiedenen Frauen
von Ermatingen, sei es schriftlich oder mindlich
irgend welche Mitteilungen weder verleumderischer
noch verdichtigender noch anderer Art tiber Vikar
Stahel gemacht worden.



Nachdem nun Herr Pfarrer Sulser resigniert
hatte, verlangte die Gemeinde die Wahl Stahels zum
Seelsorger. Der Kirchenrat erklirte jedoch, Stahel
sei nicht wihlbar, weil er das Concordatsexamen
nicht bestanden habe und auch Zeugnisse fehlten.

Dieser Beschluss wurde der Gemeinde mitge-
teilt und nachdem Herr Kreis, Posthalter dieselbe
aufeefordert hatte, dem Beschlusse des Kirchenrates
keine Folge zu geben, wurde Stahel mit 434 gegen
15 Stimmen gewdhlt; cirka 30 Stimmen sollen leer
abgegeben worden sein. Der Kirchenrat wohl (mit
Recht) eine freie Kirche unter Stahels Leltung be-
fiirchtend. beschloss der Gemeinde entgegen  zu
kommen u. legte seinen Standpunkt in einer 16 Seiten
langen Broschiire dar. Er bewilligte Stahel trotz
ungeniigender Zeugnisse das Vikariat fiir 2 Jahre
und erklirte ihn, falls er wihrend dieser Zeit allen
Anforderungen geniige, dann auch wihlbar.

Nachtriaglich gab dann Stahel durch Herrn
Dr. Naegeli ein Maturititszeugnis des Gymnasiums
in Memel ein. Dieses Zeugnis, vom ziircherischen
Kirchenrate fiir voll angenommen, erwies sich dann
trotz der Behauptung des Herrn Kreis, Posthalters,
es sei mit fdichten, grossen preussischen Siegeln

; oefilscht, also auch diese Behauptung

versehen, als g
ist unwahr.

Der Kirchenrat tbergab (alsdann) die Sache
dem Staatsanwalte. Auf speziellen Wunsch  von
Stahel und gestiitzt auf frithere Vorkommnisse, wurde
derselbe dann zur Beobachtung nach Miinsterlingen
gebracht und dort im spiiteren Verlaufe als unzu-
rechnungsfihig befunden.

In Folge der Unzurechnungsfihigkeit musste
Stahel selbstverstindlich seiner Stelle enthoben
werden und das Weitere ist bekannt.




Nicht unschuldig in dieser fiir unsere Gemeinde
so sehr viel Unheil bringenden Geschichte sind die
Herren Dr. Naegeli und Kreis, Posthalter.

Sie mussten wissen, dass die Sache nicht sauber
war und zum mindesten unvorsichtic von Herrn
Dr. Naegeli war es, einen Brief der jeden amtlichen
Anhaltes entbehrte, von einem Freunde Stahels, zu
des Letzteren Gunsten zu verwenden.

Nachdem die Kirchgemeinde Stahel gewihlt,
der Kirchenrat denselben fiir 2 Jahre bestitigt, kein
Mensch mehr nach einem Zeugnisse fragte, hatte
Herr Dr. Naegeli keine Ruhe bis er Stahel das
Maturititszeugnis abgelockt hatte. Natiirlich war es
fitr Herrn Dr. Naegeli als alter Akademiker und
Staatsbeamter, der eventuell selbst Zeugnisse zu
kontrolieren hat, eine wenig lobenswerte Stellung,
an der Spitze einer Bewegung zu stehen, die einen
Kandidaten auf den Schild erhebt, welchem die staat-
lich vorgeschriebenen Priifungszeugnisse fehlen. Im
eigenen Interesse musste also, wenn immer mdglich
ein amtlicher Beleg fiir das stark angezweifelte ab-
gelegte Maturitidtsexamen her. Unter welchen Um-
stinden Herr Dr. Naegeli dasselbe erhalten, dariiber
schreibt er unterm 14. Oktober 19o3 wie folgt:
»Nach dem bekannten Erlasse des thurgauischen
Kirchenrates, in welchem an drei Stellen Zweifel
beziiglich eines bestandenen Maturititsexamens
tiber Stahel ausgesprochen sind, besprach ich
mich wiederholt mit letzterem iiber diesen
Punkt und forderte denselben bei einem Besuche
(zirka am 14. Juni) auf, mir das Zeugnis zu zeigen.
Herr Stahel holte dasselbe und wies es mir vor.
Ich frug ob ich es behalten diirfe und weiter
zeigen konne, worauf er entgegnete, es habe




diess ja keinen Wert, iberhaupt konne er nicht
begreifen, warum man u. hier auch der Kirchen-
rat solchen Wert auf dieses Zeugnis lege, das
ja eigentlich durch folgende (Fach-) Priifungen
iberboten und unniitz geworden sei. Schliess-
lich iiberliess er mir dasselbe.«

Nachdem Herr Dr. Naegeli sah, welche Aus-
fliichte Herr Stahel wegen des Zeugnisses gebrauchte,
denn ein ehrlich erworbenes Zeugnis, besonders wenn
es noch ein gutes ist, lisst man doch mit Freuden
zeigen, namentlich dann wenn es ausdriicklich ver-
langt wird, so hitte ihm ganz von selbst der Ge-
danke kommen sollen: Es ist etwas nicht richtig.
Mit Genugtuung aber iibergab (dann) Herr Dr. Naegeli
das Zeugnis der Kirchenvorsteherschaft. Mit vielem
Geriusch wurde der Eingang desselben durch Herrn
Kreis, Posthalter in der »Traube« bekannt gemacht.

Nachdem sich dann das Zeugnis als gefdlscht
erwiesen und wohl noch verschiedenes Andere mit-
oewirkt hatte, hat Herr Dr. Naegeli seinen Irrtum
(leider zu spit) eingesehen.

Herr Dr. Naegeli meinte ndmlich am 4. Sept.,
nachdem er Stahels Eintritt in die Irrenanstalt aus-
driicklich gebilligt hatte: Nicht wahr, wir (ndmlich
Ermatinger) sind nun doch arg blamiert? In
einem Briefe des Herrn Dr. Naegeli vom 16. Okt. 1903
heisst es: »Fiir mich und die meisten Gebildeten
geniigte das Gestindnis, welches Stahel mir s. s
persénlich machte, dass das Maturitidtszeugnis »ge-
falschte sei, um ihm den Rat zu geben, er mochte
sofort zuriick treten u. ihn als unméglich zu quali-
fizieren. Die breite Masse des Volkes weiss aber gar
nichts anders als dies und viele sind lax genug ihm
dieses Vergehen zu verzeihen«. In demselben Briefe
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schreibt Herr Dr. Naegeli weiter: Wir sind mit
dem Ungliicklichen und durch ihn schwer
blamiert und mochten deshalb alles tun, um so
schnell als moglich wieder Ruhe und Frieden her-
zustellen. Aufrichtiger konnte Herr Dr. Naegeli
seine Schuld nicht eingestehen, leider haben wir
nichts gehért, dass er die Leute aufgeklidrt habe u.
es wiire seine heilige Pflicht u. Schuldigkeit gewesen,
bedingungslos dafiir einzutreten, dass der gedruckte
Protokollauszug des Kirchenrates verteilt und auch
an der Kirchgemeinde hitte er Gelegenheit gehabt,
Aufklirung zu geben.

Statt dessen haben gerade Herr Dr. Naegeli
u. Kreis, Posthalter dazu eestimmt, dass der Protokoll-
auszug des Kirchenrates, der schon gedruckt vorlag,
nicht verteilt wurde, also die Kircheinwohner den
amtlich festgestellten wahren Sachverhalt
nicht erfahren diirfen.

Herr Dr. Naegeli wird sich beklagen, es sei
ungerecht, Privatbriefe zu vertffentlichen; aber in
einer Angeleeenheit wo eine ganze Gemeinde in so
schindlicher Weise hintereinander gebracht wurde,
betrachten wir dies als gestattet. Herr Dr. Naegeli
hat sich ja' zuerst mit der Aushingabe eines Privat-
briefes befasst und jedenfalls sind wir zu unserm
Vorgehen ebenso berechtigt, wie Jemand der einen
Brief von einem Studienfreunde, der vor achtzehn
Jahren geschrieben wurde, zu #dhnlichem Zwecke
hergibt.

Was Herrn Kreis, Posthalter anbelangt, so ist
eben so ein Posthalter auf dem Lande eine Art
Vertrauensstelle. Jedermann hat mit dem Post-
bureau zu verkehren u. wenn dann so ein Posthalter
ein ziemlich gutes Mundstiick hat, wie der Unsrige,



-

so kann er schon etwas leisten; er hat die Dbeste
Gelegenheit dazu. Dass er Stahel stets verherrlichte
weiss Jedermann, u. wenn er unterm 30. November
in der sLinde« sich ausdriickte, er rechne es sich
zut Ehre an fiir Stahel zu sein, so mégen wir ihm
dieses Vergniigen wohl gtnnen. Wenn er ferner
Stahel als edle Seele pries u. an der letzten Kirch-
gemeinde meinte: Entzweit Euch nicht wegen
eures lieben braven Stahels, behaltet ihn stets-
fort in ewigem Andenken, so ist uns dies keine
Aufkliarung.

Wir hitten es nicht nur als selbstverstindlich
angenommen, sondern als einen Akt der Billigkeit u.
Gerechtigkeit betrachtet, wenn Herr Kreis, Posthalter,
nachdem er frither gegen den Kirchenrat opponiert,
den Protokollauszuz verlesen und den Bilirgern mit-
geteilt hitte: »Wire alle haben uns in einem grossen
[rrtume befunden.

Aus Vorstehendem geht hervor, dass alle
Schuld, alle Verantwortung auf diejenigen zuriick-
fallt, die entgegen dem Beschlusse des Kirchenrates
die Gemeinde veranlassten, Stahel doch zu wihlen
und dieselbe im spiteren Verlaufe wider besseres
Wissen nicht aufklirten.

Unser Posthalter ist eben ein sonderbarer Mann.
Schon Dutzend Male hat er der Gemeinde gepredigt,
man miisse sich am Gesetze halten, im Falle Stahel
aber, wo es ihm nicht passte, hat er dasselbe einfach
ionoriert. Dass seit seinem Eintritt in unserer Ge-
meinde der Gemeindefrieden nicht geférdert wurde,
finden wir aufezeichnet im Protokoll der Kirch-
gemeinde vom 5. Mai 1895, wo es heisst: »dass seit
dem Tage seines Einzuges in unserer Gemeinde

dieselbe den fritheren friedlichen Charakter verloren
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habe und er sei Schuld an dem ewigen Streit und
Hass, der seither bei uns eingezogen seic.

In der ganzen Geschichte handelt es sich offen-
bar nicht mehr um Stahel sondern um ein Wabhl-
mantiver. Hat sich doch Herr Kreis, Posthalter in
dhnlicher Weise gegeniiber Jemandem am Post-
schalter gedussert. Offenbar machen sich aber
gewisse Leute doch Bedenken, eine Behoérde die
24 Jahre nach bestem Wissen u. Gewissen geamtet,
ohne Grund abzusetzen u. deshalb soll Stahel dazu
dienen; gleichzeitiec wird natiirlich von gewisser
Seite Alles aufgeboten um den eigenen Reinfall zu
vertuschen.

Speziell gegeniiber dem Ortsrechner werden
verschiedene kleine Rechnungsfehler breit geschlagen,
solche Fehler kommen in jedem grisseren Geschiifte
vor, werden dort allerdings nicht an die grosse Glocke
oehingt, sondern als ganz selbstverstiandlich einfach
korrigiert.

Herr Kreis, Posthalter kann sich vielleicht auch
noch erinnern, dass er s. Z. von Gebriider Laubli
u. zwar mit ziemlicher Entschiedenheit eine grissere
Summe reklamierte. Mit derselben sollte ein Fehl-
betrag seiner Postrechnung beglichen werden und
Herr Kreis war der Meinung, Gebriider Laubli hitten
den Betrag anldsslich einer grisseren Zahlung zuviel
erhalten. Gebriider Ldubli bedankten sich dann fir
das Zutrauen, wiesen Kreis ab, weil sie nur erhalten
hatten, was ithnen gehirte. Mit derselben Entschieden-
heit verlancte dann Herr Kreis, Posthalter dieselbe
Summe von Herrn J. Blattner zum »Schiff». Aber
auch dieser verweigerte Zahlung, weil auch er nur
hatte, was ihm gehdrte. Spiter nach 2 oder 3 Monaten,

so genau konnen sich Gebriider Liubli nicht mehr
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erinnern. erklirte ihnen Herr Kreis, Posthalter die
Postrechnung stimme jetzt, ohne dass er wisse, wo
der Fehler gesteckt habe.

Was die Geschichte Marx Ammann, Biirsten-
binder anbelangt, kinnen wir ruhig die gerichtliche
Untersuchune abwarten. Nicht am Platze war es
von. ihm resp. seiner Mutter, die dhnliche Geschichte
am 31. Dezember zu wiederholen, doch war dies-

mal der Rechner vorsichtiger.
Ermatingen, Januar 19o4.

Mitglieder der Minderheit.

N. B. Gewisse Griinde veranlassen uns, heute nicht
zu unterzeichnen, wir werden jedoch nich-
stens unsere Namen bekannt geben, damit
man uns nicht den Vorwurf machen kann,

wir stehen nicht zu unserer Sache.
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