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De
Libello , zuemsuperControversacircapersonamChristi Anonymus

nuper Cl. Fabritio opposuit.
I. M jr Iraris ,AmicorumSuaviffimc,qui fiat , quod , cum nuper libelluspro*-

IV / I dierit de Controversia cirea Personam Christi Ct.Fabritio oppositus, ni-
J V / I bil ab eo hactenus fuerit reljDonsum.Scribis .nonnullos ex diuturno

■A. ▼ Jk isthoc silentio colligere , respondendo ipsum parem non esse , cau¬
samque adeo deserere , inde magnos paffim triumphos agi , non fine nostro de¬
decore , nostrommque Hominum indignatione . Ipsi igitur tuas literas , cum
hesterna vespera in hortis Collegio nostro adjectis pro more obambularet,
ostendi, &, ne famamsuam causamqueipsam, negligeret , rogavi »

I I .Quibus ille subridens ; Placet , inquit , mi Humberte , isthsec quidem
sollicitudo , ex qua & insigne veritatis defendenda studium & singularem ve¬
strum adversus me amorem perspicio,sed qua tam en animos vestros exsolvi ve¬
lim . Nec enim vel nominis famam,vel causx justitiam a Multitudinis judiciope¬
tendam existimo,neque velSapientem velBeatumdixerim,quisquis popularem
auram captat. Sufficiat paucis placuisse , sed iis & eruditione & pietate insig¬
nibus Viris . Ex quo Meditatio ista mea publicitus exposita fuit , nomine meo
eum in finem suppresso , ut ad veritatis solum evidentiam , non ad Scriptoris
professionemrespiceret Lector , inventus est nemo , neque ex Lutheri , neque
ex Calvini Fautoribus , qui eam scripto improbärit , quamvis istam ipsam ma¬
teriem & Wittembergici , &c~Arg<ntinenfis } & Giefieni , & Alii paffim tractaverint»
Imo Theologus summi judicii lectiffimaeque eruditionis IVolterm Molanus r
approbante CeleberrimoHennichio, abhinc biennium Dilp. de comm . Jdiom.
Thes .2o . & 40i & 46 . Rintel . 1 ^65 . diserte feriptit ] Meditationemillamstaquo-
cunqueAuftoreprofeftajit, talenf ejse , ut enuntiarevix postit quantopere stbi pro¬
betur , seque confidere ’ eam plerisque probatum iri , quiretnavdCTmiuv ponderare
potius, quamsujpicionibusnecquicquamindulgerepr £optent . Nunc tandem nescio
quis Anonymus , imbelli admodum manu , pauca tela caque non semel fracta
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Circa Personam Christi .. rZf
exlatebris in me contorquet , qtix me neque laedunt neque tangunt . Qvidigi “
turad illa me moveam , aut quid de illis avertendisiim sollicitus ?

III . Credisne ( ita Ille ad mepergebat ) sive famae , meae sive Ipsius causas
quippiaminteresse,utcum obviis quibusvis& ex obscuro pugnantibus Mirmil¬
lonibus decertem ; vel an exii limas, tantum mihi otii restare ab utilioribus oc¬
cupationibus , ut in supervacanea atque inutili repetitione eorum , quae evi¬
dentissime äme demonstrata sunt,idvelim insumere; aut mihi tam obfirmaium
fortemque esse stomachum , ut sine extrema nausea reponere poilim , quae jam
sexcentiesfuerunt recocta , vel , an putas me tam facile ab ingenio meo & vitae
consuetudine desciscere , ut voluptatem ex altercationibus & rixis quaeram ?
Sit sane altis lubido mutuis se vulneribus conscindere; parent illi gloriam ex
belli artibus, mihi pacem colendam sumsi, quam Christus meus commendavit ,
mihi volupe erit quieta cum industria commissam curae meae juventutem inve *
rx Religionis cultu erudire . Neque enim coelestissapientia nobiseum in finem
est patefacta, ut ingenio nostro acuendo, aut litibus serendis inserviat,sed ut in¬
tellectus potius nostri intemperiem corrigat , ratiocinationum reprimat luxu¬
riem , animosque ad simplicem virtutem & modestam Numinis reverentiam
paret .

IV . Jam vero quisquis ille sit , qui me sibi oppugnandum delegit , vel ex
ipsa libelli fronte videri posset , non veritatisinvestigationem , non mutuam in
pietatis mysterio xdificationem , sed contentiones tantum & rixas quaerere .
Quaestionesnon proponit, sed opponit ^ eoque se non tam placidumDisquisito -
rem , quam iratum insestumque Adversarium profitetur. Neque quaestiones
opponit , ad quas ego rejpondeam : ipse enim ex se ipso quaerit , & pro se ipso sen¬
tentiam dicit , neque exspectat, quid ipse fuerim relponsurus , neque attendit ad
ea, qux jam ante responderam, quaeque adeo ipsum vel non intellexisse , vel ne¬
glexisse oportet , quorum illud ab ignorantia , hoc ab animi quadam maligni¬
tate vel nimia saltem oscitantia& Veritatis atque Concordiae incuriaprofectum
esse videtur . Quod si quis iplum ursisset scrupulus, poterat privatim & fami¬
liariter rogare , qua ratione is esset eximendus. Tum si ipsius interrogata & re¬
sponsa mea credit* fuissent aliquam Ecclesiae utilitatem asserre posse , curasie -
mus ea etiam cum Aliis & publicequidem communicari . V erum isthäc , quam
ille insistit , via non alio videtur contendere, quam ut in sccnam me protrahat,
ut mutua scilicet dilaniatione publicum edamus spectaculum. Ego vero ad
gladiatoriam exercendam non ita me facilem profiteor , semperque existima¬
vi , stratioticos istos mores ä Theologi ca gravitate & mansuetudine abhorrere.
Non improbo illa scholasticae juventutis exercitamenta , quibus ad militiam
contra Haereticos tyrones prxparantur , neque istos legitimos conflictus , qui
cum Adversariis ad veritatis defensioneminstituuntur ; sed ut adorandasacro¬
sanctas Fideimysteria pilas instar jactentur , & ingenii viribus sive exercendis
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sive ostentandis inserviant , id ego & ab omni pietate , & ab ea* quaedivinis ora**
culis debetur reverentia , Sc ab ipsa recta ratione , & ab omni sive verae sive
falseReligionis scopo omnino alienam puto .

V . Adde quod praesensvelitatio instituenda mihi foret cum Larva . Nec
enim quis hominum ille sit, qui me aggreditur , hactenus rescivi . Temerarium
autem foret congredi cum Eo , quem non cognoveris , nisi extrema te urgeat
necessitas . Quid si vir fuerit jam gravis senio ? at hic ex Pauli prsscripto mo¬
nendus esset ut Pater . Forte juvenis ? hunc corrigerem ut Fratrem . Procax
forte est & 8c xkx^mv . Huic animose & fortiter resisterem. Quid si
docilissit , sed fide infirmus ? at hic recipiendus esset u/, 2^ xoy<7-

[/.w . Forte sapientis studiosus ? Hunc erudirem . Forte stolidus & ineptus ?
Hujus stultitia , prout res tulerit , ex sapientissimi Regis prsscripto , vel silen¬
tio contemnenda , vel justa disputationecoercenda esset . Ita vides, proclive ad¬
modum esse , ut vel in Charitatis , vel in Prudentis Christians legem impingam,
si cum Homine congrediar , quem non noverim .

VI . Prsscrtim cum ne de hoc quidem constet , quamnam ille Christians
Religionis sectam sequatur. Est qui existimat , non Lutheri esse discipulum,
sed Socini , istiusque suspicionis argumenta affert perquam probabilia. Certe
facile est ostendere , ipsuma Chemnitio, Gerhardo Aliisque hujus classisTheolo¬
gis penitus dissidere , Socimanorum vero tum & Veterum Arnanorum assum-

lissehypotheses : ut credibile sit aliquem de grege isto , sub Fratris Lutherani
nomine , Hominibus in Fide simplicibus obrepere , & venenum suum salutari
doctrinsimmixtum incautis propinare voluisse . Neque fere aliud est , quod
suspicionemistam abAnonymo hoc Nostro removeat , nisi quod,prsterSo -
cinianorum consuetudinem , Multis videtur nimis Scholastice & barbare,ac
parum subtiliter scripsisse . Qux omnia ubi rite expenderis , mi Humberte , fa¬
cile videbis nihil cauls esse , cur in arenam istamadeo prsceps descendam .

VII . Hscille . Qux cum agnosceremesse verissima, rogavi ut nostrasal¬
tem gratia aliquid ad oppositas ab Anonymo qusstionesdissereret , quo lucu¬
lentius intelligeremus , quid ad istiusmodi Hominum cavillationes sit respon¬
dendum , & quä via detegi possint Ipsorum insidis . Annuit petito , & seceda¬
mus , ait , inMusxum,ubi & meam Dissertationem, & Adversarii qusstiones ,
& quos uterque laudat scriptores , infpiciamus.

VIII . Cum igitur inter libros consedissemus , saltem , inquit , jam de eo
gratulamur Ecclesis , quod sententia , quam de integro inter Nos & Luthera -
nos circa Christi Personamconsensu protulimus , non adeo hodie sit ^A-s-ss^A »,
neque tam videatur absurda , quam Multis visa estolim , & quod Anonymus
adversustotam meam Dissertationem nonnisi quatuor quxstiunculas movere
potuerit , csteris silentio suo approbatis , neque de ipsa Unionebypofiatica quip-
piamhabeat , unde litem nobis ulteriorem intentet .

IX. ve
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IX . Deldiomatum communicatione solüm quxrit , & quidem Pmmo ,

An Zvvingli an a «ä .ciwok Nestoiu anismum Inducat ? Id
quod ego negvi , neque solum negavi , sed & , cur negem , dilucide ostendi.
Die affirmat. Verum , ne aerem verberemus, gladiosque ventilemus in tenebris,
necesse fuerit in lucem exponere communem LutheranorumNostrumque sen¬
tentiam ; quo facio , quid ad questionem sit respondendum , per sepatebit. As¬
sumamus igitur istud ipsumexemplum,quod Anonymus & suppeditat& urget
de PersonaeChristi pastione.

X . Principio utrinque est in confesso ; Deitatem non este pastam . Certe Ger-
bardustantopereab adversa doctrina abhorret , ut Exeg. L . C. de Persona Christi ,
js . 19#. eam nolit admittere , quantum vis adjecti certis voculis emollita , limi¬
tata & explicata fuerit . Legamus Gerhardi verba : Sunt , qui dicunt pr £dicatio -
nesistas , Deitas est pasta , Divinitas est mortua , ufurpariposte , ita tamen , ut ad¬
datur Deitas pajja est carne , vel in carne & fecundum carnem . Sedprastat ab hisce
Propositionibus abftinere & c . Ubi fex rationibus disputat , istiusmodi , locutio¬
nes adhibendas non este , tum sequenti themate strenuiffime refutat eos , qui
phrasin istam excusant. Sit autem nobis Gerbardus , Vir certe dissusissimx eru¬
ditionis , & magni suo merito nominis,in hac tota Disputatione , reliquorum
Theologorum instar. Ex ipsius vero doctrina consequitur

'
, Personam quidem

pajsam este , sed minime in Deitate , neque secundum Deitatem, Quod ipsumfu¬
sius inculcat. At huic necessario connexum est,ut statuatur , totam quidem Per-
sonam pastam este , minime tamen secundumsui totumfive secundum utramque Na¬
turam . Unde Gerbardus ibidem diserte rejicit eos , qui dicunt , Christum quoad
utramque Naturam este pastum , licet non in divina Natura , vel fecundumEam , &
phrasin approbat Theodoreti scilicet, in quantumDeus est , pastioni obnoxium non
/ « # ■

XI . Jam igitur <est edicendum , secundum quam Naturam PersonaChristi
passa sit , & respondcfBus cum Gerhardo , secundum Naturam humanam . Isthatc
autem Propositio , Persona pasta est , fecundum humanam Naturam , in duas par¬
ticulas debet resolvi , quarum prior comprehensa his verbis , Persona est pasta,
continet attributum complexum cum suo subjecto adaequato & totali , quod
in Scholis suppositum & subjectttm vocant & subjeüum Quod . Altera Pro¬
positionis particuladistincte exprimitNaturam illam,in qua,& secundum quam
paffioPerfonz competit , adeöque indicatsubjettum, quod in Scholis vocatur
Quo . Distinctam hanc expressionem&Veteres & Recentiores Ecclesiae Patres
aTkoiwQtv vocant , eamque & vocem & rem Gerbardus accurate explicat , ne¬
que nos quicquam aliud docemus.

XII . Conatur tamen Anonymus nobis invitis persuadere , Nos longe
alia sentire . Diserimeninter Damasceni & Zvvinglii xAoImo-iv , quantumvis ca¬
put scalpserit & ungues roserit , neseivit excogitare , & tamen negat eandem

esse .
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esse. At quo colore ? Vide & mirare hominis acumen » Nimirum , inquit ,
Zvvingliani dicunt , Personam Christi persynecdochen pastam este. Utintelligas
quid monstri hoc fit , P £ r S y Nf icdo c he n Pati , fac quaeso attendas ani¬
mum , & stomachum obfirmcs.

X11L Cum ex Orthodoxa Gerhardi sententia , Christi Personatota dua¬
bus quidem Naturis constet , non vero secundum utramque Naturam sit passa ,
adeoque passio quidem reife de tota Persona enuncietur , non tamen secun¬
dum utramque Personae Naturam ; existimarunt Theologi , se nullum patratu¬
ros esse piaculum , si Rhetoricum vocabulum adhibeant , & in effato illo sta¬
tuant synecdochen , eo quod attributum de subjecto quidem dicatur , sed non
secundum omnes subjecti partes . Neque nostri primi tam animosi fuerunt,qui
ausi fuerint Rhetoricas praeceptiones hic applicare . Didicerunt istud a Castiano ,
qui synecdochenhic esse , impune dixit, & facinorissui socium Lutherum ipsum
habent , qui in Confest. de Caena Christi , anno superioris seculi trigesimo quarto
JVittberg£ Germanice excusa eundem huic argumento Tropum applicuit.
Quid igitur criminis hic nobis objicitur ? Ecquaenam obsecro ista est vitilitiga-
tio ? Explicant Theologi nostri doctrinam suam eodem modo , & iisdem ver¬
bis , & eodem verborum significatu , quo Lutherani . Hoc solo nomine Haere¬
tici sunt , quod dicunt orationi inesse synecdochen. In quo ipso si maxime er¬
rarent , nunquam tamen ego existimassem , dissensum in Rhetoricis inducere
hxresin , neque credidissem salutem nostram ab Hermogenis aut Quintiliani In¬
stitutionibus , earumque accurata intelligentia & recta applicatione iidpeissam
esse . Potest sane , meo quidem judicio , in Rhetoricis praeceptionibus errari ,
salva rerum ipsarum veritate , & licet quis dissentiat a Quintiliano , consentire
tamen potest cum Paulo. Insanumdixeris , qui haec contundit .

XIV. De Tropo querere non est Theologi , quatenus Theologus est , sed quate¬
nus Rhetor . Et questiones Rhetorice licet ad mysterii explicationem forte faciant,
nonsunt tamen de re ipsa in qua mysterium conjistit , sed de locutione tantiim , qua
Dominus in mysterioexplicando est usus, uti recte notavit ille , quem Anonymus
mecum committere studet , Theologus celeberrimi nominis Piscator Pres ,
Trium Quest . Rhet. dtVerbk Ccene. Et certe idem illeTheologus alibi Resttonsad
Elench. Buscheri §§) Admon . de exerc . Buscheri pertendit , huic Propositioni ;
Homo loquitur , & quam cum Propositionibus de PersonaChristi quodammo¬
do comparare solet , inessesynecdochen integri , eo quod non totus homo lo¬
quatur , sed os solumhominis , cum tamen alii Rhetores & nostrarum partium
Theologi talem Tropum in cnunciato illo hactenus pervidere non potuerint .
Quid igitur ? scilicet in Rhetorico Problemate diilentiunt . Quis vero ita inep¬
tus sit , ut inde concludat , Piscatorem verbis istis , Homo loquitur , aliud quid
intellexisse , quam quöd intelliguntii , qui nullum ibi Tropum agnoscunt ? Et
certe hujus observationi* singulareexemplum nuper praebuit acutissimus Clau-
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bergius , qui Distutntione quarta de Manducatione orali ingeniosissime demon«
strät , verba 'sacrae coma: , Hoc efl corpus meum , propriissime esse intelligenda,
nullumque in iis Tropum debere constitui , cum tamen Theologi Reformati
omnes (ummo consensu hactenus statuerint , & acerrime defenderintverbo¬
rum illorum aliquid figuratum esse . Nec tamen Claubergiusa communi Refor¬
matorum sententia , quoad ipsam rem & Sacramentiexplicationem, vel mini¬
mum recedit. Adeo verum est , dissentire posse Theologos m assignatione
Tropi , licet re ipsa omnimode consentiant!

XV . Fac igitur Doctores nostros errasse , quod huic Propositioni, Chri¬
stus est pastus , afcriplerint synecdochen, Quid inde ? mo , instatAnonymus,/ !
fynecdocbice pasta est Persona Christi , utique non pasta est proprie; adeoque proprii
non estpajfionissubjetlum Qu o d . Taedet sane puerilium istarum nugarum , ac
piget tam pudendam Ignorantiam refellere . Quis mortalium , qui humano
more loqui voluit , unquam dixit , Personam Christi estesynecdochicepastam ?
Nemo Nostrum eo usque deliravit , ut synecdochen dixerit rebus ipsis inesse.
Poteras vel ex Dieterici Rudimentis didicisse , mi Anonyme , Synecdochen
Tropum esse , qui sermonem afficiat , sed rebus nullam inferat mutationem.
Quando dicitur , carinas este submersas , aut tetia igne consumpta, quis ita de¬
mens fuerit ut inde concludat , naves synecdochicesubmersas, & domos fynecdo-
chice combustas este , unde lecundum tuam mirificentissimam Logisticam tan¬
dem colligi deberet , domum non este proprie combustam , neque naves proprie
submersas , sed tropice tantum ? Omnes consentiunt , eruditionis & sapientia:
sedem este mentem , atque hanc in hominis cerebro arcem suam locasse, unde
quando homo eruditus & sapiens dicitur , non hoc ipsi attribuitur vel pedum
ratione , vel ventris , sed mentis, certe & spirituum in cerebrobene dispositorum .
Quid igitur Anonymus responderet, si quis inde colligat , Ipsum synecdochice
adeoque tantum Tropice , minime vero proprie, sedimproprie & abusive eru¬
ditum & lapientem vocari ? Cert£ diceret sibi illudi .

XVI . Vocat Gerhardus Jf . 18 6. primum Communicationis Idiomatum
genus dvnSosiv, avTjdc<7£&>,- ; ex NazianzenoEpizeuxin nominum ; Enallagen
exDamasceno , qui & ipsam definitper Tropum . Quid impedit igitur , quo
minus secundum novam istam at bellulam ratiocinandi methodum dicamus,
ex Gerhardi sententia Christum Antidotice , & Epizeudice , & Enallaüice este
passum ,

’AvltSoa -iv autem & Ed &L Enallagen vocari Tropos , adeoque
Christum , ex Gerhardi doctrina , Tropice , minime vero proprie passum esse.
UndeoptimoGerÄard'opericulumimminet , ne ab Anonyme nostro , fulmine
Anti-Calviniano percutiatur , & in idem nobifeum praecipitetur stagnum.
Nisi forte , distinctio succurrat inter Tropos Grammaticos ScRethoricos ; ut Ca¬
tholicus sit & Orthodoxus , quicunque dixerit , Personam Tropice - Gramma :ke
Pastam ese j quicunque vero Christo mortem attribuerit Rhetorice-Tropic rm ,

O 0 tan-
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tanquam Haereticus & Calvinisla vel furcillis e coelorum regno ejiciatur. O
foecundumnugarum proventum ! inducarne ut credam , Anonymum talia se¬
rio movisse ? Quin potius dicam , forte tyrunculis materiem voluisse prabere ,
ut regulas suas de fallaciis , quod in Logicorum scholis fieri solet,exerceant .
Usqueadeo putidasunt ac Theologo indigna , quaeprofert !

XVII , Sed pergit & notat , Calvinianis non ita personamdicipastam , cum
patitur humanitas: utihomo Philosophispatitur , ciimpcs patitur. Quibus verbis
vel nihilnobisadversum dicit , imo nihil quod ad rem faciat, velseArrianarum
discipulum prodit . Scilicet vult, Personam Christi ita esse passam, uti homo pa¬
titur , quando pes patitur . Jam autem quando pes patitur , non corpus solum,
sed & animadolore intrinsecus afficitur, ita ut homo fecundum utramque fui

partem re ipsa patiatur. Quod si igitur tota Christi persona passa sit , quemad¬
modum homo patitur , quando pes patitur , necesseest,ut Christus & fecun¬
dum Deitatem & secundum Humanitatem passus fuerit . Hanc autem Arria-
norum fuisse doctrinam , ex Socrate docet Gerhardus , Exeg . de Persona Christi
§ . pr . Unde Athanasm Oratione quarta contra Arrianos , quemadmodum , inquit
hocpropriumest tjus corpus, ita & corporis paßoncs ipsius pastionesdicuntur, qu£
tamen nonpertingunt ad ipsius divinitatem.

XVIII . Subdit Anonymus , Calvinianos dicere , Christumessepastum , eo
modo, quo homo dicitur immaterialis , cujusanima est immaterialis . Et in hacsimi¬
litudine multum triumphat . Nam & eam paulo ante prolixa fatis im^sv9s <ret di¬
duxit , atque indesolita sibi subtilitate confecit , humanam naturam Christi dici
nor.postesubjectumpastionumpveQuod,five Quo . At vero Theologorumnostro¬
rum nemo unquam comparationem illam asshibuit , sed Anonymus eam novo
sensu primus confinxit. Est namque ineptissima& a proposito penitus aliena .
Non enim uti immaterialitas ad hominem , ita paffio sde habet ad Personam.
Quippe Immaterialitas positive considerata est ipsa , ut in Scholis loquuntur ,
diffcrentialis animoe essentia , eaque nuda & absoluta , citraullam connotatio¬
nem ad corpustanquam ad eompartem , & citra ullam relationem unionis aut

cum ipso . At vero paffio est accidens Persona : Christi , quod C ut
Gerhard i verbis iterum utamur ) licet imAihyiwq vß aAciyrug solam affecerit
humanam Naturam , ita ut FiliusDei in Natura divina mutationem aut pafiionem
nullam sustinuerit , multis tamen modis ad divinamquoqueNaturampertinet ; qua¬
tenusscilicet caro astumpta , que cruciatus doloresqnesustinuit , in ipsam \ oyx Lcto -
SKtnvevetla unam cum Eo constituitPersonam : V quatenus Deitas , dum carnem
jibi appropriavit , carnis quoqueperpesjionei sibi proprias fecit : & quatenus igno¬
minia illataCarni in ipsam redundabat Divinitatem , utpote qu£ cum carne unam
eandemqueconstituitpersonam : & quatenus Deitas in carnis passtonesconfinstt , iti¬
demque eas , ckm a carnerepellerepostet, inferri tamen permifit : & quatenus patien¬
temsustentavit carnem eamque G corroboravit conservavit ., ut tum externos

doltb
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dolores , tum immensum peccatorum divin£que ir£ pondussuftinerepostet ; & qua¬
tenus tandem infinitepretiosa * & coram DeofatissaBoriasreddidit human£ Natur£
passiones. Qui omnia docte & accurati explicuit jam saepius nobis laudatus
Gerbardus jf. 197. Unde patescit , ingens dilcrimencsseinter animaeimmateriali'
tatem , quar de homine , & passionem quaede Christo dicitur. Idquodintelli -
gere facile poterit Anonymus , ni doctrinaeLutheranaesit penitus ignarus. Me¬
minerit enim distinctionis , quam in explicatione secundi generisCommuni¬
cationi Idiomatum adhibere solent inter proprietates absolutas & connotati -
vas , operativas &Lnon-operativas , quarum , licet revera intrinsecus sint eae¬
dem , diversam tamen , & recte quidem , rationem esse dicunt , neque conce¬
dunt eas ceu similes inter se comparari . Curigitur , quae ipsealibi agnoscit inter
seminimeconvenire , hic fingit ejusdem plane esse naturae atque conditionis ?

XIX . Concludit porrö Anonymus , ex Calvinistarwn sententia , mere na¬
turalia circa mortem Christi usu venire . Nimirum huic Homini tu nunquam sa¬
tisfeceris , nili nova monstra & opinionum prodigia loquaris , quibus& Uni¬
versa rerum Naruraconfundatur , & Numinis ipsius evertatur Majestas . Quin
legat , qui adduximus ex Gerbardo , & videat an prodigiosius aliquid& magis
portentosum elicere inde postit , quam ex doctrina , quam Nos proposuimus.
Sin , conquiescatin communi sententia , neque veritatem propterea suspectam
habeat, quod monstrosis,quas concepit , Ideis nonundiquaque reipondet.

X X . Addit , nibilponderis accederepafiioniHumanitatis a PersonaDeo , cujas
pars dicaturhumana Natura : Tüm mihi denuntiat se non concesiitrum , mortem Hu¬
manitatis esse infiniti valoris , eo quod sit Humanitatis mors , qu£ est pars Person£
dmn£ . Qui verba didicit a Prsceptoresuo Socino . Ille enim in Pr£letlionibus
cap . 18 . Quod attinet ad vim aliquampajfionum Christi , ea nullo patiofiat magna
videtur esteposte , nistfit infinita , ac proinde Christus £ternus , & exse ipso Naturi
Deusstatuatur , quod ipsum etsi Adversariiprobarent , nihil tamen revera senten¬
tiam eorum juvaret , citm divina Natura perpessiones aliquas experiri , eafve ulli
ratione participare nonposiit . Et Idem Parte 3 . cap . 4 . de Servatore; Nulla alii '
ratione potestvis ista infinita iis , qu£pafjus est Christus , attribui , nisi quia £ternus
Deussit . Ht Christus nonpotukquatenus £ternus Deus quidpiam pati . Ergo ad infi¬
nitam vim ejus perpessionibustribuendam nihil momenti habet , quod Christus £ternus
fit Deus. Quare ipsum ad Catholicos tum Lutheranos tum Reformatos Theo¬
logos remittimus , ex quibus diseat , quid Socino ad talia fuerit responsura .
Quod si tamen constiterit , Ipsum non tantum ex ignorantia & casu quodam,
sed certa professione Socinianum esse , tunc forte & nos Eum publicis scriptis
erudiemus . Interim audiat Lutherum , si qua ejus apud Ipsum restat auctori¬
tas ; In Consesti majore de S. Caena , V ex ea m formula Concorde in decl . art .
Fers. Christ . Lib . de Concilio Eccles. Etfi una Christi pars , Deitas videlicet , non
patiatur , tamen ea Persona qu£ Dem est patitur in altera sui parte , nimimnsuct

O o 2 Huma-
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Humanitate . Revera enim FdmDeipro nobis crucifixus est , hoc est, Persona, que
Deus est. Ipsa enim Persona crm ifixa est secundum Humanitatem . Quibusconjunge
seouentta : Si in una lance appendantur peccata nostra , & ira Dei peccatis nostris
debita , ac in alteralanceponatur tanium human £ Nature mors authomotantkm
pro nobispastus , tunc altera lanx ad infernum usque nos deprimit . Quodji vero in-
adverfa lanceponatur Deipafsio , Dei mors , Dei sanguis,seu Deus pro nobispastus
& mortuus , tuncgravior & ponderosior fiet lanx ista , quam omnia peccat a nostra
& UniversaDei ira. Quae Lutheri locaGerhardus cum aliisaffert jS

'
. 195 . Qui¬

bus fi nondum fatis edoctus fuerit Anonymus noster , moneo diligenter medi-
tetur , quae idem Gerhardus scripsit F . Z25 .

XXI . Immiscetporro negotio huicPiscatorem , & contendit , quod que¬
madmodum Ille denegaverit actionibus humanis Christi infinitam praestan¬
tiam , quantumvis elicitae fuerint juxta Naturam , quae pars fit PersonaeDei, ita.
Ipse quoque fit negaturus quicquam ponderis accedere pastionibus , quas hu¬
mana Natura toleravit , licet Natura , qua patitur , sit Christi Dei Natura . Ex
quibus video , hunc Hominem non acquieturum , donec contra Lutherum &
ConcordisFormulam statuerimus , Deitatem elfe in fe passam . Sed vereor,ut
vel ista largitate animo ipsius satisfaciamus , & ne ex Socino regerat , ne ipsas
quidemDivinitatis pasJJoncs , st que estent , immensi pretii fore , eo quod non omnes
Dei actiones infinitam habeant prsftantiam . Part . 3 . c .4 .de Servat. Certe enim eo¬
dem modo ab actionibus ad pastiones argumentatur .

XXII . Enim vero festiva admodum est illa societas , quam cum Pistatore
constituit . Nimirum , quiaputat , ab Illo negari i nxstimabile activae obedien-
tise pretium , idcirco profitetur fe mihi quoque negaturum infinitam pastivas,
obedientiae dignitatem. Atque ita, fi & Ille& Hic , Illius exemplo , mihi omnia
negant,

- Quid misero mihi denique restet ?
Idem est lusus , ac si Sempronius duos habeat debitores Maevium & Titium ;
Maevius sit malum nomen , & Sempronio nihil exsolvat. Tum compelletur
Titius , at Hic confidenter dicat , tam tibi debiti solutionem negaboquam M£V

'm .
Scilicet his dictismiser Sempronius illicö omni jure excidet , Maevius vero ab
alienoaere immunis abibit ac liber. Ita etiam Piscatormihi negaverit,quod non
debebat negasse ; confestim Anonymus noster,inaudito hactenus titulo , jus in¬
de acquisivit , mihi etiam denegandiquicquid,lubitum fuerit . Verum , heus
bone Vir , nimium quantum est discrimen Te inter & Piscatorem .

XXIII . Quod ut inteliigas repete Stahlium & in memoriam revoca
actionum & perpessionum , qua talium & formalster consideratarum, diver¬
sissimam efferationem. His infinitum potest inesse pretium , quod tamen illis
ron statim attribuitur , propterea quod earum aestimatio nona principio peti¬
tur,unde proveniunt,sed asubjectocui insunt,Tyruucuiis autem notum est,actio

nes
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nes transeuntes non in principio sed a principio esse , esse verödn termino reci¬
piente . Hinc fit,quod ne ipsae quidem in tempore existentes & transeuntesDei
actiones infinitae dignitatis esse censentur,unde&varios aestimationis admittunt
gradus .pro termini sive vilitate sive excellentia. Sicquamvis hominis & culicis
creatio ab eademDei omnipotentia proficiscatur,illa tamen hac longe aestimatur
nobilior . Atque ex eodem argumento immanentes Dei actiones , cumprimis
illae , quae , quas adintra vocant , infinitae paritercensentur esse praestantiae,ut-
pote quae sunt in ipso Deo, imo Ipse Deus. Longe igitur alia estratio actionum,
alia pastionum Christi Illae a Christo proficiscebantur , hae recipiebantur in
Christo , inque eo , ceu su jecto suo, inhaerebant . Quare hir inesse poterat pre¬
tium , quod non statim illis erat attribuendum . d >Christus bovem aliquem
mactassct ceu victimam , mactatio utique ista fuistetactio Christi , sed quae non
tanti aestimaretur , jam dic, Christum ipsum mactatum esse ut victimam. Nun-
quid sentis , longe ab ilia diversam esse mactationis hujus rationem ? Quaprop¬
ter etiamsi Piscator activae obedientiae infinitum pretium denegaret , idem ta¬
men & paifivT deroganda tibi jus quaesitum esie non video.

XXIV . Verum quid multum de Piscatore ? Noluit Ille activam Christi
obedientiam nobis imputari . Id vero nihil ad rem . Non desiit inde infinitam
habere praestantiam . Possuntenim immensae divitiaeesse, quae nobis tamen non
conceduntur . Sic, etiamsi Deus sanctitatem Christi nobis non donasset , nihil¬
ominus tamen illa foret inaestimabilis dignitatis. Quid igitur jam aliena huc-
cogit Anonymus : & quae nec coelumnec terram tangunt ?

XXV . A Piscatore temulenti instar delabitur ad Calvinum , qui cum
Wendelino SiMastdnio fortuito Ipsi occurrit Postulat , quod asserta ab bis Theo¬
logi

's prostet acceptatio Dei circa finitam Christi Humanitatismortem, idprostare
etiam illam posse circa mortem meri hominis , amici scilicet Elu . Primum rogo,
an ego unquam dixerim , mortem Christi esse finiti tantum valoris ? ecquid
igitur mihi ista objicit ? Deinde quaero , an illa communis sit Theologorum no¬
strorum lententia , nun quid Ecclesiae nostrae uno consensu eam rejiciant , &
damnent , & contra Socinianps acerrime defendant. Scilicet Calvinuseam fo¬
vit , fovit [Vendelinus, Mafiorim. Ubinam obsecro ? locum asser , nota librum,
caput , paginam , qua blalphema isthnec sententia contineatur , Christi mortem
finiti tantum esse pretii . Nimirum illi dixerunt , mortem Christi finitam esse . Huic
sane & Ego assentior & Tu quoque , nisi Christum vel nunquam mortuum , vel
aeterna morte obrutum statuas. Nimirum finitam dicimus , quia non aeterna
fuit , sed infindi valoris , quia non nudi Hominis fuit , sed Hominis-Dei . At¬
que in eo nobifeum sentiunt quotquot hactenus in rerum natura exti,erunt
Lucherani . Quod si isthaec mea responsio tibi nondum satisfecerit , ipsum adi
Wendelinum, ted ne asperius te excipiat , cave . Solennem Ejus contestationem
inveniesExercitatione 44 . ubielata voce clamat ; Expresse dico , divinam Sacer-
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dotis Naturam infinitumpondus addidisse Istro. Mastonm quoque adeo dilucidi
& fuse calumniam istam diluit , ut non credam , Anonymum facturum fuisse
ipsius mentionem , si locum inspexisset . De Calvino quod mussat , respicit forte
ad ea , quz libro 2 Institut .c . iysest. I.dt Merito Christi leguntur , & quse jamsex¬
centies sunt vindicata,uttaedeat crambenistamreponere. De quo & celeberri¬
mum Zvvinverum consulere poterit in Theatro sapientu coelestis h .l.

XXVI . Jam ex falso , quod Anonymus aflumsit , concludit Deum posti
idempr£stare circamortem merihominis,amiciscilicetElU , quod pr£stat accepta¬
tio ejus circa finitam Christi humanitatismortem . Isthoc vero nihil ad nos . Ne¬
que enim Calvinus neque quisquam alius Nostrum talem statuit acceptatio¬
nem,quainternum pastionis Christi meritum extenuetur , aut demeritis nostris
ex infinito quod nobis acquiritur bono vel commenfuratum vel praestantius
etiam atque uberius elfe negetur . Concedimus enim & contra Neftorianos hoc
ipsum urgemus , Unionis personalis mysterium ad salutem necessarium esse ,
quo infinitum \ 'jfi£oybeneficio ejusexsolvi postit .

XXVII . Tandem novasadducitcopias , ac magnos sibi inde triumphos
somniat.Nam ScHerbornenfessimul omnes, & me uno ictu se prostraturum esse
confidit. Multum certe satagentemvideo,sed agentem nihil. Dixerant Herbor-
neustes ; mn totam Christi Personammortuam este. Ego verba ista ita exposui , ut
negent utramque Perlons Naturam esse demortuam . Falliarguit meam expli¬
cationem , & operose probat dictionem hanc, tota Persona , nonnunquam sig¬
nificare simpliciter concretum . Poterat certe huic labori supersedere , neque
opus erat probare adversus me id , quod ego disertis verbis concesseram . Sed
demonstrandum erat Anonymo , per totamPersonam nunquam intelligi totum
Person£ , sive utramque PersoniNaturam . Hoc ubi confecerit, tum demum
poterit jactare , & quod Herbornenses erraverint , & quod male ipsorum ex¬
cusaverim errorem . Jam quis , nisi somno plenus , neget in utroque significatu
dictionem istam quam sipisiime usurpari. Quippe ipse Anonymus per voca¬
bulum Perston£ in primo genere communicationis Idiomatum intelligit con¬
cretum simpliciter , non utramque Naturam , at vero in tertio genere designat
totum Personi , sive quicquid Personi in est . Sic quando dicimus, Christumeste
mortuum , nonquicquidChristi est , intelligimus. Qui vero dicit , Christum ejje
Redemptorem , Orthodoxo senso , Redemptionis opus attribuitChristo/eca ?/-
dümstuitotum, sive secundumutramque Naturam . Ita locutio ista , Homo mori¬
tur , duplicemadmittit explicationem, prout vox Hominis duplicitersumitur,
vel ad denotandum totum concretum , vel ad significandum concreti totum ,
hoc est , utramque concreti partem . Prior explicatio est Catholici Ecclesiae,
posterior Atheorum , & quodammodoSocinianorum . Ut hujus ipsius oratio¬
nis exemplo , quo utitur , imprudens refutetur , seque adeo Ipsum jugulet . It»
plane ä janua aberravitAnonymus . Atque ista quidem ad primam quxstionem
dixissesufficiat, XXVIII.
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XXVIII . Alteram Quästionem iNSfiTtnr , Ata Cal¬

vini discipuli consentiant cum Lutheranis in secundo
Communicationis Idiomatum genere ? Negatifle ; nos quomodo
affirmari possit,prolixiusdocueramus .Negationisprobationem instituit ex eo ,
quod Lutherani credant , humanam Nataram este in si omnipotentem, idquod
non solüm ä me non admittatur , verum etiam tanquam gravissimus error
constanter improbetur . Unde manifestum , Lutheranos inter &. Reformatos
nullam in hoc capiteesse consensionem.

XXIX . At Primo Anonymus nimium quantum sibi sumit , quando
sententiam fuam Lutheranis omnibus ascribit , eum tamen & incomparabilis
inter Eos Theologus Calixtut , & qui Hunc sequuntur , humanam Naturam in
se omnipotentem esse diserte negent ; negent inquam , ( de Toler . ) divinas'

,pro¬
prietates de humanitate enunciandas este , quasi ipß in se & formaliter insint. Unde
concludunt , cumformalitersvesecundiimintrinsecam denominationemenunciari
nequeant,secundum extrinsecam tantim esse enunciandas . Et accuratissimusMo-
lanus thes 41 . demonstrat , humanam Naturam Christi intrinseca denominatione
haud quaquam este omnipotentem , ac postea latius deducit , non alii denominationi
hnc locum este ,pr£terquam extrinsec£. Non autem crediderim , Calixtum , &
Eos , qui Ipsumsequuntur , adeo severe atque immisericorditer ab Anonymo
habitum iri, ut ex Lutheri communione eliciantur. Non igitur simpliciterne¬
gare debebat consensum nostrum cum quibuscunque Lutheranis .

XXX . Sedfac Calixtiim '&mcwdywycv , nosque proinde ad Aliosconfera¬
mus . Nimirum disceptatur, an Christi caroix se omnipotensdicipojstt. Verum
ante omnia dispiciendum, an dictio ista in se varios admittat sensus , atque
adeo ratio haec , Caro in fe est omnipotens, ambigua , & pro explicationisvarieta¬
te vel vera existatvel falsa . Id quod si ita se haberet , proclive admodum esset,
ut , licet re ipsa consentiremus , inani tamen conflictaremur jam
autem nuper monuimus , multis modis aliquid dici posse extra alitia , ibique
addidimus , totidem modis fumi vocabulum intra . Atque Ipse nunquam no¬
bis fatis laudatus Gerhardws L . Lss . in hoc eodem argumento docet, d ictionem
1 n se diversissimis modis usurpari, ejusque recensetdecem significationes , in
quibus omnibus negat, verumesse , quod caro sit in fe omnipotens . Qua igi¬
tur fronte & quonamjure dissensum hic statuit Anonymus , propterea quöd
eam Propositionem ego non admiserim , quam ipse Gerhardts decem modis
falsam esse pronunciat ?

XXXI . Dicet forte , me simpliciter & absolute negasse , quod Oratio
ista ullo sensu vera sit , in quo sane ä Gerhardo dissiderem, qui eam aliquo sen¬
su probavit . Enimvero accidereposset , ut in verborum explicatione ab Eo
dissentirem , istasque voces ad rem , quam uterque credit , exprimendam exi¬
stimarem minus esse idoneas. Dissensio proinde de vocibus esset , & terminis,
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ut loquuntur , Scholasticis , qualem ego solam inter nos intercedere & nuperadeoprobavi & firmiter etiamnum credo .

X X XII . Verüm ne hoc quidem dixi , Nullo senso Propositionemistam , caro inse efl omnipotens, admitti posse , quamvis .ingenue profitear , eam
mihi ob tot ambiguitates , quibus involvitur , obscuram , incommodam , adeo-
que periculosamvideri. Negavit Eirenophilus eum ( pax sit auribus ) Insei -
tatis modum , qui per effectivam communicationem existat , qua vel
omnipotentia nova fuerit producta , vel qua ipsa Dei omnipotentia in carnem
ita transiverit , ut in eatanquam insubjecto inhaereat , si modo cogitari postit
eam in hxrere . Id quod exi s , quae praecedunt, & quaesequuntur , verbis mani¬
feste patet . Nam & Philalethcs protinus respondet , Gerhardum non duas statue¬
re omnipotentias , & paulo post Eirenophilus affirmat , Zcmchium astruere om¬
nipotentiam carni Christi , non subjective quidem , inh£five , primum , essen¬
tialiter , sed personaliter , rer

' w ; , in, per & propter unionem , quia divina Na¬
tura in Carne & per Carnem tanquam instrumentum hypostatice conjundtum
proprietates luas exerit. Quod vero non negem , ullo senso Carnem in se om¬
nipotentem dici posse, abunde liquet , tum ex iis , qux modo recensui , tum
ex iis , quae a Dissertationis meae pag . 83 . ad paginam usque i or . copiose di¬
sputavi. Ex quibus paucula repetamus , ut pateat , quam inique mecum agat
Adversarius. Ita igitur EirenophilusReformatus ad Philalethen ; Principio in
memoriam tibi revoca qu£ de Unione diximus ; Illam ciim ardissimam & in hypofla-
seos communicatione (itamprofiteamur , neceffe efl utique Deitatis ad Humanitatem
t& ivwviuv intimam & oMMc -mrlu/ credamus exiftere . Quando igitur Deitas Christi
est Deitas incarnata, ita ut ejusplenitudo in carne habitet, quk neget idiomatadivi-
na donata este carni , non quidemper transfusionem , nonper excidentiam exDei¬
tate , non per multiplicationem ac novorum idiomatum procreationem,sedsorma-
liter in & per unionem hypostaticam ? Ut anima , quando corpori unitur , in corpus
non transfundit proprietates suas , nec corpus inse devenit spirituale , nec exse vivit,
sed vivitformaliter in V per unionemcum anima, ita Divina natura Christi Huma-
n£ ardijfime unita in eam non effundit idiomatasua , iis tamen eam intimepermcat,
adeo utcaropoffidendo Deitatem , in Deitate V Omnipotentiam poßdeat U Omni -
scientiam & QmniprxsentiamU adorationis xsu<>y.a, . Quibusverbis rite conside¬
ratis contestor omnium conscientiam , quotquot pacem & veritatem amant ,
nunquid exhis ipsis liquidissimeconstet de integro inter nos consenso , tan¬
tum abest ut ad fovendam discordiamargumentum inde aliquod petipostit ?

XXXIII . Everso igitur negationis , quod Anonymus posuit , funda¬
mento , ccEtera cundta quae superstruxit , simul corruunt , ut iniis demolien¬
dis non opus sit nos particqlatim occupari. Tria tamen sunt , qux ex trans¬
verso adstruxit , quaeque adeö separatim ac sigillatim sunt convellenda .

XXXIV . Primum miratur , me immemorem ejfe principiidomestici , quo
non
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yton modo non per consequentias deduBas formandusest status controversi ,sed ne
quidem consequens error Adversario imputandus , tanquam noxius , nisi agnoscat.
Ego vero Ipsum hic talia mirari miror quam vehementissime, nec mirari satis
possum , quod Ipse oblitus sit , vel forte nunquam didicerit , commune nobis
omnibus principium , quod scilicet ea , quae per consequentias immediata * Si
tvidentcs ex doctrina aliqua deducuntur , non solum doctrinam illam expli¬cent , evertant vel stabiliant , sed illis etiam , qui doctrinae alicui astipulantur,sint attribuenda , quaecunque immetate & evidenter ab eafluunt

XXXV . Alterum est , quod celeberrimum , & tum de Ecclesia , tumde -
universa Republica literaria meritissimum Hottingerum , Virum & publici
quondam muneris ratione , & familiari necessitudinemihi, dum viveret, con¬
junctissimum inverecunde coarguit , ut interpolatorem non fant verborum sor -
muU, ipsique attribuit, quod tres statueriteffentiasDivinas., quarum aliafit Pa¬
tris , Filii alia , alia Spiritus Sancti . Ego vero neque ex Ipsius ore unquam audi¬
vi , neque in ullo Ipsius scripto deprehendi assertum trinas Essentias errorem.
Quin contrarium , ubicunque de Deo loquitur , aperte & constanter docuit ,ut mirer Anonymi , ne quid gravius dicam , irreverentiam adversusVirum ,
quem partium omnium Theologi ob raram dissusissimamque eruditionem
summopere coluerunt . Neque excogitare possum , unde nata sit ista calum¬
nia , nisi sorte ex eo , quod Hottingerusalicubi de tribus Elohim Zanchium excusat
de incommoda inscriptione , quam suis de sacrosancta Trinitate Commenta¬
tionibus indiderat . Ubi tantum abest , ut tres statuat essentias , ut -contra Zan-
chii locutionemeo solo nomine judicetincommodam , quoderroris hujus oc¬
casionem praebere possit .

XXXVI . Tandem , uno Collegarum frustra sollicitato , ad alterum se
convertit , ipsumque in praelium citat . Nimirum in doctissimoBiblicarum
Vindiciarum opere ad caput Matth &i IX . v. 6 . scripserat C1. Spanbemius , non
recte ex eo probari judiciariam potestatem , aliave divinae Natura : propriacom¬
petere humanae Natura , vel Filio Hominis , qua tali reduplicative , idque plu¬ribus ibidem exequitur . Anonymus dicit, ista cum nostrispugnare, ut scilicet
persuadeat , non solum inter Nos & Lutheranos , sed & inter ipsos Reformatae
EcclesiaeDoctores in hoc capite discordiam intercedere. At vero a scopo suo
immane quantum aberrat . Primum enim hic non disquiritur , an hunc vel il¬
lum scripturarum locum varie explicent vel applicent Theologi , sedan in ipso
dogmate dissideant , id quod Adversarius noster jam debebat didicisse ex Me¬
ditationis meae pag . <

) 2 . ubi diserte hoc ipsum 'monui ; Cogita , inquit Eireno-
philus , quiftionemhic non institui de hujus vel illius locisacrdscriptur £ genuina ex¬
plicatione £5 apta allegatione ;siepißimeenim in explicando genuino scripturitsensu
Theologidiffident, licet in Orthodoxia conveniant . Sufficiet igitur monstrasse con¬

sensumin doBrina . At vero Cl . Spanhemius loco istomateriem hanc ipsam sibi
Pp pro»
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prolixe explicandam non sumserat , sed tantum hoc agebat,ut genuinum con¬
textus sensumvindicaret , unde secundum Communicationis Idiomatum ge¬
nus ex eo demonstrari posse negavit . Nos , inquit , quicquid deProtestantibus
nobifcumTheologissentiamus ChristianeU moderate , ut tameujententuistisubscri¬
bamus, non imperat ratio argumenti . Neque nos locum istum aliter explicamus ,
nec minus tamen consensum in doctrina Lutheranos inter & Nos defendi¬
mus . Jmo quantum ad ipsam commatis illius explicationem , Cl . Spanhemio
Anonymus noster non accurate contradicit . Concludit enim , Idiomata divina
attribui Filio Hominis qua tali jpecificative : CLSpanhemius vero rectissime ne¬
gat , competere ea Filio Hominis qua tali reduplicativeeo, quo Ipsemet exponit
significatu : Illius autem assertio Hujus negationi tantum abest ut sit contraria ,
ut eam potius confirmet .

XXXVII . Jam Tertiam Questionem examinemus . Hanc ita pro¬
ponit Anonymus , An quodfidei estpr£sens ( dese , quia fidei est pr£sens

'
) realiter

fitprtfens , adeoque & corpus Chrifli inV . T. Patriarchis fuerit realiter prtfens ?

Negat contra Calvini discipulos , sueque negationis probationem ex meis ip -
siusmet verbis conatur exstruere ut , quemadmodum hactenus me cum aliis
commisit, jam me mihi ipsi opponat . Quo successu id moliatur , videamus , &
trisulcum Ipsius excutiamus syllogismum :

Quod in V T . realiter non exstitit , id in V .T . realiter non fuit presensj
Atqui corpus Christi &c . E.

Minorem probat ex meis vtebispag . Mediationis48 . Dicitur aliquid extra illud
poni d quoproducitur , non quod antea ibi reapse exstiterit ,sed quod , ckm ab eo po¬
tuerit antea produci , jam aauprodudum fuerit ; ita enim creata existentia definitur
quodfit rei extrasuas causas positio. Nimirum corpus Christi in V . T . in causis
Aiis adhuc latuit .

Majoris Propositionis ' nexum ex aliis meis verbis probat desumtis ex
pag .4? . ubi dixi ; in universum res non alio modopraesentes este poste, quam existunt ,
citm präsent ia sequatur essentiam , utsequeUsunt relata absolutorum.

Scilicet ita meis ipsius captus sum laqueis , neque via datur elabendf.
Sed video & aliamea verba,quae adduxit . Eftprssentiaobjectiva rcstetlu faculta¬
tumfivesenfitivarunl sive moralium aut jpiritualium ; ficnon solum ea Quo mm
Substantia a Nobis Abest , verum & ea , que omnino nullibi existunt,
nostree imaginationi , nostro intelletlui , noftr£ voluntatipr £sentiasunt . Credo sane
ista laudasse , ut subdat mihi quid respondeam . Jam enim ex iis subit distin¬
guere inter prassentiam realem ex parte objecti , & inter praesentiam realem ä
parte subjecti sive facultatis rem quamvis absentem , imo ne quidem existen¬
tem sibi repraesentantis. InV . T . Christi corpus certe non exstitit realiter , un¬
de nec eatenus poterat ä parte fui realiter esse prassensalii alicui corpori . Sed
Abrahami aliorumque fidelium Intellectus & Voluntas realiter existebant sibi -

que
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que vera side ardentique amore Christum Redemtorem suum präsentem sta-
ruebant & amplexabantur . Si autem realiter & actu Christum sibi sistebant,
eatenus certe Christus realiter & actu ipsis erat praesens. Est enim contradicto¬
rium , aliquid praesenssisti, neque tamen praesens esse . Dum Christum autem
amplexabantur , non amplexabantur simpliciter Deum , sed Deum Redemp¬
torem , adeoque d-sxvtywTov , humanam proinde Naturam , ergo & corpus.

XXXV IIL Fateor quidem , me ista non disserere ad quaestionem, prout
est ab Anonymo proposita. Isto enim modo adeo est inepta , ut si perspicua
oratione explicaretur , certe vel puerum suppuderet ad eam respondere , adeo
expers est omnis bonaementis . Quid enim puerilius , quam quaerere , an illud,
quod planenon existit , sit a parte lui revera & physicepraesens? Et quid iterum
frigidius quam dilputare , an quod cogitatione & fide nostra apprehenditur ,
apprehendatur reali & solida actione ? Certe , qui talia disputant , de sis , quae lo¬
quuntur , intelligendis parum videntur esse solliciti , mentemque ipsorum
oportet materiae tam profunde immersam esse , ut nihil existiment vel reale
esse vel sibi praesens , nisi quod corporeum sit atque materiatum .

XXXIX . Quae subjicit ad me nihil pertinent . Dei beneficio Ecclesiae
superest incolumis Cl. Curtius. Hunc non impune lacestiverit Anonymus , mo¬
do dignus videatur , cum quo justo cernatur praelio.

XL . Tandem deventum est ad Qua a m Quaestionem , An Calvini
discipuli , Extra essentiale pr£cije intelli^ant , citm dicunt xoyev esse Extra Car¬
nem ? Idque negat contra Fabritium . Nimirum hic iterum persuadere cona¬
tur , me vel Reformatorum Theologorum sententiam non intelligere , vel ab
eadescivisse . Suam igitur negationem contendit probare isthoc syllogismo.

IlludExtra , tribuunt Calvini discipuli \ 6yu ad Carnem , quod non com¬
petit animae ad corpus.

Sed Extra ejjentialecompetit animae ad corpus.
E . to Extra Xoyn ratione Carnis non est praecise n Extra essentiale .

Equidem hactenus existimabam Anonymum novam nobis parturire Theolo¬
giam , jam vero & de novo Organo Logices nobisgratulamur . Hic enim no¬
bis invenit quintam syllogismorum figuram , juxta quam minus extremum in
majore Propositione reperiatur . Sed facile hominem excusaverim , eo quodne -
cessuasnon admittat legem , & desperatio , non minus quam paupertas mater
sit inventionum . Exclusus enim a quatuor figuris , quis vitio vertat , quod
quintam invenerit ? Poterat quidem argumentationem suam secundae figura:
includere isto modo ;

Omne Extra ejfaitiale est specifice tale , quale est Extra animae ratione
corporis,

Atqui Extra \ dya ratione Carnis non est specifice tale , quale est extra
anaiueratione corporis ,

Pp 3 E» £*-
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E. Extra \ cyx ratione Carnis non est Extra . Essentiale .

Patescit ilico salsitas MajorisPropositionis , quam Ipse Minorem dicit , & quam»
licet me testem adducat, ego ne per somnium quidem unquam veram esse cre¬
didi, tantum abest , ut proposuerim.

XL I . Verum , ut rem exactius proponamus ex universalibus dedu¬
ctam principiis , ante omnia statuendum , secluso Trinitatis mysterio nihil
existere in rerum Natura , cujus essentia non sit extra essentiamalterius , quan¬
tumvis arcte sint caeteroquinsibi invicem innexa. Essentiae autem rerum nihil
disserunt ab essentialiumproprietatum complexione , quas proinde diversas
esse oportet , prout ipsae essentiae diversae sunt ac vice versa . Quare pro diversi¬
tate terminorum , qui fecum invicem conferuntur , ai Extra essentiale etiamr-
diversimode se habet. Essentiaanimae & essentia corporis sunt utraque finitae ;
essentia vero Dei qua talis & essentia Hominis , qua talis , illa quidem infini¬
ta est , haec finita , adeoque una essentia alteram ita excludit , ut coaequatio -
nem non admittant . Ergo verum est , quod , ut animae essentia est extra cor¬
poris essentiam , ita & Divinitatis essentia sit extra essentiamCarnis , neque
tamen verum est , quod , ut illae finitae essent is sibi adaequantur, ita & hae duae, .
quarum altera finita est , altera infinita. , sibi invicem existant pares. Dicas,
imo ex hoc ipso consequi, per ai extra \ oy* non praecise ai extra essentiale »
sed ulterius quid a Calvinianis intelligi . Verum e contrario , cum hinc quidem
finitudo sit de essentiacorporis , illinc vero immensitas sit ipsissima Deitas »
( a qua & Omnipraesentia non nisi per externam superadditam connotatio -
nem distinguitur ) necesse est, ut concludam , non alium hic statui modum ex-
traneitatis \ oyss extra carnem , quem per se infert utriusque Naturae essentia,
quarum altera ex se immensa est , altera limitata atque finita . Atque ita adi
hanc etiam quaestionem abunde est responsum.

XL II . Haec atque alia multa , quae memoria conservare non potus ,
copiose mihi demonstravit ac tandem , morem igitur tibi getii , inquit , mi
Humberte , atque indicavi , ex quibus principiis Anonymus confutari pos¬
sit , si animus esset melioribus occcupationibus destinatum tempus rixando
consumere. Tibi quidem forte non inutile fuerit , qua: observavimus, . dili¬
gentius meditari. Atque his dictis e Museo me dimisit. Ego verö per in¬
tempestam noctem , quaecunque recens memoria suggerebat , praeter ea
quae in tabellas exloquentis ore & librorum inspectione notaveram , in char¬
tam conjeci T ac tecum » Amicorum suavissime , communicanda existimavi'»
praesertim cum tu hujus Disquisitionis occasionem praebueris , multumque
optaverisut Adversarii quaestionibus aliquid reponatur . Tu interim vale,

tum causae tum famaePraeceptoris nostri securus, qui & multam tibi sa¬
lutem impertiar jussit . Heidelberga Calendis Sextilibus,

lac lx vu .
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