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1

PARS UNICA,
REPR ^ SEN'IaNS

Ea , quas spectant ad tres mentis
Operationes.

Introdattio Prdiminarts,

subsidium & justum Supplemen¬
tum sub novo titule aliam Dialec¬
ticam planam substituere non dubi¬
tans illud benignum lectorem ad¬
monitum rolo , quod hatcTraciatia
Metaphysica ; annexa , ultimam mo¬
do sedem occupans,commodum an¬
teponi possitejeteris omnibus , ta¬
lisque} ordo iervari , ut primo po¬
natur Dialectica Regularis & plana,
fecundo loco DialecticaCoatrover-
sa , postmodum physica Contro¬
versa , demum Metaphylica.

DISSERTATIO I.
DE

TERMINIS LOGICALIBUS
SUPPOS, HONE, Ei PROpRiEiAlE.

CUmin Dialectica Coatrovcrsa non solum naturam,sedetiam divisionem Terminorum magis prarcipuorum
exponam >operam minus fertilem locarem , li ad re.

novandas definitiones & divisiones calamum ad alia pro-
(A > xerr°

Tst in nostra Dialectica
CoBtraverla lac proii-
lixe trinam Mentis no-
strL operatsonem di-

scussilie videar ; quia tamen potius
disputat .ve processi, quam pr* cep-
tive , perutilem pro Philosophis
saltem novellis laborem me suscep¬
turum persuasum habebam , si prat-
ceptis & regulis laltem communio¬
ribus viam faciliorem , tritiorem -,
darioremque iisdeni pararem.

Quare Dialecticae Concroverias in



2 Pars Unica Dissertatio I. De Terminorum &*.

pensiorem torquerem . Quare  in praesenti Dislertatione
mox Questionem I. auspicabimur ä Suppositione & reliquis
Terminorum astsctionious : in 11.  progrediemur ad  No¬
men, Verbum & Orationem &c. in ili . Definionem &divi-
fionem , eeu Modos duos sciendi synoptice tractabimus.
Sit igitur

Qu ISTI o I.
De 'Terminorum suppositione , Proprhtatel

§ I.
Qtiid sit Suppositio  ?

I A Ssertio I. Suppositio est accep-
</ » tio ( iive ulus ) termini pro
aliquo ^dequo veriricatur propoli«
tio juxta exigentiam copulae. Ad¬
verte I. Cum res in dilcurium ad¬
ducere nequeamus , eisdem sup¬
ponimus sive substituimus voces.
II . sicut extra propositionem pro¬
prie & rigorose non datur terminus,
ita nec suppositio . III. Aliud est
supponi  vel lupponere aliud figmfi
care.  Suppositio quasi supervenit
significationi termini eam restrin¬
gendo ad unum . Ex gr . Haec vox
homo  secundum significatum prima¬
rium & immediatum etiam extra
propositionem , vere significat na¬
turam humanam , omnibus homi¬
nibus in particulari applicabilis . fi
tamen ponatur ut subjectum ihj
propositione , statim ratione prae¬
dicati significatio limitabitur , ut si
dicam : homoe{l do'ilus ; vox homo,
ut propositio sit vera , non amplius
supponit pro omni homine vel na¬

tura humana in communi,sed pro
determinato vel aliquibus . IV.
Quia suppositio debet verificari
juxta exigentiam copulae seu nexus,
quem verbum /um  exercet inter
praedicatum & subjectum ; hinc
ad salvandam suppositionem &
propositionem de JuhJeüo supponen¬
te  requiritur , ut res illa, cui no¬
men ieu vox substituit ur & ponitur
tanquam subjectum propositionis,
revera exi stat in rerum natura vel de
praesenti , si praedicatum illj copu¬
letur de praesenti : vel extiterit de
praeterito , si praedicatum ipsi affir¬
metur connexum suille de praeteri¬
to & c. non attento , utrum praedi¬
catum subjecto aliquando convene¬
rit , vel non : nam stante etianu
salsitate propositionis , suppositio
potest este vera. Ex gr . dico : hir¬
co - cervus bibita ûam : haec pro¬
positio non tantum est salia , sed
etiam illius suppositio ex parte sub¬
jecti : quandoquidem pr* nulla_>

teiu-



Quxstio I. De Term. Suppositione&c# z

temporis differentia animat illud
chima?ricum , quod per vocem-,

hircoccrvus significatur , in rea¬
rum natura expectari potest. Si'
militer , ii dicam : Anti- Christus

est blafphemus , nec propositio nec
suppositio subsistit : quia de prae-
Anti,juxta exigentia verbi prxien-

tis temporis,Anti Christus non da»

tur . Quare hujusmodi propoli-
tiones , quod fuit de subjecto nou
„supponente , appellari consueve¬
runt . E diverso , fi dicam : Pe¬
trus est brutum : hic cum falsitatre
propositionis stat ventas iuppeii-
tionis , dummodo Petrus exiitat#

§. ir»
Quotupkx (it Suppositio,

ASsertioI'Varia est supposi¬
tio : atia Materialis , quan¬

do vox ponitur in propositione pro
se ipsa , sive pro ipsis litteris vel Syl¬
labis , ex quibus componitur , ut
fidicam: bliürtest vox: Homo efc
fubstantivttm. Ha?c suppositio rrr.
trifariam dignoscitur . Primo (i vox
aliqua ab hominibus velalriori ar¬

bitrio ad aliquid significandum non
fit instituta . Secundo Si vox unia¬

tur cum quodam pra-dicatoGram-
maricali , ut jn illa propositione :
Horno est substantivum. Terti6

si particula r» vel ly praeponantur,
Ot in hac : to homo est fubjeSlum.
Alia suppositio est formulis , &
proprie logicalis , quando termi¬
nus vel vox proluo significato di-
fiincto accipitur : ut in hac : Cs.lt

Ju »t naturaliter incorruptibiles: ubi
non intendo affirmare incorrupti¬
bilitatem de hac voce C&li , sed de1

ipsis Corporibus Cceleihbus signi¬
fica is.

Affiert. U. Suppositio formalis a-

liacst ßmplex^ lia realts velpersona¬

lis, stmpficem non und modo ex"
plicant . Ubi adverte , duplex ha"
berl significatum respectu unius res¬
umo » nimirum immediatum &C
mediatum . Immediatum est , ad

quod lignificaadum terminus im¬
mediate per se & primario jmcdia-
tum vero , ad quod sign.ficanduin
secundario est institutus . Ex . gr.
Vox ista animal ex hominum placi¬

to primario fuit instituta & recepta
ad significandam rationem com¬
munem animalis ; mediate veto ad

signsticandas orrnes species & indi¬
vidua , dequibto prstlicari poteffc
animal . Jam dicunr complures
Dialectici , tuppol . simplex eltulus
vel acceptio termini pro iui*4igm«
ficato immediato tantum . Realis

leu personalis est acceptio termini
tupro significaro imediato tum pro
mediato . Aliis placet hxc expoli-
sitio : Suppos , sirrpiex est-aeceptio
termini pro significato competente
foliun per intellectum & denomina¬
tionem seu intentionem secundanv

logicalem . Econtra autem Perso-
U j ) »ali»



4 Pars Unies . Dissertatio I . De Terminis Logica !,
nalis seu realis est. acceptio termini
pro significato competente indepen-
denuer ab intellectu.

Do Exempla. Dico: Animal est
genus : homo. tfi species : Petrus est
fubjellum propositionis grc. Esse ge¬
nus formalster, er speciem& c. iunt
praedicata& vocabula fecundo ia-
teationaiia , aLogica instituta.ani-
mali , & Homini non convenien¬
tia,nisi prout lupponunt fecundum
folum significatum immediatunu
naturae animalis , & hominis ; non
item prout significant hoc veJ illud

-animal , hunc & illum hominem.
Neque enim bucephalus est genus,
sed individuum animalis in specie
equina ; neque Petrus est species,
sed individuum itidem. Conve¬
nit igitur prxdicatu Logicale gene¬
ris inimah ut pra;cisoper intellec¬
tum ä suisspeciebus, & praedica¬
tum steciei homini ut pracilo a luis
individuis. Similiter esse subje-
ttum propositionis convenit Petro
non pro statu reäli , sed prout sub¬
stat intellectui propositionem for¬
manti. Qucdli dicam ; Animal
est principium sentiendi : Hemoefi
principium sentiendi & discurrendi :
Petrus est animat rationale & c. prre-
dicara ista ibis subjectis objective
conveniunt a parte rei , & non so¬
lum prout substant praecisioni intel¬
lectus ; neque funeä Logicae inven¬
toribus infiituta. Ex prioribus
ergo exemplis constat natura suppo-
sttionis simplicis, ex posterioribus
natura suppositionis realis ve!per¬sonalis.

AlTcrt. III . Suppositio Persona* f
Iis alia est discreta leu singularis,
quando terminus pro aliquolingu-
lari supponit , ut in his : Petrus
currit , hic homo findet ', slia com-
muais,quando namen communem»
proluis inferioribus supponitiestque
quadruplex , nempe universalis,
copulata, determinata , & confusa:
leu , quod in idem recidit : Distri¬
butiva , Colle stiva , disjunEliva , &
dtsjunÜa.

Explicantur singula. Suppos, u-
niverlaiis sive distributiva est accep¬
tio termini communis pro singulis
inferioribus , d̂ivilim enumeran¬
dis , ut io hac : Omnis Angelus efi
incorporeus : Ergo & Michael est
incorporeus, & Gabriel est incor¬
poreus &c. Quodsi nulla prorsus
sit facienda exceptio , ut in priori
exemplo , suppositio vocatur uni-
verlalu absoluta ; alioqum univer¬
salis in sensu accommodo, ut hacc:
Omnis homoi* Adamo peccavit , i»
qua tacite vel expresse excipitur. »
DEI - para Virgo absque omni labe
Originali ,concepta.Porro supposi¬tis universalis seu distributiva ali¬
quando sumitur pro generibus sin¬
gulorum : quando terminus suppo¬
nit pro solisspeciebus physicis, non
autem pro individuis, ut in hac:
Omne animal fuit in (trea Net , in-
tellige ex omnibus speciebus sal tem
unum aut alterum individuum: pro

fingulis generum appellatur , quan¬
do terminus communis supponit
pro quovis etiam individuo , ut inhac



Qusestio!. De Terminorum Suppositione&c. 5

hac: Omnisanima ratienalis eß im¬
mortuis  puea , & anima Perficit
immortalis , & animaEauliest im¬
mortalis.

6 Suppositio collectiva  seu copula¬
ta  est aeceptio termini communis
pro omnibus inferioribus 3t deno¬
minatis , copulatim, id est, simul
sumptis; quando nimirum ex par¬
te subjecti singula contenta per par¬
ticulam. Et  enumero , colligo,
& in una propositione enuncio , ut
in his : Omnes planet«sunt septem'.
Omnes Afoßeli sunt dmdecinu  :
sunt enim exponendae: & pianeta
A , & pianeta B. , & pianeta C.
cumeseteris simul sumptis sunt se¬
ptem : & Petrus, & Paulus , &
Joannes , & reliqui simul sumpti
lunt Apostoli duodecim. Inde no¬
tandum discrimenäsuppositione di¬
stributive , in qua enumeratio fit
non per solos terminos, sed perin¬
tegras propolttiones , v.g. Et Pe¬
trus est rationalis , & Paulus est
rationalis.

rj  Suppositio disjunEliva  sive de-
terminata  est acceptio termini com¬
munis non pro omnibus, sed pro
uno vel aliquibus tantum significa¬
tis , aut denominatis 4 mediante

particula t êlSc  per enumerationem
plurium propositiosum , ut ia hac:
aliqua respublica i Turea est pro¬
vocata : ubi sensus est, vei haec, vel
ista , vel illa.

Suppositio disjunSa  sive tonsu-  l
ft  est acceptio termini pro aliqu«
significato vel denominato , quod
determinari nequir. Per qtiod dif¬
fert a disjunctiva icu determinata,
in qua praedicatum significat ali¬
quem actum seu aliquid actualiter
existens ac in se determinatum, ut
tandem deveniri postit ad unutttj
certum : ciim cconträ in disjunÜa
ad unum certum at determinatum
deveniri nequeat , ut constat in sii*:
aliquis equus ejl necefjarius ai equi¬
tandum : aliquod froenum ad regen¬
dum : aliquis oculus ad videndum .*
aliqua domus efi neceßaria ad habi¬
tandum : ubi aliquid ex enumera¬
tis necessarium est ; nihil tamen de¬
terminari potest. Norae leu sig¬
na hujus suppositioni»sunt ha»cvel
similia vocabula: oportet, necessa¬
rium , promitte , opto, debeo; 6C.
ideo maxime locum habet in illis
terminis , qui necessitatem, usum,
potentiam , aptitudmem &c. im¬
porcant.

§. III.
ReguU Supposuiojtutrt.

REgula prima.Attendendum est
maxime ad syucategoremata

& signa tum universalia, tura par¬
ticularia, tu« affirmativa tum ne¬

gativa , qualia sunt , «mnis , qui¬
libet , qeticunque, chkEIhs, tetu*
aliquis; Nemo , nullus, aliquis non
&c.  Unde sic: Subjectumpro-

(A i ) - post-



6 Pars Unica, DififcrcatioI. De Terminorum&c.
positionis , cai praepenitur signum
universale affirmativum ve) negati¬
vum » supponit distributive , ut in
his : Omnisplantaesi vivens : nulla
planta esi lapis :Prior propositio ex¬
ponitur per partic. Et,  atque exten¬
ditur ad singulas plautas» posierior
per paniculam Nec.  Advei te tamenr
feoc fallere, quando praedicatum esi
affectum similiter aliquo ligno uni¬
versali » aut vecabui® numerali»
tunc enim subjectum lupponit col¬
lective , ut in hac : Omnia Elemen¬
ta fient quatuor, vel in illa :Omnis
horne est solus& omnis redemptus.

IO Regula secunda. Subjectum pro¬
positionis » cui nullum praefigitur
signum , i» materia necessaria sup¬
ponit saltem äquivalenter distributi¬
ve, ut in hac : Creatura est ens ex
nihilo produclum, idem est ac, om¬
nis  creatura : similiter in materia
Impossibili•ut in ista : Homonenest
Angelus,  idem esi, ac r nullus ho¬
mo est Angelus,  In materia contin¬
genti  supponit aut disjunctive, aut
disjunctim, ut in his : aliquaPerfina
divina est Salvator Mundi r aliquis
Sacerdos est necejfitrins ad absolven¬
dum.  Dicitur materia necejfaria  »
dum pnedicatum aut naturaliter aut
essentialster> materia contingens»

dum accidentaliter convenit subje¬
cto : impossibilis,  ciim repugnat.

Regula tertia. Omnis terminusi i
affectus signo particulari lupponit
vei disjunctive vel disjunctim, ut in
his , Aliqui sunt lapsit aliquis Con¬
siliarius est necessarius.

Regula quarta. In propositioneu
affirmativa praedicatum lupponit si¬
militer vel disjunctive vel disjun¬
ctim : m negativa universaliter &
distributive: ut in his : Omnis'Eex
est suppremus Princeps,  hoc esi ali¬
quis  lupremus Princeps. Nullus
Princeps supremus est jubditus , id
esi , nec esi hic subditus , nec
ille&c. i j

Regula denique quinta & gene¬
ralis est , qued in propositione sup¬
positi® subjecti sit colligenda &
mensuranda juxta exigentiam prae¬
dicati , hujasque verificabilitatem»
Hinc quia termini numerales, duo,
sex»decem Ac. exigunt-luppositio-
aem collectivam r rermini natura¬
les distributivam» contingentes di-
junctivam , termini necessitatis, u-
sits, potenti » , aptittidinis , promis-
sionis& c. disjuncta leuconfusam»
ideo, dumpraf dicantur de subjectis»
ista dererndaantur ad talea fup-
ppsitiones.

§. IV,
De

Jteliqms Propr hiatiltts f erntborttm.
14 A SfertioT, Appellatio  est appli- fscatnm vei formale ve!rnaterialeal-

Am  carro significati formalis ali- terius nominis substantivi vel qua-
«ujui adjectivi vei ^uaii , ad fî ni- si. Re^uuuntur ergo duo termini;ter mi-



QuxstioI.'De Terminoram Suppositione&c. f
terminus , qui applicatur alteri , di¬
citur appellans, illevero , cui ap¬
plicatur , dicitur appellatus. Ex¬
emplum esto Platoefi raagnusPlsi-

fephus , terminus magnus est appel¬
lans , quoniam ipsius significatum
formale, scii, magnitudo, applica¬
tur supra formam( five supra Phi¬
losophum ) quae latet in hoc con¬
creto , Philofi fhus , ceu significa¬
tum formale. Quödsi vero de Pe¬
tro horni», staturae procerae dicam :
hic homo efl magnus Philosophus, ap¬
pellatio uon est formalis, sed ma¬
terialis duntaxat : quia formale sig¬
nificatum in hoc termino concreto
magnus scii , magnitudo , non appli¬
catur supra formam scientiae philo-
iophicae, quae latet in isto concre¬
to Philosophus, sed supra subjectum
concreti , supra hominem , qui est
statura magnus, non scientia phi¬
losophica.

If Assert. II. Ampliatio termini est
hujus extensio ad majorem suppo¬
sitionem, vel potius adplures tem¬
poris differentias : ut si dicam :
omnis enatura efiens ah alio, crea¬
tura non tantum supponit pro prae¬
sentibus, sed etiam pro praeteritis,
& futuris.

Assert. III. Restrictio ex oppo-lt»
sito est coarctatio termini ad mino¬
rem suppositionem , ob adjectio¬
nem alicujus vocis restringen¬
tis : ut iubjectumihac : Omnes ho¬
mines jufli salvantur  r Homo
enim , qui omissa vocabulo ju¬

sti  supponeret pro tota hominum
collectione , limitatur ad certam
classem.

Assert. IV« Alienatio  termini fit,
quando de proprio ad improprium
significatum traducitur , ut fi di¬
cam : homo marmoreus venditure
transfertur enim praedicatum mar¬
morei a lapide tanquam re inani¬
mata , cui proprie convenit, ad rem
animatam , cui proprie non conve¬
nit, sed hic& nunc applicatur prop¬
ter quandam similitudinem.

Assert .V. Status  termini est,quan. l7
do accipitur pro uno aut pluribus
suppositis existentibus fecundum,
differentiam temporis pe.r copulam 1
propositionis principalem ad signi¬
ficatami ut si dicam: Studiosus am¬
bulat , supponit tantum de praesen¬
ti uno vel pluiibus , non de praete¬
ritis aut futuris. Dicitur ergo
tunc terminus aliquis accipi cunu
flatu.

mimm



8 Pars Unica . DisserEatioI. De Terminis Logical.

Q . U iESTIO II.
DE

Nomine , Verbo, (f> Oratione»
i  I.

De Nomine»
18 i Sfertio I. Secundum Gram.

maticos Nomen eft voxfigni*
ficutitnis fer Je fiantis , habens nu.
merum cum genere & tusu , fine
variat ime temporis perjenu.  A
Philosopho i . Perih. t . z- definitur,
quod fit vox fignificativa ex infii-
tuto ( sive ad piackusn) cujus nulla
pars fignficat separatu. Dicitur
l . fax fignificativa ex infiituto:
ex quo Caramuel in sua Gram¬
matica Audaci colligit, nomen ab
Aristotele definitu nec este mentale,
nec scriptum,ted mere vocale,quod
in vocis ratione convenit cum tonis
nihil significantibus , ä quibus ta¬
men omnibus disseri per fublequen-
tcm particulam fignificativa. Ex«
eluduntur ergo termini non signifi¬
cativi , utbhctri &c. a ratione no¬
minis ivoces quoque naturales, ut
gemitus , ejulatus &c. quia nomi¬
na debent esse signa ex placito &
institutione hominum / ut patet ex
nostra Diaiech Controversa P. I.
Disp. L Comrov. IV. ubi nomini¬

bus vim doctrinalem naturaliter
convenire , negavimus. Dicitur
2. sine tempore; exinde Nomen_>
difiert ä Tempore, cujus proprium
est significare cum tempore, id est,
exprimere aliquam aÄionern, exer¬
citium , passionem-vel quietem sub
aliqua temporis disserentia. Di¬
citur' J. chjus nulla pare signfitat ,
separatu , nimirum id ipsum, quod
nome» significabat : ut distingua¬
tur ab Oratione , qute constat par¬
tibus separarim significantibus, ut
homo albus. Addunt alii , finitu &
t efta , ut excludantur aratione A/»-
miuis termini infinitantes, v. g. lort
Ite, neu homo» illos enim termi¬
nos Aristoteles cen/uit non esle ap¬
pellanda nomina simpliciter, led
cum addito infinita, eo quodnihil
determinatum nominent , & nihil
certum significent : ite» ut exclu¬
dantur Casus obliqui , ut Plutenis»
Dtmui & c. obliqui enim potius ca¬
sus nominum vocantur , quänu
Nomina.

Reflexio»
JA A D verte I. Praeteritio, futuri- pus » at substantive tantum ac con-

tio , annus , dies , prandi- notative: non etiam cum tempore,
um , cixna significant equidem tem- cgrcssvc, & cum expressione ali-

CUJUS



Qusestio II. DeNomine , Verbo & Oratione . 9

cujus exercitii , actionis, passionis
vel quietis , qua: fiat in aliqua tem¬
poris differentia ; quod posterius,
requiritur ad rationem Verbi , &
illud prius non tollit naturam No¬
minis.

LO Adverte II. Respublica, Do¬
minus , Erasinus, & alia idgenus,
etfi leparatim significent, v. g. Do¬
minus , sunt tamen nomina_>:■
quia leparatim nen significant id
quod conjunctim.

21  Adverte III. Nomen usitata-di¬
visione aliud estSubstantivum, aliud-
Adjectivum : quia tamen, si nudum
aliquod adjectivum tanquam subje¬
ctura propositionis lubstituatur,,

Oratio evadit mutila , ut in hac,
pulcher compAruit in foro , ideo ra¬
tio Nominis proprie & absolute
spectat ad substantiva, non ad ad¬
jectiva. Deinde aliud nomen est
proprium , conveniens uni soli rei
singulari,seu individuo, ut Petrus,
Antonius, sed notat Phil.Ment. &
Seni, nomina propria , ut Petrus &
Paulus&c. jam evasisse non tam.
communia quam aquivoca , cum
plures eodem nomine designentur:
aliud est appeäativum, quod plu¬
ribus potest convenire , qui simili
appellatione nominantur , ut Ho-
nro,,Rex ,-Leo&c..

§. n.
De Verbo  A "Oratione

£ SL  Slemo I. Verbum fecundum
X\  Grammaticos est,qu®d infle¬
ctitur per determinatam conjuga¬
tionem-, voces ( activam & passi¬
vam ) per varies modos , 6i per
varia ejusdem modi tempera
numeros ,, personas.. A Phi¬
losopho- definitur i . Perih. cap..
9. q.uod fir vox significativas
ex infiituto cum tempore , cujus
mHa  pars significat separ ata , finita
& reüa , & fiemper eorum qutt
de altero dicuntur , efi nota.- Pri¬
mas particulae lucem suam excipi¬
unt adefinitioneNominis , ä quo
verbum dilfart per illud cum tem¬
pore.  Per reliquas particulas primo
«eludunturverba compositaästri¬

cta & philosophica ratione verbi, ut
circumfero&c. & recipiuntur sola
simplicia. Secundo Verba insini-
tata , ut non legit, non currit  dfc
Tertio Casus verborum : nam,pres¬
se loquendo fecundum rigorem A-
ristotelicum, - sola verba praesentis
temporis indicativi modi partici¬
pant rationem verbi ciim signifi¬
care cum tempore requirat egres¬
sionem quandam actionis, exerci¬
tii » passionis, vel quietis , noio
quidem semper ex parte rei signifi¬
catae vere talem , sed saltem ali-
qualem secundum modum nostrum
concipiendi ac significandi. Quar¬
to innuitur , per verbum pra dica¬
tum uniri , affirmari , vel negari

C.B), de



I'O Pars Unica. DUfertatio I. De Terminis Logical.
de subjecto , quod non prxstat par¬
ticipium , uc si dicam herno sa¬
piens drc.

22 Affert. II. Verbum «st duplex,
substantivum,  nempe Verbum Sum,
quando exprimicur sola entis exi-
flentia in propofhione , ut ii dicam ,
Petrus est , vel existit : adjeÜi-
vum ', ut sunt omnia reliqua , qui¬
bus aliqua actiovei passio indicatur:
si dicam : Petrus erat : Petrusvin -
culatur &c.  Appellatur autenu
substantivum , quia existcre sub¬
stat & prsesupponkur quasi funda¬
mentum ad agere (*r pati ; agere ve¬
re & pati quali adjiciuntur.

Affert, q. Oratio est vox figus-
ficativ * ex institute , Cujus parti*
nm alupxa significat separAta , ut
diBio , sed non ut affirmatio , vel
negati*. Dicitur wx ,puta , cobj-
pofuaex duabus vel pluribus : sig¬
nificat separata ; id est , partes se¬
parat * suam retinent quaelibet ve¬
rlern significationem , ut Homo

Consul, Roma Smfta & c.  adexdu-
sioaem termini , qui vocatur com-
pesita figura , ex gr . Respublica,
Erasurms’, Sacerdusfitc . qui pror¬
sus novam important significatio¬
nem ia compositione , quhm vel
ante compositionem , vel post re¬
solutionem . ParticuLe , ut diUi*
non ut-affirmatio vtl negatio,  osten¬
dunt , in »rationepetinöe elfe, sive
peream aliquid affirmetur negetur-
ve, sive non. Unde sive dicam : no¬
bilis ille Vir : sive , gloriose trium¬
phatur , semper oratio est. Ora¬
tio alia est imperfecta reddens sen¬
sum imperfectum : ut , DEUS
summum Bonum / Mundus tallax/
alia persecta , perfectum reddens
sensum in animo audientis :ut , DE•
IIS est adorandus ■' & quidem mul¬
tiplex ; attamen sola indicativa pro¬
prie ä Dialectico consideratur : cum
exterae affectus indicent , Rheto¬
ribus relinquendae . Plura sug¬
geret Exim . D . P. Kbam.

§. HI.
Reflexiv.

Hf *VPer * pretium est , ut circa. »
V ß verbum Sum . succincte ali¬
quid ex Caramuelis Grammatica
Audaci traducam. Put .mcF . Va*
lerianus Magnus , inquit Caram,
identificatienis & exlstcnti* exerci¬
tium non bene significari juxta com¬
munes Prisciani numeros : & jussit
lingua,ut verbum in infinitivo ha¬
beat Effere , ia Supino Eßtam »
unde Esitit Efisttmls;  jussit , ut ad

significandam efsicacism estendi
Verbum Est  regeret accusativum.
Ego etiam Verb « estactivsjlarpk in¬
digui , & fxpt dixi , Pater acernus
est filium ad intra : est creaturas ad
extra , hoc est , producit . Et P.
Thomas Comptonus verbum Est
laborare cemporum penuri ? obser¬
vavit :Nam Di,f.  4 . Adethaph, Seid.
%. n. $ . ut respondeat objectioni,
fit explicet » quid importet stlud

•flo



QusestioII. DeNomin
est, autst/fitia istis propositionibus;
Munit *-; hic ah ater no fuit ptsftbius:
alter mundus ah aseme est p»JJ:bihs:
Chiwura ab aterne est imfojjtbilisestc.
pronuHciat , verbum tft non sem-
per significare pro tempore , quod
per illud importatur , quod in bis
& similibus constat: Petrus est mor¬
tuus , domus est Census* , Anti¬
christus estfninrus. Imo est im¬
plicantia interminis , dicere : An-
ti -CbriJhss ab ater-,:» est pure ptjjibi-
lis , si terminus tft fumarer prop¬
rie : haec enim particula significat
actualitaiem & exiiUntiam : pura
autem potsibilitas exiftentiam om¬
nem Si actuahtaum excludit , Si

perinde est, ac si quis diceret , p».
test este filumnn)dl , (st tamen est.
Et postea, ut Cotnptonus illas pro-
posiiiô es explicet , repetiit,hanc,
Antichrist t*s est pestibilis, aequi va¬
lere huic , mpredicatis Anti- Chri¬
sti nulla invehitur repugnantia,

r 2 3
Pes est , existit , aternur»

A E Y

25 Prima considerationis character
est A- & vocatur essentialis; ubi
ponit hanc conjugationem, Satn,
fas , ftt , stamtes, fatis . stant: qui
enim , ait , homo est animal, non as.
ferit , qued homo fit,  hoc est, exi-
star >sed quod inter alia p4*dicata .
habeat animal. Utigitur sine mo¬
lesta circumlocutione commode
tollatur «quivocatio , Carani , di«

, Verbo , & Orstione, 11

quo mixbts existani. Vel , st Anti-
Christuse.xisterct nnllafftjuer etht  im¬
plicantia, ant contradiüio. Quibus
Comptonus ( nee ille solus) mani¬
feste ostendit , verbum Eftcztcxtj
tempore,possit quo praedictas propo-
sitlcnes exprimere , & hanc oh rem
Philosophos cogi ad circumloquia,
qu* postent breviter& significantis¬
sime exprimi his verbis: Antichri¬
st t*s stat. Ita Caram. Quod ut in-
telligitur.

Animadvertendum, a Caramue-
le excogitatum fuisse novum mo¬
dum pro ditando Verbo substanti¬
vo Sum, Indicativo praefixum, St
quindecim considerationibis am¬
pliatum C considerationesvocat»
non tempora , tnults enim ab om«.
ai praescindunt tempore ) ut nimi¬
rum tot sint modi essendi in calamo
& lingua, quot ia mente. Singu¬
larum significationem sequenti car¬
mine dcciaratr

4 r
, sttmptr (st nunquam,o u.

cendum existimat , Homo far ani
mal.

Secundat considerationis charae-27
ter est E. & hate vocatur existen-
tialis , quiaexistentiam concernit:
pro qua ponit hanc conjugationem»
Sem, fts , stet, stemmt, stetis, stent, j
Dicit ergo ( lochPetrus est,, vel Pe¬
trus existit) Petrus ftt.

Tertiae considerationis character
(S 2 ) «st



12 Pars Unica . DissertatioI . De Terminis Logical.
esi T.  nominatur item *, quoniam
competit uni & soli DEO , cui prae¬
sentia , praeterita & lutura sunt si¬
mul . Pro ea ponit hanc conjuga¬
tionem , Sjm ,J) s , fit , jrymus , fy.
tis,Jy »t.  Unde juxta Caram , haec
propositio,DEUS requipollet^.
huic : DEUS fuit ab aeterno, & in
aeternum , duratione quadam si-
multanea , quae simul omni prae¬
senti , & omni suturo coexistit.

29 Quartas consideration is character
est O. & haee yocatur sempiterna,
quam cognoverunt veteres & am-
pliatum  vocarunt, & desectu vocum
per circumloquia exposuerunt . U-
ubantur hac rcgulhPerbum amplia¬
tum, in que cumque temporepenatur,
perinde est t significat enim prateri-
tum> prafens , &faturum.  Cui insi¬
stendo vo'ebawt , has proposioi©.
nes , DEUS est , DEUS fuit , DE¬
US erit , eile aequipollentes, & sin¬
gulas aequivalere huic , DEUS ab
at emo fuit , nunc est , Cy“ in ater-
num erit  Statuit hic Caram , han«
Conjugationem : Som , fos , fit,

fimus , fit is , fint, & priores pro¬
positiones omnrs reducit ad istam
breviorem DEUS fit.  Et quia
creaturis intellectualibus non nisi
imperfecta sempiternitas , que
seil- habeat initium line fine con-
'venitjhinc ad illius dilFerentiim_
commode exprimmendam hanc
conjugationem , quam vocat im-
perfettam subjungit : Soim, /ais.
fiit : foimtts , fiitis , feint, & cum
alius pronunciat , Angelus est , &
erit in aternum , Caram , succinclil-
sime dicit , Angelus fiit.

Quintae considerationis charae -30
ter est U . vocatürque praecisa, eo
quod tempus indeterminatum ab
omnibus abstractum involvat . Et
protasibus formandis propositioni¬
bus ponit hanc conjugationem ,
Sum , sus , fitt : fumus , futis ,
fiunt & c.  Similiter pro plusquain
perfectis , & imperfectis singula¬
rum f.  Considerationum novutn_»
conjugationis modum exrcogitavit.
Harcex Caram , mecraduxisle , Le¬
ctor boni consulet.

Qu istio 1L
De

'Umverfstli&us tjf Terminis Logico* Mctaphyßcis.
8. 1.

- De Universali in genere .
1 jT ^ Ontemnitura multis,ut scribit est , & postulat felicissima ingenia.V -^ IllustrilT. noster Caramuel in Im« universalia ia specie , non tam

sua Philof , Rationali , notitia uni - Dialecticum quam etiamMetaphy.
versalium ; nec miror ; subtilissima ficum ad sui intclligentiarn deside.

rant.
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rant. Utergo saltem terminos Io.
gico - Metaphysicos intelligamus ,
non tantum universale in genere ;
sed etiam quinque universalia-»
seu Praedicabilia, emissis contro¬
versiis , quali de plano expona¬
mus.

AlTertioI. Sicut nomine singu¬
laris vel individui -denotamis ali¬
quid , quod de uno tantum praedi¬
cari potest ; ita nomine universalis
intelligimus id, quod pluribuscom-
muneest , ut homo, Animal. Po¬
test autem aliquid dici universale
triplici modd. Primo in Causa/t-

JicDEUS est caula universalis¬
sima , & creatrix omnium rerum:
Sol quoque 8c Ccdum cauis uni¬
versales respectu'elfectuü subluna-
tium . Secundo in fignlficando  vel
t eprffentando,  sicut speculum, spe¬
cies infusae Angelorum, imagov.g.
Leonis omnesLeones, imago Cir¬
culi omnes circulos , tox v .g. ho¬
mo omnes homines ex placito ho¬
minum significans& repraesentans.
Tertio in tjsendo’  quod definitur u-
numin multis ab Arist. Tale univer¬
sale eslet, si exilieret aliqua natura,
quae in se manens una nihilominus
ideatificaretur cum pluribus reali¬
ter distinctis individuis , atque in
iisdem multiplicaretur : & quia
hoc ipso , quod hujusmodi natura
intjstt  multis ( ad quod messe at¬
tendit Metaphysica)competeret ei¬
dem praedicabilitas( quam attendit
Logica) seu universalitas in praedi¬
cando, illa natura aparte rei feret

tauniverfaleMetaphysisu in ejseuido
quämLogicum in prudicando.  Cse-
teriim , quomodo implicent na¬
turae formalster universalesi parte
rei , & fiant per intellectum, dic¬
tum erat in meis Controversus Dia¬
lecticis 1. parte. Disp. IV. Por¬
ro , si vox ipsa examinetur, uni¬
versale est unum versus multa , vel
unum lub se continens multa : &
in hoc concreto logicali pro mate¬
riali sive subjecta venit natura.»,
vel aliud praedicatum communea
miTltis, pro formali universalitas,
unitas, essend: in multis, vel prae¬
dicari de multis.

Assertio 11. Universalia in spe- )
cie seu Praedicabilia sunt quinque ,
lcil. Genus, Species, Differentia,
Proprium & Accidens.  Ratio :
quoniam tot sunt diversi modi prae¬
dicandi : quid quid enim praedica¬
tur de aliquo, praedicatur vel essen¬
tialiter vel accidentaliter: si essen¬
tialster ; & tunc vel praedicatur to-
ta essentia, eritqueSperi« : vel pars
estenriae materialis, & erit Genus,
v .g. animal , vel pars formalis; &C
erit Differentia ex.gr . rationalem.
Porro si quid praedicetur accidenta-
lsterfimulque convertibiliter , tan-
quamaliquid necessario consequens
5C emanans ex intrinsecis princi¬
piis essentialibus, illud vocatur.»
Proprium : v.  g . Rifibile.  Sin mi¬
nus , & tantum adveniat contin-
genter vel ab extrinsceo, v. g. al¬
bum,  tunc erit Accidens  commune.
De quibus suo ordine brevissime.

(B ; ) §.H.
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S II.

Quii , & QuotuplexGcmfs?_
4 A SfertioI. Gemis, prout hu-

4%  jus loti , est unum aprumj
praedicande pluribus /ortis diffe¬
rentibus » inquid . Dixi in quid,
puta , incomplete , madd/abstan-
tivo ( ur animal ) rdeutiaiiter , si*
ve taaquarn p'ars rnaremi :* ae de
termisiibiiis «deerra « speciem me¬
diante dissrreotia , tanquam parte

. determina n>, ac formali.
f  Assertio I!. Dividitur Genus *rn

supremum , medium & iußmHKu.
Res fiibslamUiiS habet pro lüste¬
rne genere rationem /ubstlntiae , res
accidentalis rationem accidentis;
neque enim aliquod -superius aut
universalius praedicatum attingi po¬

test , ni/i forte genus transcenden¬
tale scii, rationem entis pro vero
uni voco genere praeposueris . Ge¬
nus medium sive subakernum est ,
q-.:«d respectu infartorum , de  qui¬
bus prxdicatur , «ü »rw , respec¬
tu superioris v. g , cuisubjicitur .e/?
species.  Sic Vivens  relpectu plance
<&■'animalis  est quid superius cC ge¬
nus,  respectu ctrptris  est quid in¬
ferius & (peciss. Genus  infimum
appellamus , quod infra te nullum
aliud habet , quale est animal  respe¬
ctu hominis & leoai »,sed non re/pe-
ctubruriquia brutumstub ie conti¬
net pluresspecies , urpilees , volu¬
cres & c.

§. M.
De Specie3 Secundo Praikabili.

L A Ssertiol . Species logice iccep-
Jr%  ta » seu ut secundum pratdi-
cabil« , est universale , sive unum
aptum prardicari de pluribus solo
numero differentibus , in quid.  Di¬
ri in quid,  non incomplete per mo¬
dum partis , sicut genu * j sed com¬
plete  per medum totius essentia
metaphysicx , quat . includit «a_i
pradicata essentialia , quibus non
intellectis natura non concipitur,
& quibus solis intellectis concipi¬
tur . Hoc modo animal ratio¬
nale includitur in eoaceptu essen¬
tiali & specie praedicabili Hem*

Assertio II. Sicut Genus , ita-,
etiam Species dividitur in subjicibi-
l«m & praedicabilem ; vel in subal¬
ternam & infimam » quam votant
atomam , seu specialissimam. Ex»
gr . Homo abstractive acceptus,
quattnu * comparabilis ad animal
tanquam sinun iuperius & grnus
appellatur species suhjicibilU ; si-
nuilque Species infima & praedica¬
bilis » prout comparabilis ad indi¬

vidua humana , ds quibus,
praedicari po¬

test»

* V.
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§. IV.

Quid& Qustuplex Differentia, tertium Prtiicabile  ?

% A Sfertiol . Differentia latisiinse

FL accepta est forma quatdara,per
quam una res differt ab alia. Hoc
fit vel per praedicatum quoddam
commune ac stparabile , quo modo
murusalbusdiffert änigro : velper
aliquod accide»? prtpriun» ac in_>
separabile , quo modo homini
conyeoit rilibilitas , eüaaque di¬
stinguit ab aliis : vel per aliquid es¬
sentiale » quale est rationalitas ; in
quo consistit differentiapropriiffima,
& teniom praditakile, quoddefini-
nitur unum aptum pratdicari dej
pluribus specie vel numero diffe¬
rentibus i» quale aniL Dividitur
ergo differentia propritjffima in su¬
premam, subalternam, & infimam.
Suprema dicitur , qu« nullam ha¬
bet supra ie , ut ctrporettm& incor.
ptreum refpectu'sulsltantia:. Sub¬

alterna, quae superiorem patitur,
& supponit, saltem fundamentali¬
ter , e. g. fenßtivutn in Arbore Por-
phyriana hebet supra se rationercu
cerpereiy infra se vero rationale, quae
est disterentia propriiflsima& in¬
fima , nullam infra se habens

Allere. II. Differentia,propriis-
siraa tria exercet officia. Primo di-

vidit£e«#*, & vocaturdivifiv*. Se¬
cundo componit speciem, & voca¬
tur ctnflitutiva : Tertio distinguit
speciem ai»alia, & inde veCaturdi-
stincltva. Exemplum eilo in ra¬
tionali, quod in ratione tertii prae¬
dicabilis formaliter constituitur per
prscisioacm illius objeeHvam ab
omni individuo particulari, & per
unitatem seu pratdicabilitatem de
Petro , Paulo » ac catteris indivi¬
duis.

§. V.

De Quarto, A * Quinto Prailicabili, Proprio&**c«
ciientt .

10 A Sfertio I. Preprium fecundum
/a  Prorphyrium qua tuor modis
subjecto convenire potest. Primo
dum sumitur pro eo, quod convenit
soli,sed non omni, ut este Medicum
vel Musicum soli homini , non ta¬
men omni. Secundo pro eo, quod
convenit omaised non (oli , ut este
bipedem omai homini , at praete¬

rea multis animalibus. Terttö pro
eo , quod convenit omni & foli , &
semper , ut igni , esse calidum in
summo » homini esse risibile &c.
Pratcrea alia proprietas , est pkyfi-
ca t quL taoquam accidens physi¬
cum consequitur ad suam essentiam,
& ab ea realiter distinguitur , ut
calor ignem. Alia Mttaphjßca ,



j6  Pars Unica . Differti . De Terminis Stc.
quae etiam logica 8c attributalis
nuncupatur , non realiter ac physi-
fice consequens ad essentiam, sedvel virtualiter vel secundum no-
llrum modum concipiendi dunra»
xet , proinde necrealiter est diltin-
fla. Primo siquidem solemus in-
teiligere essentiam in sua raticne>
completam ; deinde indagamus,
atque attribuimus eidem quasdam
notiones, proprietates, ac perfectio¬
nes quasi lecundaria*realiter actua-
liter quidem non distinctas, ied aut
formalster , aut virtualiter ; at ia
conceptu objectivo essentia: ex pis¬
ci te non repraesentatas,, eujusmodi
ibntveritas , unitas, & bonitas-ia
quolibet ente, , infinitas respectu;
natura: divinae, mortalitas respec-
tu viventis corporei, ingenerabili-
tas , intelligibilitas , & appetitus-
respectu materiae primae.,

t Assertio 11. Proprium sumptum;
pro eo , quod convenit omni St so¬
li & semper adeoque proprium.
Quarto modo , prout constituit
quartum Praedicabile,, definitur-»,,
este universale ( quod vocabulum
potest in omnium quinque praedi¬
cabilium definitione poni, ) sive
unum aptum praedicari de pluribus,
in quale neceffarto; id est, propri¬
um quarto modo praedicari potest
de individuis& inferioribus speciei,
quat. iflelse petit saltem connatura-
Uter, ut calor ut octo in omni igne,,asibilc.in.omni homine;.

Assertio Iis. Accidensaliud Phy- 12
ficum seu pradicamentale; aliud lo¬
gicum sive pradicabile. Prius est,
quod distinguitur contra substan¬
tiam , St subdividitur iu nove prae¬
dicamenta, quantiatem,qualitatem,,
actionem &c.. posterius dicitur id
omne, quod nec conceptum essen-
tiaiemrei ingreditur , nec cum es¬
sentia necelsarib Connecticut fürte:
ut proprietas vel pastio. QUareJ
nihil interest, ftve tale ens in it  sit.
substantia, sive revera accidens, si¬
vec**rationi3,, sive reale

Quödsi accidens praedicabile fpe-I}
cificativeatque primo intentionali-
terspectetur, , definitur, esse illud,
quod abest vel adesi line subjecti,
corruptione ; hoc est sine corru¬
ptione vel physica, ve! Metaphy-
sica, quatenus, etiamsi sublato vel
adveniente accidente res physice&
conimuraliter perit, . praedicata ta¬
men essentialia,adhuc coneipi pos¬
sunt integra; Prout vero sumitur
reduplicadve , secundo intemiona-
liter , & ut quintum praedicabile,,
sic unum aptum pradicari de plu-
rilrutin quak centingeater, hoc est,,
sine connexione necessaria cum es¬
sentia vel subjecto.

Assertio IV. Prardicabilitaiacci- I^ ,
dentis est iitordiae ad inferiora seu
subjecta,qua: denominat accidenta- ~
liter, , album v. g. in ordine ad Iac„
murum, ,seccharum
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Reflexio.

ADverte, quarssion em moveri,
at parvi momeuti * au uni¬

versale in commuei sic geno «ori vo¬
cum respetfu quinque Pradicabb
lium . Pro affirmativa stat ratio

quia quod est; unum aptum inessie&
pradicaride specie disterentibus &
quidem sub eadem ratione , illud
videt Lir participare rationem univo.
cam generis . Atqui universale li¬
ve praedicabile in communi est un¬
um aptum ineile & praedicari d«ui
pluribus /pecie disterentibus , &

quide sub eadem ratione ; tum quia'
ujjiversasia illa quinque singula Ipe-
cie quadam inter se disserunt : rum
quia diveria ratio praedicabilicat/s
tantam relucet ex parte differendae,
non ex parte generis & ipsurs uni¬
versalitatis leuprsdicabilitatis ; si-
cut diversa ratio animalis nostro

modo concipiendi non intslligituc
ex parte animalis , sed ex parte dif¬
ferentiarum , quales sunt rugibili-
tas , hinnibilitas & c. formaliter k

genere discernibiles & c.

§. IV.
Quid & Quot sint Praedicamenta?’

l&  A Ssertio I. Ame-praedicameata
sunt quasdam prjeambula ad

ipsapratdicamema , Si numeroqua-
tuor , »nivesa , tquivoca , analoga , &
Der.ontinativa.  Horum explicationi
operpls inhaerere aon vacat. Prae¬
dicamenta latine . ( vel grxee Cate¬
goriae) sunt nihil aliud, .quam plu¬
rium entium sub unolummo gene¬
re contentorum certa dispositio ac
coordinatio , qua accidentia non_>
tantum a substantia , sed etiamj
unum ab alio discernitur ac' separa-
tur.

jy Asserr. II . Sunt numero 70. vi-
ßtl . Sub flantia , Quantitas , Qua¬
litas : Relatio , Attio , Vajßo, Ubi,
Quando , Sit ut , Habitat.  Ratio
communiter assignatur , quod toti¬
dem observentur modi esiendi iru

prima substantia. Petrus eiiim v.g.

veLest ens per se existens , vel inj'
alio ? Si per ie existens : ergo est
substantia , si in alio : ergo erit ac.
cidons. Quidquid jam Petro ceu
substantia , accidentaliter advenit,
id , vel Petri substantiam extendit,>
& est quantitas : vel eam qualifi-
cat ac modificat , & dicitur quali¬
tas : vel eam refert aut propoteio-
natad aliud , & dicitur Relatio : vel
connotat aliquid extrinsecum utu»
principium d quo, ve ! ut subjec¬
tum in quo , & dicitur jam attioy.
jam p.ßio : veltanquam mensuram
durationis , estq;Tempus seu Quan¬
do : vel ut m*nsiiram extensiovis
localis , & dicitur ubi  seu locus : vel*

indicat certam partium dispositio¬
nem , & dicitur Situs ; vel deni¬
que adiacetipsi aliquid per moduiJ^
vestimenti , & dicitur habitus.  ■

(CV Qgjt -~
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Qja ittio IV-
X>£

Definitione (j) Divisione.
§. I

Quid sit Modus Sciendi.
B A Ssertio : Modus sciendi lo-

gicalis est oratio artificiali¬
ter ( hoc est dependenter a certis
jeguiis _) manifestativa ignoti . £ st
autem mamtestario ignoti nihil ali¬
ud , quam rei non omnino ignotae
vel veritatis in ohscuro latitantis il¬
luminatio ac declaratio , qux trifa¬
riam perfici potest , scilicet per de¬
finitionem , divisionem & argumen¬
tationem . <) ua:stiotii, an res fit,
vel quibus dotata perfectionibiis,
& qualitatibus , satisfacit^ r^.-rwr«-
t *ti» , de qua suoloco : questioni
quid res fit , respondet Vefiniuti
quaestioni , quotuplex res iit , &
quas habeat parces , -obviat Divi¬
si». Sunt , qui propositionem ag-
noscantpro quarto Modo Sciendi .;
sunt alii , qui divisionem eile fecun¬
dum Modum , negant . Nos in¬
ierim cum opinione communiori
stamus pro ternario.

An veroressitprius definienda * '■%
quamdividenda , autecomra , Ca-
jamuel ope distiactionis litem com¬
ponit . Vel cninaest univocum , vel

atquivoaim , quod explicatur ? Si
aequivocum , prius dividatur , po¬
stea definiatur . 5iunivocum , prius
definiatur , postei dividatur . Quam
obrem , fi dilserendum Site .g . de
iCa*e , ä divifioneexordium fume,

ubi filum m coelestem , terre¬
strem , & marinum distinxeris , sin-
.guiotum naturas ac proprietates
debitis definitionibus dilucidato.
Si vero de animali difserendunu
iit , ä definitione exordium iume :
dic , illud efie vivens sensitivem. :
postea ad divisionem procede , &
singulorum animalium e/Tentias
novis definitionibus exornare sa¬
tage . Interim m praxi non sole¬
mus ad ista scrupulose attendere.

§. H
Quid& *Quotuplex Definitio  ?

A SsertioI.Definitio est oratio conceptumreibbjectivum,hocest,explicans naturam,essentiam praedicata in re definibili contenta ,
vel quidditatem rei. Actus in- appellatur definitio formalis , vel
ternus , quo intellectus exprimit etiam vocalis , si-peractum poten¬

ti*



Quaest. IV. Dc Definkione & Divisione;. 19
ti*;locutiv* proseratur : ebjeSiva-
vero & fundamentalis dtfinidolunt
ipsa prtedicatarei scu objccti-defini-
ti expresla;

Assertio II- Dtfinkiopff/iiiv/t est ,,
quae explicat-, quid res sitv . g.
animam este alium corporiyOrgam-
ci drc.  negativas quae explicat-. ,
quid res non sit, ut , quod materiar
prima nec sit tota substantia, neque
quantitas , neque qualitas&c- Po¬
sitiva rursus alia est quidNomints,,
interpretans-vocem vel ethymolo-
giam , ut si dicas, , vir est, tjtti vi¬
res habet. :■ alia tjuid rei ,,  explicans
iplamrem significatam per nomen.
Harc iterum alia est essentialis-,
quidem phyfca, quando explicat de¬
finitum fecundum suas partessub—
stantiales physicas realiter distin¬
ctas , e.g. quodliomo sit composi¬
tum constans corpore & anima ra ¬
tionali : vel pogica-etHt Aletaphy-
fica i quando definitum explanat fe¬
cundum genus & differentiam ceu
praedicata, & partes non realiter
actualiter , sed ad summum realiter
virtualiter,ve!formalster& actuali.!
ter per intellectum distinctas, ut in
hac : Homo est animal rationalei
alia Descriptiva ■> qus vel est pro-
ffiai  cum Icilicet rem attingit se*
eundum proprietatem quarto eno¬
do appertinentem, velut in hac:
Honte est Animal admirativam, riß.
bile& o vel accidentalis , quando ac¬
cidenda communia conglomerat,
quorum singula multis conveniunt,
tota -collectio vexo non nisi vim de¬

finito specifico-, e.g; in ista : Homo
est animal bipes, non aits sed mani¬
bus constanti His accenset Cara—
«nud definitionem connetativam, st
rera aliquam per accidentia extrin»
seca, h»cest,perres >qua sunt ex«-
tra definitum,-describamus ex. gr. -
Christus est filius Virginis, ubi Vir¬
go, quam Christus ut Matrem iuatn
connotat, entitati filii extfinseca_>
est : item Causalem, qua natura
per caulas extnnsecas explicatur , ,
forte per Estcientem : e. g. Homo
est vivensi  cujus animam solus Deus
creat : vel per Finalem»e. g. Homo'
eliapimal creatum ad aeternam bea-
titudinem : vel denique per quasi'
Causam:e.g. Eclypsis aliqua est in¬
terpositio Lunae intersolem & ocu¬
lum.-

Supersunt & aliae definitiones,
inter quas apud Caram, in Logica^
vocali leges:primo Definitionem^
Hypostaticam, qua res explicatur fe¬
cundum naturam & subsistentiam,-
v. g.Hemo est fippefitum habens hu -■
manitatem. Secundo Definitionem
artificialem pro artefactis ceu enti¬
bus per accidens, qualia sunt Pala¬
tia , Pyramides , -Mausolaea&c,-
Tertio Definitionem tertim Mora¬
lium : de his ait ille , quodetnnia 1-
entia moralia seu virtualiapendeant-
ab hvpothesi, & concipiantur ad*
instat entiutn realium; Quam ob >
cattiam definienda sunt analogia
servata. 'Nam qui dicit, Rempubli- -
cam esse hominem Mysticum , te--
netur exponere, quid ia ipft habeat*

( C 2 ) j ratior-



20 Pars Unica. Disser. L Dc Terminis Logical.
rationem suppositi, quii corporis., pendenda est defmitiq hominis rea-
quidanimi : ubi fit canut, ubi ms- lis , .atque aratienisparitate proce-,
nus , pedes &c.proinde recte per- dendum.

§. III.
De Legibus Bona Definitionis.

Siertio : Leges bonse& accu-
ratae definitionis per praedi¬

cata eslentialia exigunt, Primo ut
fiat per genus & differentiam, aut
falcem per modum generis& diffe-
rentiae. Secund®ut m definitione-»
rigorose genus fumatur proximum.
tale nempe, in quo definitum cum
paucissimis conveniat. Ex. gr.Sitj
definiendus equus : in arbore Por-
phyriana substantiali plura reperie«
praedicata eslentialia. Supremum
& generalissimum est£»r,dein sub-
siantia , corpus , vivens, animal,
Equus, Pegajus.  Si jam pro ani¬
mali canquära genere proximo , rnu
quo equus convenit cum omnibus
animalibus, acciperem fubftantiam
vel corpus, dicendo, equusestyifi-
ftantia hinnibilis, & non dicendo,
equus ejt animal hinnibile,  in rigo¬
rem legum peccarem. Tertio re¬
quiritur differentia Ultima.  hoc est,
tale praedicatum, per quod res de¬
finita maxime distat ab omni alia_»
specie, Scinsua propria specie con¬
stituitur. Quarto definitio debet
elfe clarior & notior suo definito.

Quinto convertibilis cum desinito»
quando definitio fit per praedicata-»
eslentialia ; hoc est, debent defie
invicem in recto tdentice praedicari
posse : V. g.equus efi animal hinni¬
bile : ergo animaLhinnibike(i equus.
Quod tamen limitandum est quo¬
ad sola praedicata tealia, necexten¬
dendum ad intent;onalia , quas de¬
finit« competunt dependent« äno¬
stro intellectu. Sophisma enim ob¬
trudi«, quando dicis ; Dsßnieio eß.
modussciendi, ergo etiam definitum:
vel animal rationale efi oratio. Ergo
etiam homoeftoratio  nam esse ora¬
tionem & modum sciendi sunt prae-
dicata ac denominationes logieales
fecundo intentionales, non conve¬
nientes desinito, vel homini a parte
rei , led dependenter ab intelle¬
ctu &c. Sexto debet elfe brevis-
Unde h« c : homo est animal sensi¬
bile & rationale non est jux¬
ta amussim Dialecticam : quia sen¬

sibile  bis ponitur , urpote conten¬
tum in animali. Denique debet con¬
venire omni A loii definito, ex. gr.
omni & soli homini.

7

§ IV.
QuM, <&*quotuplex Divisio.

\  Ssertio : Divisio est oratio ( in- vel vocalis) totum in sua* partes
/V terna vel externa , mentalis distribuens : veluccum dico : ani¬

mal



Quaesi:. IV. De Legibus bonae Divisionis 2 1

ntal , alud rationale, aliud irrationa¬
le ; vel aliud homo , aliud brutum.

% Divisio est totuplex , quotupli-
cia sunt tota divisibilia. £ st autem
totum principaliterdpp\w }aSlual4,
quod constatparcibüsactualibüs,ut
numerus binarius ex 2. unitatibus,
Palatium exligais & Iapidibus: 5{
Potentiale , constans partibus pote¬
stativis, sivepotentialibus : estque
nil aliud, quam conceptus quidam
universalior , superior, seuabstra-
ctior, contrahibilis per differentias
inferiores, quL tametsi illum con¬
ceptum non ingrediantur , tamen
illa ratio abstracta est de illis praedi¬
cabilis canquam de subjectis, e. g.
Animal , quando sine differentiis
concipitur secundum se, habet apti-
iudinem & prjedieabilitatem, ut
praedicetur jam de bruto, jam de ho¬

mine , jam de Petro , jam de Pau¬
lo &c.

Divisio totius actualis vel abit in 3
partes physicas , ut haec, hominis
alia pars anima , alia corpus : vel in
Metaphysicas. leu Logicas,ut , ho¬
minis alia pars animal, alia rationa¬
le : vel in partes integrantes, eilen»
tiamipsam non constituentes, uti
corporis pars alia manus, alia pedes,
alia caput &c.

Huc etiam spectat divisio acci- ro
dentalis , qua subjectum dividitur
in sua accidentia, ut homo in album
& nigrum : vel species physice sum¬
pta in individua , ut idem homo in
Masculum & Foeminam : vel ac¬
cidens in sua subjecta , ut album-»
aliud homo , aliud murus , aliud
lac&c. Vel accidentia in accidentia,
ut album in dulce & amarum.

§. V,
De Legibusbort# Divisionis.

II i Ssertio : Legum bonae divi.
JT»  sionis prima est haec : Divi¬

sam praecise in se contineat omnia_i
membra dividentia, hoc est, nec
plura , nec pauciora , si ramen res
adaequa'edividatur, & quidem fieri
debet lemper in membra proxi¬
miora. ?da: Singula membra seor-
sim sumpta minus contineant ,
cptom divisum̂  ut nempe totum sit
majus sua quavis parte : hinc mala
est haec : animal aliud sensitivum,
aliud horne ; cüm in sensitivo id

omnecontineatur , quod in anima¬
li ceudivise continetur . 9tia:mem¬
bra dividentia , si omnia enumeren¬
tur , collective sumpta debent adae¬
quare rem divisam. 4ta; Debent
membra alrqualirer esse opposita,
quando divisio est essentialis: hinc
mala ista : animal aliud rationale,
aliud irrationale , aliud aquatile; si¬
quidem tertium membru jam con¬
tinetur sub secundo. Sunt & aliae

leges. Nos ubique brevit atijstude-
mus.



22 Pars,Unica. Differt. I. De Termin, &c.
Reflexio»,

12 L Dverte : Potest definitio & Hominem definivisti: essesubstan-
42 divisio *sse vera, & simul tiam, sensitivam, rationalem, risi- -
maU : vera , ^uia forsan nihil di- biiem.& corruptibilem : aut animat;
cit , qued ex parte rei& objecti non* divisisti in ra p̂na 'eSc risibile-.vere'
correipondct : mala  tamen ; quia dixisti, at non secundum Dia-
LreguIisDialecticisdesicit.Dtecce !; lecticam.'

DISSERT ATIO iJ.
COMPLECTENS

PRO PO SITIO NE My 0 PPO Sl -
%iQNEM,JEQULPO LLENlldM £2

GO NVERSIO NE UM. .

QUid sic,&quomcrdcr definienda'propositio,inDia-̂lectica controversa ad initium parcis iI , monstratur ; ;
1 ubi per decursum aliquot notabiles controversias ob*

oculos posuimus. . Hic qua:, planiora, ,circa divisionem , Sc:
aflfectiones, exploremus ..

Q _U JE S T I O I.
DE
out tone.

& i : .

Di divifiomPropofitionis. .
Ii \  Sscrtio t Pfopofitio dividitur;

diversimode. !. inveram & .
falsam. ,II* in affirmativam& ne.
gativam. III.' in Formalem, quando
inter subjectum & praedicatam inr
Utcedit aliqua,distiactioTaheaua**

tionis ; & in identicam, iri qua icemi
prorsus ponitur ex parte pratdicati
quod ex partesubjecti. IV. in pro¬
positionem de secundo adjacen¬
tem, quando pratter verbum eft  nui.
Ium additur pr*dicatum>>v.g.Fu¬

rius
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tut est \ & 'de tertio adjacentem ,
quando additur aliud , v.g.Petrus

itst currens .
a Dividitur V. in simplicem seu

categoricam & compositam. Sim¬
plex constat tantiimex terminis sub¬
jecto »praedicato Si  copula ■: com¬
posita constat integris propositioni¬
bus , e. g.fi arbor est planta , arbor
est vivens. VI. in Modalem , quae
rem alteri inesse vel non-inesse dicit

'sub certe modificatione ; & absolu¬
tam, in qua praedicatum abloluce
affirmatur vel negatur de subjecto
exemplumPrima : Petrus est con¬
tingent er bonus Plato est impofistbi*
liter bjtptiz.atus : Sacerdos est necef-
Jarlo homo& c. Exemplum secunda
.Pariet est albus.

Dividitur Propositio rationem )
materia in necessariam, contingen¬
tem & impossibilem. Si Pradica¬
tum A subjectum( qua dicuntur.»
materia&fbrma propositionis) ha¬
beant connexionem necessariam,
dicitur propositio in materia ne¬
cessaria, ut hac : omne animal est
fenfitivum. si tantum contingentem,
puta , si subjecto pradicatum possit
inesse vel non inesse, dicitur propo¬
sitio contingens , uti hac :: Ari-
steteles estdoBus. Quod si pradica¬
tum carcat<omni connexione , vel
omnino repugnet sobjecto, ut in-»
hac : lapis est homo, propositio erit
impossibilis. A ias divisiones prae¬
termitto . Videatur Nominatis]. Stt-
muIist&Exim. D. P. Kam.r>vi.

Expenditur Qualitas Propositionis
4 A SsertJo r qualitas propositio«

i\  nis potissimum consistit in ve¬
ritate vel salsitate. Vel enim in affir¬
matione& negatione. Ratio : quia,
dii quastio movetur , qualis sit pro¬
positio, responderi solet, esse affir¬
mati vam vel negativam , veram vel
falsam Hic tamen meminisse opor¬
tet , quod alibi hac duo : veritae
velfalfitae : Et posse stgnificart_>
verum velfalsum : confundere no¬
luerimus. Caterum , ut percipia¬
tur , num aliqua propositiones sint
affirmativa , vel negativa , dispi¬
ciendum est , ex qua parte stet par¬
ticula non: an immediate przpona-
tur subjecto aut pradicato; vel an

immediate ante copulam e/?pona¬
tur ? Est namque dupiex negatio
negatu svil. & infinitatis , per conse¬
quens etiam duplex propositio infi*
itna &Lnegativa. Exemplo sint seque-
tes propositiones: Non homo est ca*
rens rationalitate : homo est non Leoi
Homo non est Leo. In prima particula
negativa afficit immediate fubje-
Bum : in secunda pradicatum : 5C
ha dua non multum inter se diver¬
sa , apparent quidem ut negativa,
reipsä tamen sunt affirmativa. Ter¬
tia vero, in qua particula «oimedia-
tecopulam afficit,comuniter reputa¬
tur pro negativa. (Nunc statuuntur p
regula.
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f  Regula prima generaliter pro

qmni propositione affirmativa, ut
sit vera , requiritur , ut rectum sub¬
jecti realiter identificetur cum recto
prsdicati , etiamsi obliqui realiter
distinguantur:ut in his : substantia
est ens : album est dulci  qua: ultima
idein importat in recto ex parre sub¬
jecti, quod importat in recto ex par¬
te prsdicati , hoc modo exponenda
Res habens albedinem est res habens
dulcedinem.  Ex opposito ad verita¬
tem propositionis negativ* requi¬
ritur negatio identitatis inter re¬
ctum prsdicati Lk rectum subjecti:
ut in hac Petrus neuest lupus..

L Regula secunda;Progositio nega¬
tiva constans terminis concretis ad
sui veritatem non requirit,ut distin¬
guantur obliqui in illis concretis
inclusi, r . g. in.hac. :.Agensnenest
patiens, reddente hunc lenfunr:Res
habens aBionera non est res habens fas-
sior.em : ubi res agens& res patiens
tanquam duplex rectus realiter di¬
stinguunturj & obliquus, saltem in
Thomistarum opinione , . est unus
idemq; realiter, puta, Aelio&Cpaßte..

Rcguia tertia : Veritas Proposi-
tionis Copulativa exigit, ,ut pro¬
positiones simplicesex  quibus
componitur,.sint vers , (ictui vera
est hsc : Paulus est Pradicator, er
Petrus est Pontifex:  falsa ista: Pet¬
rus est poeniteris,&Judas est fanBus..

S, Regulaquarta:Indisjundhvisnon:

sempernecessariu est, ut unatantum
pars verificetur : 'potest enim quaa-
doq; utraq; vera este, v.g.hsc : Pet¬
rus ambulat velor at, vera est,<rii am¬
bulet & stet , secus est in proposi¬
tione copulativa, in qua utramque
oportet esse veram, ut jam colligi¬
tur ex dictis. Propteiea hsc fall»
est : Petrus est homo, dr Paulus est.
lapistimo  tota est impossibilis: quia
bonum ex toto sive integro, malum
ex qualibet parte vel desectu. Simi¬
lis autem qusstio , qus unica re¬
sponsione expediri nequit , vocatur
pjsima: <{us  autem unica relponsio-
ns expediri potest( affirmando aut
negando ) Erotcma  vocatur.

Regula quinta. Ad veritatenu 9;
Propofi ionis hypothetica?opus est,
ut conlequensrecte interatur ex an¬
tecedente. Hine.vera t f̂ .Siafinus
est heme, est distursiytu: falsa hsc ;

si homo est animal, est rifibiiis.  Qui a>
ratio risibiiitatis non sutdatur in
animalitate fecundum se sumpta-»
& formalster: alias enim bruta ri¬
derent ; econcra ratio dilcursiri fun¬
datus in humanitate.

Regulaicxta. Ad veritatem cau- \ 6t
fiilis  propositionis consequentis re¬
quiritur illatio ex antecedente, pro¬
ut vero , & prout causa consequen»
tis.Hinc vera est hsc : semihomo est
rationalis , est admirativus : falsa
ista cjuia homo est admirativus, est--
rationalis ..

8. Hfi



QuaestioI. DePropoiicione. 25*
§. III.

De Quantitate Propositionis.

1 A Ssertio : Quantitas nihil aliud
hic , quam extensio vel restri¬

ctio subjecti propositionis » estque
quadruplex , universalis . particula¬
ris , singularis , & indefinita . Uni¬
versalis, quando subjecto pratfigitur
iyncategorema universale nullus , o-
mnis,nemo , quilibet &Cc.[Particu-
laris , si signum particulare , ut ali¬
quis , quispiam : Singularis , quan¬
do ipsum subjectum est singulare:
indefinita , quando nullum signum
apponitur , res patet in his 4. propo¬
sitionibus : omnis planta efi vivens :
nullus homo est planta : aliquis hame
efi medicus: Petrus, vel hic homo efi
miles : homo est animal. Cna inde¬
finit am notandum , quöd in materia
necessaria aequivaleat uni versah (ve-
luti in postremo exemplo , ubi ho¬
mo idem est ac omnis homo ' ) In
materia contingeti vero, aequivaleat
particulari : quod tamen sicintelli-
gendum , quod universalis vel par¬
ticularis ex indefinita inferatur ^ ,
non quod indefinita fit universalis
aut particularis in se. Item si inde¬

finita negativa sit, similiter vim uni¬
versalis continet,propter particulam
non,  quae ita malignantis est naturar,
ut praedicatum ab omni subjecto sub
illa contento amoveat deilruatqu *.
Unde haec indefinita : Peccator mor¬
talis non meretur veniam , aequiva-
let huic universali : nullus peccator
meretur vineam.  His adde pro¬
positionem indefinitam , quae pro¬
fertur a lege  vel Legislatore , his for¬
san in terminis : Civis portans armet
jo .florenis multletur : talis enim se-
quivalct universali , & comprehen¬
dit omnes cives : nisi obster praesum¬
ptio contraria .Eeontra sunt tarne ca¬
sus in materia contingenti alii duo,
in quibus ab indefinita ad universale
non licet procedere . 1. Quando ma¬
teria est odiosajsecus foret in favora¬
bili . 2. Quando ex significatione &
comprehensione universali seque¬
retur aliquod absurdum , ut si dicas s
Cantores amant humores : non enim

intelligendum est de omnibus,
prorsus nullo ex¬

cepto.

(D ) Qu .e-
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Q ^U Ä5T10 II.
Vr

Propositionum oppositione.
§ I-

Quid <& * quotuplex fit Oppositio.

ASserto: Proprie dicta oppo¬
sitio est triplex, scilicet, con-

tradiSlaria, contraria , &rsubcontra•
ria.  Est autem oppolitiohic dua¬
rum propositionum affirmatio ejus¬
dem & negatio. Contradiüoria Phi¬
losophia Salisburgensis cum aliis
quibusdam definit hoc modo, quod
sit affirmatio& negatio ejusdem de
eodem in duabusproposttionibus, qua¬
rum quilibet dicit tantum quantum.
präcisesufficit ad falßficandam alte¬
ram-  Quae definitio vel ideo ce¬
teris videtur praeferenda, quia est
contradictoriorum a contrariis di-
stinctiva,saltem eatenüs, quatenus
in contrariis una plus negat , quam
necessarium sit ad falsificandam al¬
teram. Illud sumopere observan¬
dum in contradict«riis , quod de¬
beat intervenire idem omnino sub¬
jectum , & idem nmninb praedi¬
catum secundum omnes circum¬
stantias tempus , locum &c. alio-
quinnon erit affirmatio vel negatio
secundum idem : unde 'contradi-
ctoriaejio sunt sequentes: Petrus se¬
det Roma,Petrus Salisburgi non sedet-

Contraria  sunt affirmatio& ne¬
gatio ejusdem de eodem in 2. pro¬
positionibus, quarum quaslibet plus

enuntiat , quam requiratur praecise
ad talsificandam alteram ; sive: in
contrariisuna propositio est univer¬
salis affirmativa, altera universalis
negativa : adeöquc in quantitate-»
conveniunt , & differunt in sola
qualitate , ut istae: omnis homo est
eleftus ad beatitudinem: nullus homo
est eleftus ad beatitudinem: ubi suf¬
ficeret ad falsificandam primam, si
in secunda propositione loco nullus,
poneretur aliquis.

Subcontraria  sunt affirmatio & )
negatio ejusdem de eodem in dua¬
bus propositionibus, quarum quae¬
libet minus enuntiat, quam luffi-
ciat ad falsificandam alteram : sive,
quarum una est particularis affirma¬
tiva , altera particularis negativâ :
v. g.aliquastclla est planeta , ctliqua
stella non eßplaneta. Patet modo
per se, oppositibnem subcontrario-
rum esse in sola qualitate. Praedi¬
ctis tribus speciebus addi solent ä
pluribus

Subalterna, non sunt similiter 4
affirmatio& negatio ejusdem dtJ
eodem , sed repugnantia propo¬
sitionum secundum quantitateiru
tantum , adeo, ut una sit universa¬
lis , secunda particularis, utinhis:

omnis
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»mnis Logicus est doBus, aliquis Le- bilis , aliquis humo est riß*

gicus tft docltts: omnis homoeß riß- bilis.
§. ll.

Leges Propositionum Oppositarum .

f  T Ex prima pro contradictoriis
H_ t est , quod nequeant ede vel

.si mu ' verae vel simul falis » obstante

nimirum il!ö principio meiaphylico
idem»ou potes eße crßmulnon ißet
quod ceno everteretur. Hoc osten¬
ditur sequenti modo , sint hac: om-
nis homosalvatur , aliquis homo noru
salvatur.  Pone, primam e/Te salsam»
v. gr. Cain vel Judas dammetur; dic
etiam secundam esse sallam; leque-
tur Judam salvari. & simul no&j
salvari : nam si prima omnis homo
salvatur , su lalla , vera erit illius
contradictoria : aliquis homonesu
salvatur : rutius,ii talla sit secunda,
aliquis homo nonsalvatur , neceslario
veta ent illius contradictoria, om¬
nis hemo salvatur. Cüm nuiiusc-
stendi valeat,qui non lälvctur. Sub-
surnodein : judas est homo : Ergo
Judas salvatur , & simul non lalva-
tur. Ergs idem simul esset, & simul
nonesiet. Eodem facillimo modo
demonstrari posset, quod nequeant
duae contradictoriae esse simul verae»
sed quid opus demonstratione prin¬
cipii anullo incotroverfia traducti i

Lex iecunda proContrariis, quod
6 nequeant esse simui verae in ulla ma¬

teria}possint tamen esse simul falsae
non quidem in materia necessaria-»
sive naturali ; bene tamen in mate¬

ria contingenti, ut si dicam; Omnis
studiosus nunc ambulat, nullus ftu-
diofus nunc ambulat.  Prima falli fi-
catur , si vel unicus homo non am¬
bulet»& 2da, si vel unicus ambulet.

Lex tertia pro Subcontrariis:
quid possint esse simul verae in ma¬
teria contingenti ; non tamen simul j
falis : patet in his limul veris: ali¬
quis studiosus habet loculos j aliquis
ßudiofus non habet loculos, lunt am¬
bae absque dumo verae. Quod au¬
tem repugnet simultanes taisitas
duarum contrariarum, ex eo pro¬
batur , qaia aliassequeretur simul-
tanea ventas duarum contrad.sto¬
riarum : nam si talla esthsc : ali-
quisßudiofus habet loculos, vera est
hzc illius contradictoria : nullas
ßudtoßushabet locutos  r lique lalla-»
Iit& al tera: aliquisstudiosus non ha¬
bet loculos, vera erit contradicto¬
ria : omnis studiosus habet loculos:
Et quamvis ilis dus de novo
ducts p «positiones ut jacent-»*
appareant contraria: : si tamen loco
tb nudus&c. ponatur,aliquisstudio¬
sis non habet loculos, lluco trans¬
migrant in contradictorias.

Lex quarta pro Subalternis : si g
universalis affirmativa vei negativa
ceu lubaltemans lit vera; particula- *
ris affirmativa vel negativa , vera_»

(L > 2 ) quoque
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quoque debet essi*. Utinhis :Om- aliquis habet loculos. Nullus habet
nisstudiosus habet locutos: Ergo etiam loculos: Ergo etiam aliquis non este.

§. IBI.
Reflexio Scrupulosa.

lO ^ Crupufus I. Ist* propositiones:O Petrus efi albus , Petrus non est
albus, nec sunt c®ntradictoris,nee
contraria , nec subcontraris , nec
subalterna , veluti examinanti pate¬
bit. Ergo ultra species oppositio-
nis prsfatas alia nova erit adstru-
enda. Confirm. Deberent referri
ad contradictoriassed male refe¬
runtur : Quia in contradictoriis de-
bet fieri oppositio in quantitate uni¬
versali& particulari : at quomodo
hoc asseritur in dictis propositioni¬bus?

ai Resp. cum IllustriffimoD. Cara-
muele in sua Logica Vocali, veram
& propriam oppositionem omnino
reperiri inter propositiones singu¬
lares : quia ipsae sol* sunt affirma¬
tio & negatio ejusdem de eodem-»
sumpto determinate;& ne quide di¬
vinitus sua oppositione adaequata ac
antipatia privari possunt. Et haec,
pergit prslaudatus Vir, oppositio
est, qua*proprie dicitur contradic¬
toria formaliter  nam hs assertio¬
nes '.omnis homo est albus: &: aliquis
homo non est albus, contradictoris
quidem sunt, quia participant con¬
tradictoriarum adsquatam antipa-
tiam , tam in veritate quam in falsi,
täte : sunt tamen contradictoris so¬
lum radicaliter ,nempe, apts infer¬

re duas contradictorias formales,  si
simul vers , aut simul falss asseran¬
tur : Demus enim, has esse simul ve¬
ras5 Omnis homo efi albus; & aliquis
homo non est albus.  Assignetur ille,
qui dicitur non esse albus. Sit Pe¬
trus. Ergo erit verum dicere : Pe¬
trus non est albus.  Tunc autem sic
arguitur : omnis  homo est albus.  At¬
qui Petrus est homo. Ergo Petrus
est albus: itaque vers erunt hsdus:
Petrus est albus, & , Petrus non efi
albus:  atque adeo oppositio propo¬
sitionum universalis,& non univer¬
salis inferet contradictorias forma¬
les, hoc est , singulares, nec in con¬
grue dicetur contradiEloria virtua-  ^
liter  vel radicaliter.

Scrupulus IL Si ists forent con- 22
traclictoris : Omnis homo efi albus:
aliquis homo non est albus, tunc hs
quoque : Omnes homines sunt albi:
aliqui homines non sunt albi, pariter
erunt contradictoris . Atqui po.
stcriores nequeunt esse contradicto¬
ris . Ergo nec priores. Seq. Maj.
patet : quia pariun refert , an oppo¬
sitio fiat fecundum numerum plu¬
ralem ; an secundum singularem.
Min. pröb. Propositiones qus pos¬
sunt esse simul falls , non possunt
esse contradictoris . At posterio¬
res possunt esse simul falss : Pona-mur
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mus enim , omnes homines esse al¬
bos ( quod /ane a divina potentra
facillime ordinari posset) excepto
uno , qui sit niger : an non propo¬
sitio universalis affirmativa falsum
asseret: enimvero ad manutenen-
dam veritatem requireretur , ut ne
unus quidem niger , id est, non al¬
bus, iuperestet. Sed lecunda simi¬
liter , in data hvpoihesi, falsum pro¬
ferret : cum ad verisicandamhanc:
aliqui homines non sunt Albiy ad mi¬
nus duo homines extare deberent,
qui nigri essent vel non albi.

rz Reip. N . leq. Maj. & quidem ex
rationibus appositis fateor ipfej,
pracitatas propositiones non este
contradictorias, sed spectare ad con¬
trarias. Ad quod penitius penetran¬
dum,observo ex ingeniosissimo Ca-
ramuele, pro deprehendenda oppo¬
sitionis specie non tam debere at¬
tendi ad signa univê alia vel parti,
colaria . quam ad participationem
proprietatum , adeo, ut si propositi¬
ones oppositas non posse esse vel si¬
mul veras, vel simul falsas, comper¬
tum habeas , sub contradictoriis;
aut si simul fallas este posse cogno¬
scas,sub contrariis; aut si simul ve¬
ras esse posse videas, sub lubcontra-
riis ; vel denique si& veras& fallas
esse posse, scias, sub disparatis com¬
prehendi , decernas. Nec quis¬
piam nimium credulus sibimet per¬
suadeat, perinde esse, sive proposi¬
tiones formentur in numero singu¬
lari , sive in plurali : sed oculatior
perpendat, per variationem numeri

& ipsum objectum variari possej,
consequenter& oppositionis natu¬
ram. Alii praedictas propositiones
ideo contrariis adseribunt: quiane,
gativa plus negat, quam requiratur
ad falsificandam affirmativam, &
poni potuisset loco aliqui  te aliquis.

Scrupulus III. Hae sunt contra-24
ria : Omnes homines sunt albi : <*r
nulli homines sunt albi:  istae subal¬
ternae:omnes homines sunt albi, ali¬
qui homines sunt albi : Nulli homi¬
nes sunt albi, aliqui hominesnonsunt
albi.  Quales ergo judicantur illae:
aliqui homines sunt albi, aliqui homi¬
nes non sunt albi? Certe nec con¬
tradictoriae sunt, nec contraria. Er¬
go forsan subcontraria, derivata ni¬
mirum ab bis : aliquis homo est al¬
bus; aliquis homo non est albus.  At
neque hoc : quia subcontraria sunt
quidem capaces simultanea verita¬
tis ; non item simultanea salsitatis.
Atqui memorata propositiones:
aliqui homines non sunt albi& c.  sunt
capaces vel simultanea veritatis:
quia constat, dari athiopes , adee-
que aliquos non albos, & dari dEu-
ropaos , adebque etiam albos: vel
simultanea salsitatis, casu quo duo
solum existerent homines , alter al¬
bus , & alter non albus: tuncenim
salsum esset,aliquos este albos, aliquos
non este albos.  Non ergo facile edi¬
ci potest , quo reducantur ista op¬
posita.

Respi breviter, pratactaspropo - 2f
sitiones, de quibus instituitur qute-
stio , phylofophice non esse opposi-

(D ) ) tas,



\
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tas , sed disparatas. Deberent enim
reduci ad subcontraria; & tamen,
ut recte probatum , perperam illuc
reducuntur, cum propositiones ilis
possint e/se non tantum simul vera?,
sed etiam simul falsa? ; & tameru
de natura subcontrariorum sit, pos¬
se esse iirnul veras, non item fabas.

26 Nec dicast In calü dato, quo duo
soliim exibant homines,alrer albus,
alter niger , hanc propositionem i
aliqui homines sunt albi,  fore quidem
sallam: alteram tamen: aliqui non
sunt albiy  v-ei ideo veram/fore, quia
ad veritatem iilius sufficit, quod al¬
ter homo non sil albus. Nam

27 Contra esi: si ponamus duos ho¬
mines ,videntem& ca?cum, non erit
verum dicere : Hi duo sum oeci:
vel hi non vident. Ergo nec verum
erit dicere, propositis duobus , albo
& nigro , hi non sunt albi.

28 Replicas: ablurdumesi,non e/se
excogitabilem aliquam propositio¬
nem contradictoriam huic t aliqui
non sunt albi: qusnani autem ex¬
cogitabitur , fi ha?c: Omnes homines
sunt albi  mntraria, non vero contra¬
dictoria efficiat?

29 Respondet Philo/ophia radicalis
Eclectica , contradictoriam htssis:
aliqui non sunt albi, e/Te illamj fal-
sum est, aliquos non este albos : si¬
militer hujus : isti homines sunt al¬
bi , contradictoriam esse istam: fal¬
sum est, illos homines non este'albos,
vel este non aibos..

30 Scrupulus IV. Si dicam : Omnis
kanta est albm; Pttrus non est albust

Complectens propefit. &ei
suntne contradictoria?,vel non ? Se¬
cundum dici non pote/i : quia , ut
scribit in sua LogicaVocali Iilustriss-
Caram, -o-r. ; q . «.629 . Arist. lib.
l . de Interpret, cap.  6. eam, qua?fit
inter universalem»& non universa¬
lem, dixit esse oppositionem con¬
tradictoriam. Nomine autem »0»
universalis tam  particularis, quäm
singularis imeiligenda venit : quia_>
haec ventas : omnis homo est colora¬
tus  non miniis opponitur huic affer¬
to : aliquis homo non est coloratus,
quam hinc : Petrus non est coloratus.
Ergo debet dtei primum , nempej
esse contradictorias. At nec hoc
immobiliter verum stat, quia illae
propositiones possunt esse simul fal¬
so. Ergo nihil.

Resp. Non esse contradictorias,? I
sed contrarias : ciim revera possint
amba? esse fal/a? : /upponatur enim
Petrus albus*,<• & Paulus non albus,
tunc illa : Omnis homo est albusy Pau¬
lo non habente albedinem, cadit in
sua veritate -T & altera : Petrus non
est albus, Petro habente albedinem,
similiter cadit. Unde Philosophia
radicalis Eclectica in hoc puncto
iplum Caramuelem,quem alias ma¬
gni facit, erroris redarguit , quod
singu’arem & particularem propo¬
sitionem arquiparare, quantum ass
oppositionem, allaborant.

Scrupulus V. Quales censentur; 2
istae opposita1 r solus homo currit ŝo¬
lus homo non currit.  Pro contradi-
ctoriisex una parte facit, quod una
videatur negare* quud altera affir¬

mat,
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mat , 8c ita se contradictorie oppo.
nat. Pro contrariis favere videtur,
quod expositae possint essefalsae,

j Resp. Reduci ad contrarias, nec
in una negari, quod altera affirmat.
Nam ista: filus homo currit , ita ex¬
ponitur : Homo currit , nullum
aliud ah homine currit. Altera :fi¬
lus homo non currit , sic exponitur:
Homo currit , cjr aliud ah homine_s
currit.  Quae posterior propolitia
priori non opponitur contradicto¬
rie. Non enim negat id , quod pri¬
ma affirmat, licet affirmet id , quod
prima negat. Affirmat quidem se¬
cunda , aliud ab homine currerej,
quod prima negat: non tarne negat,
Hominem currere, quod prima af¬
firmat : & ideo utraque potest esse
salsa, scii, per hoc praecise, quod
nullus homo currar. Unde infer¬
tur , quod hujusmodi propositiones
virtualiter & implicite sint compo¬
sitae, circa quas regulae oppositio¬
num pari passu non procedunt, si¬
cut in pure simplicibus. Patet in
his : Petrus currit , (ft Paulus cur¬
rit : Petrus mn currit, 's*? Paulus non
currit.  Ubi utraque esse potest ob¬
noxia salsitati ( quod in contradi¬
ctoriis locum non habet ) currente
solo Petro. Nam prima redditur
falsa, quia cursum etiam Pauli af¬
firmat ; secunda vero: quia cursunn
Petri negat. Et hoc inde provenit,
quod omnis propositio composita-»
vel hypothetica duo habeat objecta,
& ad suam veritatem consequenter
conformitatem cum ambobus ex¬
poscat.

Scrupulus VI. Strictior militatZH
oppositio inter contrarias quam in¬
ter contradictorias. Si ergo con¬
trariarum una negat totum , quod
affirmat altera, contradictoriae de¬
bent plus negare.

Resp. D . Ant. ita ut to ftriEliorlf
idem denotet acuniversalior, Cone.
Ant. ut denotet idem, acrigoroftor,
N . A. & conseq. Strictius agitur, si
negetur praecise alicui, quantum o-
pus est, & sufficit ad faJsificandam
illius propositionem> quam si ne¬
gem alicuiuniversaliter.  Deinde,
Ot doctissime advertit Heinibach de

Opposit.Proposit. haec particularis:
aliquis homo non eft animal, implici¬
te est disjunctiva & exponitur sic,*
vel Petrus non eft animal, vel Pau¬
lus<ftc. Ergo recte contradicit huic:
Omnis homo eft animal , quae est im¬
plicite copulativa, sive dtstributiva:
nam sic exponitur : eft Petrus eft
animal, eft Paulus efte. Porro omni
copulativae contradicitur per disjun¬
ctivam , & econtra.

Restarent plura dicenda circa_>36
propositionesmodales, quales sunt
illae, in quibus similia praedicata
continentur: necessarium, impossibi¬
le,possibile, contingens, liberum,fal-
libile, infallibile, improbabile, mere
probabile, magis probabile, ttque pro- '
babile, miniis probabile, evidens,
inevidens,dubium , certum, divina
fide stabilitum, side humana tenen¬
dum, certum moraliter, per fe no¬
tum , censura dignum, temerarium,
periculosum, pias aures offendens,

erro-
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erroneum, icandalosum, proximam
hae refx,haereticum&c.Ut ergo mo-
dalium oppositionem facilius intel-
ligas , subnota paucis primo omnes
modales veras elfe necessarias. Li¬
cet enim haec: Petrus currit , dein-
essesit contingens: haec tamen mo-
dalis : Petrum currere eß cor.tin-
gens, est necessaria . Sic etiam »li¬cet ista sit modalis : Petrus erntin-
genter currit : Haec tamen : Petrus
contingenter currit , eß propofitio
modulis , in actu exercito non est
propositio modalis, sed absoluta-):
quemadmodum etiam h* c est pro¬
positio categorica, nec in actu exer¬
citio conditionalis:/; bos habet alas,
volat t tfi propofitio conditiona -
lis: quia nimirum copula est verba¬
lis est. Subnota fecundo ex Consilio
Virorum Doctissimorum Cardinal.
Sfondrati nostri, & Caramuelis, ad

investigandammodalium oppositi¬
onem optimumodu essa, si illas ad
simplices propositiones reducamus,
vel modus convertatur in praedica¬
tum. Sint ad rem exempla sequen¬
tia : necessarium efi hominem ejfc_»
animal : aequivalethuic : so «»»^ ef
ejse animal : Et hui c : homo non po-
teß non ejse animal. Haec : impos-

fihite eß , equum esse lapidum , huic:
Equus non poteß ejse lapis; & huic:
Equus debet non ejse lapis.  Ista _>:

probabile efi , hominem ejse viridem ,
huic : homo potest ejse viridis. Sane
harum simplicium: in quas transi¬
vere modales.-contrarias, contradi¬
ctorias , fubcontrarias, addito signo
universali vel particulari, designare
facillimum est: cüm ramen haec res,
hucusque pluribus insoperabilistu-erit visa.

QujEstio I1L
DE

JEqmfoUtntia & Conversione propositionum.
§. r.

Quid sit yEqutpoUentia ?
7 \ SsertTor/Egu'ipoIienfi.i.estdüa-/\  rum enuntiationum iisdem
extremis constantium idem sensu»
propter aquivalentiam signorum..
Ad conciliandam hanc ^quipollen-
tiam juvat vel maxime additio par¬
ticulae;«# , cujus variam applicatio,
nem pro varietate oppositionis no¬

tus ille Dialecticorum Versiculus o-
ftendit:

Pra , contradic , Poß . contra.
Pro, poftque subaltern.

Hujus sequens solet esse interpreta¬
tio. - Praefigendo alteri contradic¬
toriarum particulam non, eam red¬
dis sq «ipollcntem fu« contradicto-
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tis :
rit:

: in exemplo : Omnis canis cur-
aliquis canis non currit : ut se*

eundae prima a?quipo!fcat,ab initio
primae pra:pone particulam»«»,sic:
non omnis canis currit , quod idem
erit, ac, aliquis canis non currit : aut,
ut secunda jequipolleat primae, dic:
non aliquis canis non currit,  id est ,
omnis canis currit . Pr&ergo con-
tradiB:  denotat contradictorias.

Pro Contrariis  serviunt sequentes
duae voculae: P»fi contra id est, ut
In contrariis post  subjectum alteru¬
trius propositionis ponatur particu¬
la «o». In exemplo ut hanc : Om.
»isstella lucet, huic contraria?: nulla
stella lucet , parifices , post  to stella._»
colloca particulam non, dicendo :
omnis stella non lucet , id est nullsLa
lucet.

intercedit oppositio aliqua in quan¬
titate , sive in universalitate St par-
ticularitate , suntimelligenda* ulti¬
mae tres particulae: pn postquam
subaltern: id est , inluhalctrnisaf¬
firmativis ( negativae ob nimianu
sublecutnram obscuritatem aegre pa¬
tiuntur aequipollentiam) debet to
»a» semel pra - lemel/ )«y?/)c«i. In
exemploiut haec lubalternans: O» -
nis homo estdoblus,  aequipolleat huic
subalternst« : aliquis homo est doBus;
sic ordina : Non omnis homo non est
olettus:  vel ut secundam conformes
primae, dicito : non aliquis homo non
est doftus.  Pro iubcontrariis:
quia nulla extant signa aequipollen-
tiae, nulla quoque figutari potest
aequipollentia.

Decarteropro signis aequipol!en -40
tiae comuniter venditant sequentiarPro Subalternis, in quibus saltem

Omnis - nullus non*non aliquis non»
Nullus - omnis non - non aliquis»
Aliquis *nonnullus - non omnis non»
Aliquis non *non omnis *non-nullus non.

Ut ut atitem tam verlicuius lupra al- de non>omnis scit , quid significet^
legatus , quam ligna sqtupolientiae
mox exposita indiscrimmatim i
Summulistis sine scrupulis teneri le¬
gas : est tamen non nemo , qui lese '
opponat, & exceptionem praetendat»

41 Primo itaque Regula illa Versi¬
culi : Pr<tconiradtB: fallit : quia
etsi v. g ist« propositiones , omnis
homo est albus: Aliquis homo non est
albus,  sint indubitato contradicto-
*ia? ; istae tamen : non omnis homa
est albus: aliquis homo non est albus,
nequaquam iibi «quipolient. Un-

hxc vox : »0» omnis.' Sciendum »«
proinde, habere lenium istum: ali¬
quis stc , & aliquis non, ita, ut com¬
plectatur utrumque lubeontrarium»
aliquis, & aliquis non ; & priores
liöc modo expoftantur: Non omnis
homo est albus , id est, aliquis horne
est albus, aliquis non est albus  j quem
profecto lenium nunquam elicies
ex hac altera: aliquis homonon est al¬
bus.  Quomodo ergo arquipoilent?
Ponantur pro majori rei evidenti»
hac exempla:

(.si) No»
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Non omnes articuli fidei hint falsi:
Non omnis actio Chnsti fuit mala.
Non omnis homo est equus.
Non omnis triangulus habet tantum duos.

Non omnes Angeli sunt corporei.
Omnes istae propositiones, si to »o» quipollenr, dicent idem , quod se«
«mnis& aliquis »e»  praecise sibi ae- quentescopulativa: falsae dicunt:

Aliquis articulus fidei est Falsus.
Aliquis articulus fidei non est falsus.
Aliqua actioChristi fuit mala.
Aliqua actio Christi nonfuiunaJa &c.

Et sic de reliquis.
Ergo hae contradictoriae: omnis ar-  non &e. ceu contradictoriae sunt-»
ticulus fidei efi falsus : omnis aß io
Chrifli fuit mala , omnis homo est
equus, omnis triangulus habet tan¬
tum duos angulos , Omnes Angeli
sunt corporei, erunt verissimae, quia
particulares copulativae, quod ali¬
quis St aliquis non , aliqua St aliqua

salsiffimae, unde pro
Secundo infertur , signa aequt-

pollentiae, nisi deleatur aequipolleH»
tia inter non omnis& aliquis non->t
pertrahe/e in vari» , ut ut passim ad¬
mittantur , absurda.

§, II.

Quii . & cfHOtuplex Conversio Vropofitioms,
4 1 A SfertioI. Conversio proposi-

/m . donum nihil clt aliud, quam
subjecti in praedicatum' , & praedi¬
cati in subjectum, illaesa veritate ,
commutatio : vel, ut aliidefiniunt,
est unius propositionis ad alteram
consequentia necessaria per extre¬
morum transpositionem. Proposi¬
tio , quae convertitur , dicitur con¬
versa ; ea verö , in quam fit conver¬
sio, convertens: totum itaque con¬
versionis artificium consistit primo
in eo, ut totum praedicatum mute¬
tur in subjectum, manente eadem
affirmatione vel negatione , veritate

vel salsitate; quamvis subinde al-
terationem patiatur quantitas. Se¬
cundo in eo, ut ad propositionis
universalitatem vel particuUrita-
tem , quoq; negativ,m velaffirma-
dvam prolaiionc accurate attenda¬
tur , & duo disticha mox subjicien¬
da pensiculate notentur.

Assert. II. Triplex est conversio^
propositionum ; alia simplex, alia
per accidens, tertia per contraposi¬
tionem.

Explicatur : quia vel potest con-45
verti propositio, manente eädenu
quantitate & qualitate , persolam

termi-
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terminorum translocatione ; v. gr.
nulla planta est lapis:  hanc conver¬
to sic : nullus lapis tfi planta : vel
etiam variatur quantitas , ut duty
hanc : Omnis homo efi animal, con¬
verto per illam : aliquodanimal est
homo: vel manente eadem quanti¬
tate & qualitate, termini finiti mu¬
tantur in infinitos& negativos. Ut
fi hanc, omnis homo est animal, con¬
verto per istam :omnenen animal eß
non homo-  Prima conversio dici-
tur simplex: fecunda per accidens:
tertia, per contrapositionem. Hic
jam subjiciuntur vulgares verius.

AJseritA negat E.
Sed uni versaliter ambae.

AJserit I, negat 0 .
Sed particulariter ambo.
1'ecisimplicitery convertitur Eva

per accid.
Asto per contrap. sic fit conversio

ma¬
ln priori versicuIoA.significato pro¬
positionem universalem affirmati¬
vam ; E uni versalem negativam ;I,
particularem affirmativam/O -par¬
ticularem negativam.

44 In II. disticho indicatur peru»
voculam FECI , quod in omni
matena E. & I. hoc est , univerlalis
negativa , & particularis affirmati¬
va, poffint converti simpliciter :per
voculam Eva , exprimitur , quod
universalis negativa etiam sit con¬
vertibilis per accidens & non tan¬
tum simpliciter; ad differenti anu
universalis affirmativ«, qu« qui¬
dem converti non potest (impliciter,

sed per accidens,  simulque psrccn-
trapofitionem,  uti & particularis ne¬
gativa : quod lubindicatur in vocu¬
la Asio.

Dubitari potest hic : anetianu ^p
particularis affirmativa universim
poffit converti per contrapositio¬
nem ? CaramueI affirmativam tue¬
ri conatur in sua Aletalog. /is  7.
dijp.  4. art.  4.'^ Log. vocal. a 39.
ampliando regulas conversionum,
& mutando vocabulum. Asto in
vocabulum Aelio per Contrap.

Asiertio 111. In particulari affir 4s
mativa conversio per contrapositio¬
nem universaliter non procedit.
Prob . sequenti exemplo ab instan¬
tia. Hac propositio infinita : ali-
(juod animal est non homo  i aut h«C:
aliquod non homoefi animal , utra¬
que est particularis affirmativ a,ve-
lut ipseCeramuel concedere non ve¬
retor . Atqui pradict* propositiones
iucögrue converteretur per contra¬
positionem. Ergo conversio ista
m affirmativis particularibus uni¬
versim non procedit. Prob . min.
Nam prima, aliquod anima lest notu
homo,  sic effiet convertenda: aliquod
non non homo est non animal.  Sed
quis non advertit sensum distortum:
quandoquidem sequeretur, homi¬
nem non este animal ? Cum enim
da« negationes faciant affirmatio¬
nem,illa propositio convertens:4/i-
quod non non homoefi non animal  ,
«quipolleret huic : aliquis homo non
est animal.  Similiter absurde hanc*
aliquod non homo est animal,  cor.ver-

CE 4 ) terem



pars Unica. DisTert.II. Com plectens pröposit.&c.

te rem  in istam: aliquod non animal  ret , ac aliquod no» animal est ht-
est non non homo: uam idem sona- mo.

3. IU.
Rrßexio scrupulosa.

4 ^ /7Crupulus I. circa xquipollen-
O tiam. Lquipollemia propo¬
sitionum causaretur ex adjectione
particulx non  ante copulam vel sub¬
jectum. Atqui hoc modo non cau¬
satur aequipollentia : Prob. min.
Particula mn  praefixa copulae vel
subjecto propositionis, ex proposi¬
tione affirmativa facit negativam.
Ergo non caufat aequipollentiam_>r
non enim affirmativa & negativa
sibi« quivalent.

47 Relp. Neg . min. ad Prob. Dist.
cons. Ergo non caufat «quipollen-
tiam respectu propositionis tertiat,
cui propter affirmationem vel ne¬
gationem opponitur. Cone, cons
respectu suar propositionis, cui non
opponitur , sed parificatur. Neg.
Cons. & Conleq . Aliud non di¬
cimus, quam quod ex adjectionem
particulae»0» aliquar propositiones
implicite omnino in eundem sen¬
sum conspirent, & ratione «quiva-
lentiae lux «qualiter cum proposi¬
tione opposita pugnent, ut patet in
his xquipollentibus : Omnis homo
tfi bipes : nullus homo non est bipes ,
non aliquis homo nonefi bipes,  quae
aequipollentes« qualiter luntoppo-
fitx huic : aliquis homo nonefi bipes.
Quare si hxc : omnis homo efl bipes,
opponatur illi particulari , aliquis
bomontn est bipes ipititet etiam op¬

ponentur eidem praedictae univer¬
sali « quipollentes.

Scrupulus 11. Circa co.1versio.4z
ne. Hxc conversio: omnis leoefi ru-
gikilit : Ergo omne rssgibile est leo  ,
ä nemine in dubium vocari potest.
Ergo fallit illa regula,Feci,simplici-
ter.Evaper accid.Sc  lecunda univer¬
salis affirmativa nequit converti
simpliciter.

Resp. D.A. änemine in dubium^-
vocari posse, quöd non iit saltem
materialiter bona. Cone. A. quasi
etiam esset formalster bona, sic N.
A.& conseq. Materialiter  bona est
illa conversio; quia a definitione ad
definitum valet illatio propter con¬
vertibilitatem terminorum, & iden¬
titatem materi« , videlicet subjecti
& prxdicati : formalster verö non
boaa , ex defectu form« cum regu¬
lis non correspondentis: cum regu-
1« prxscindantä materia, tradan-
turque universaliter : universaliter
autem verum non est, licere in om¬
ni universali affirmativa conversio¬
nem simpliciter : alias in regulas
non impingo , dicendo: Omnis asi¬
nusefi animal : ergo omne animal est
asinus.

Scrupulus III. Si conversionis fO
natura est illa, quod subjectum suc¬
cedat in locum praedicati, Stecon-
tra»valeret dicece; Patergenuit fi¬

lium



Qaaestio IIT. Dcpropositionum oppositione, z/
littis/ ; ergo filius genuit Patrem : vel
sic : Abraham gtnuit Isaeum; ergo
Isaeus genuit Abrabamum.  Conle-
quens dici nequit. Ergo nec ante¬
cedens.

yx Help. D. seq. M. valeret sic di¬
cere , si tam Recti murentur, quam
Obliqui . Cone.M. si loli Recti mu¬
tentur , & Obliqui non mutentur,
Nego seq. M. & conseq. sicut in
prsedicabilitate& identitate, sic&
in conversione non tam ad ea , qux
in Obliquo , quam quae in Recto
importantur , est facienda conside¬
ratio . Igitur propositio memora¬
ta pollet lic converti /generans Isa¬
eum est Abr ab amusi  vel aliquidge-
nitum ab Abrahamoest Isaeus.

f “l  Scrupulus IV. Quomodo est
convertibilis ista : Puer erit senex.
Nonne stando doctrinae de muta¬
tione praedicati in subjectum, illius
convertens foret ista : Ergo senex
erit puer:  sed quis non nauseat sen¬
sum tam infullinn?

SI Resp. negando , fideliter agi in
tali conversione. Videamus enim,
qualis sit sensus conversae hujus:
fuereritsenex:  si pensiculatius exa¬
minetur , erit iste, puer est, qui erit
senex : unde propositio convertens
debet esse talis: ergo, quieritsenex,
fuer est.  Similiter haec propositio.
DEUSfaBus efl homo, no debet con¬
verti sic:homofaBus eß DEUS, sed
hoc modo : DEUS eß , quifaBus
est homo : quia nempe oppositio
converla continebat hunc sensum:
quifaBus efthomo. DEUS est.  Un¬

de provide notat Philosophia Salig-
burgenfis fol. 28 Logices n. 41.
quod ad legitimam Conversionem
requiratur primo , ut totum praedi¬
catum mutetur in subjectum con¬
versum. Secundo, ut ierventur om¬
nes proprietates terminorum , ex¬
cepta suppositione-, quae provenit
ex mutatione signorum. Tertio ut
propositiones, quae in se alias in¬
volvunt , in illas ante conversio¬
nem explicentur. Et hinc istae tres
propositiones : Nullus Diaconus est:
Sacerdos : aliquis piscis est in lacu  ;
aliquis mus rodit panem, non bene
converterentur : nullus Sacerdos est
Diaconus : aliquis lacus est in pisce:
aliquis panis redit murem*  Rectius
convertetur sequenti modo.-nullus
tantum Diaconus( chm propositio
sit implicite cxduliva ) estSacerdos:
ergo nullus Sacerdos efttant um Dia-
tonus. Secunda hoc modo tergo ali¬
quod existens in lacu est piscis.  Tertia
sic: ergo aliquod rodens pane est mus.

ScrupulusV. Non apparet, quo-f 4
modo haec sit convertibilis.aliquis
homo est mortuust nisi forte conver¬
tens ista : ergo aliquod mortuum
efl homo,  in auditu Dialectico so¬
norum echum redderet. Scd quis
propositionem tam diilonatn susti¬
neat?

Resp. In ista convertente muta-ff
ri statum , & corrigi per istamer¬
go aliquod est mortuum, quod fuit
homo.

De Propositionibus Modalihus ;^
hoc solum pro epiphonemate sub-

(E j ) necto



z8 Pars Unica. Differt. II, complectens Proposit. &c.
necto, n6n omnes polle utiliter con¬
verti quod primo intelligendum
«st de propositione modali de im¬
possibili, nisi adsit mutua extremo¬
rum repugnantia. Ideo non valeo :
omne animal esse hominem est im¬
possibile; ergo aliquem hominem
esse animal, est impossibile. Secun¬
do intelligendum est de modali »de
nectjfe efl,  nisi interven it mutua
& necessaria extremorum conne¬
xio. Ide« non valet: a!iquemDo-
ctorem esse hominem , t(bnecefle-,
ergo aliquem hominem esse Dodo-

ttmeßnectjß. Tertio in modali de
contingenti non licet conversio, nisi
adsit mutua contingentia. Qui mi¬
ra & curiosa cupit de conversione
modalium , legat Illustriss. Cara-
muelem in suo Hercule Logico,
ubi inter alios longo ordine citat
nostrum P. Aibertum Keuslin Ot-
toburanum , Saliaburgensem Phi¬
losoph. 6t Theol. Professorem,
Rectorem Magnificum secundum,
postea Abbatem postulatum ad S.
Petrum &c.

& & & & & &
»Sifeafe .i» ®« ,

DISSERTATIO 111.
COMPLECTENS

argumentationem et
4RUFICLUM STL LOGI SUCUM.

AWTJItus&admirabilis est in hac materia explicanda In*X geniosiffimus Caramuel , vere Dialecticorum mag*
na lux. Nosin qutestione t ordmariacum quibus¬

dam extraordinariis circa syliogisinos afferemus : in II de Ex-
posicorio & Sophistico agemus : in. Ili . coronidem impo¬
nemus.

Q û isrio L
DE

Quid,  O*qualis fii aYgumentatio Syllogißka.
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QuaestI. Quid, & qualis fit Argum. Sillog . ZA
5. 1.

De Argumentatione m genere& ejus fpechbus.

ASsertioI.Argumentatio, quaeconstituit tertium modunu
sciendi , est oratio constans pluribus
propositionibus , in qua unum in¬
fertur ex alio. Quo tres veluti par¬
tes concurrunt , una dicitur Eece-
dens,  estque illa propositio , ex qua
alia infertur , nempe consequens,
tanquiim altera pars : Et nota quae¬
dam illativa , Ergo , igitur , conse¬
quenter,  quae indicat connexionem
inter antecedens & consequens , &
ideo  unum este , quia alterum est , ut
si dicam : Petrus efihorne, ergo est
animal ;vel , Bucephalus currit , er¬
go movetur.  Unde argumentatio
nomen suum trahit ab argumento
seu medio,  quo id , quod dubiunu
erat , per id quod dubium non est,
confirmatur , & ex quaestione fit ->
conclusio . Nam illae propositio¬
nes , in quibus cohaerentia praedica¬
ti cum lubjecto ad oculum patet,
magis ad habitum principiorum
pertinent , quam quod ad argumen.
tationem delerviant , v. g. haec: om¬
ne tolum est majus fud parte : non
item illae, in quibus praefata co¬
haerentia non est tam plana atque
aperta , & quas vulgo theses , quae¬
stiones , aut problemata appella¬
mus . Frequenter tamen argumen¬
tatio est solum materialiter,  non _>
tmtn formaliter  bona : quando ni¬
mirum verum sequitur ex sola con¬
nexione materiae & propositionum,

quamvis spectata forma & termi¬
norum diipositione falsum exinde
inferri posset : formaliter  bona est,
quae tenet ratione formae legitimae,
quat . ex antecedente semel admisso
ut vero , vel ex praemistis concedis,
nunquam inferri potest consequens
salsum. Quodsi & materia sit co¬
haerens, & forma artificiosa simul
correspondens , argumentatio tam
materialiter  quam formaliter  bona
est. Exemplum syliogismi präcise
materialiter boni:

Aliquod animal est risibile.
Omnis homo est animal:
Ergo omnis homo est risibilis.

Omnes propsitiones correspondent
objecto , adebque ratione materiae
sunt verae quia tamen medius ter¬
minus , videlicet animal,  nunquam
distribuitur , vi formae nihil sequi¬
tur , & potest concessis praemistis ne¬
gari consequentia . Pono etiam .»
exemplum lyllogismi praecise for-
maliter , & vi formae boni:

Omnis Virtus est vitium.
Omnis justitia est virtus.
Ergo omnis justitia efi vitium.

Hic dux propositiones materiali¬
ter & quantum ad connexionem
praedicati cum lubjecto , sunt sal¬
sae, major scii. & Conclusio , & ta¬
men vi form » syllogisticae conse¬
quentia est legitima , soretque semel
concessis praemissis, inevitabilitec -»
concedenda.

- ~ Asser-



40 Pars Unica. Disscr. III. Complectens argom. &c.
Si Assertio II. Ex his sequitur, co«-

Jequens & cc»seque»eia»* incer laj
differre ut plurimum'. Conseqnens  est
propositio subjuncta alicui prarce-
denti propositioni, habens se prs-
cisive & indifferenter quoad con¬
nexionem cum antecedente vel
non connexionem : consequentia-»
verb censistit in ipsa connexionej
formalster& virtute illati va,qua ip¬
sum consequens infertur ex antece¬
dente , auk certe in propositione ut
deducta. Et Irine more majorum
receptum novimus , solam propo¬
sitionem eam , qua; dicitur conse¬
quens distingui , quas, forte obno¬
xia est diversis circumstantiis aut
in sensu vario exponibiiis , non ve¬
ro distingui in Disputatione ipsam
consequentiam, utpote qua; semper
aut vera est , aut falsa; sed distincto
consequente vel concedi vel negari.
Videatur mea Dial .Contr .Parte III.

£ Assertio III . Argumentatio
non in solo syllogismo conceru-

r icatur aut coududiatur , sed in
plures diffunditur species puta itu
Enthymema , Dilemma , soritem
Exemplum , & Inductionem.

4 EhntymemÂiYuis  syllogismus tru-
catus, aut imperfectus ) est Oratio,
in qua non positi«omnibus prsmis-
sis festinata infertur Conclusio. Ut
si dicam: Ver» EcclefieiCatholk»pro*
misti est stiritüs sancii affistentia.
Ergo non pottfi f allere.

f Dilemma ( alias argumentatio
cornuta,sive Bicornis ) est Oratio
Hua duabus wnttadictoiua propoli»

tionibus insistentes adversarium ob¬
ligamus ad affirmandum alteru¬
trum. Potest autem non unö mo¬
do argumentatio ista figurari. Pri¬
mo enimjpcssumus arguere anega¬
tione umus membri ad alterius po¬
sitionem. Secundoa positione ad
negationem. Tertio a negatione
omnium membrorum dividentium
ad negationem divisi. Exemplis id
illustratPhiloseph.radicalis.Eulect.
Primum . Petrus est animal. Ergo
vel rationale vel irrationale. Atnoa
est animal irrationale. Ergo est ra¬
tionale. Secundum. Paulus est Ro¬
manus : Ergo vel Ordinis Senatorii
vel Equestris vel plebeii&c. At est
plebejus. Ergo non eft senatorii vel
equestri*. Tertium ex quodam
Doctore : Ecclesia Rom. a qua Lu-
therus accepit S. Scripturam ( nec
«nim ea cum Luthero nata est aut
aliunde advecta} vel fuit tum vera
vel saliäEccclesia? fi dicas , suissem
veram , Ergo male eam deseruit
Lutherus. Si dicas, tunc jam suis,
se falsam, & corruptam, unde no¬
bis eonstat Lutherum cum iliis ha¬
bere veram scripturam ? ciim acce¬
perit illam a salia Ecclesia&c.

Soritem  Caram , vocat syllogis- L
mum plusquam perfectum, in quo
contineantur plures minores ; affig,
nätque ex Schola Platonica sequen¬
tia medorum nomina , pro con¬
formanda sorite inventa : Bamada:
Camcne, Dimagni , Eefapor;  m-
spiciantur duo exempla;

Ba



QuaesVI*Qukl, & Qualis fit Argumentatio syllogist,41
Ba Omnis homo est sensibilisr
ma Omne sensibile est animal:
a Omne animal est vegetativum :
jr Omne vegetativum est corpus;;
a Omne corpus est substantia:
da Ergo omnis homo est substanti*.

C« Omnis «ixest alba r
a' Omne album est coloratumr
a Omne coloratum est sensibiler
a Omne sensibile est quale;
nae Nullum quale caret accidenti :
ne Ergo nulla ni» caret accidenti»

Di Petrus est Theologus,
ma Omnis Theologus est Philosophus,
a Omnis Philosophus est Dialecticus.’
ag Omnis Dialecticus scit argumentari»
ni Ergo Petrus scit argumentari»

Fes Nullus equus est pyrus.
a Omnis pyrus est arbor»
a Omnis arbor est vegetativa»
a Omne vegetativum est corpus»
ap Omne corpus est substantia»
or Ergo aliqua substantia non est equus.

Hunc '"compendiosifflmiirn argu»
meotandi modum, ait cit. Autlior ,
facile reduci ad syllogismos perfe¬
ctos , luam que assertionem de no¬
vo exemplificar.

g- IniuViio est  oratio vel argumen¬
tatio , in qua ä particularibus suf¬
ficienter enumeratis universale in¬
fertur j autecontra ex universali sin¬
gularia aut particularia v. g. hoc
modo : Hic saries eft albus, & bic
saries est albus, & ille saries est*t.

bus.  Ergo omnis paries eft albus  r
Vel isto modo. Omnis paries est
albus  Erga & paries A est albus;
& paries R est albus.

Exemplum  est oratio vel argu-7
mentatio , in qua ex uno singulari
infertur aliud singulare ratione cui
jusdam similitudinis inter singularia
repertae: ut , DEussuperbiamLuci,
feri prostravit. Ergo similiter su¬
perbia hujus vel illius hominis pro¬
sternet. Debet aute similitudo fun-

(F J dar-
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dari in eo,exq \iotanquam ex vera
cauik cortsetjuitur effectus in conse¬
quentia iliacus. Non enim bene
iniero : Judas Apostolus apostata-
vic in traditorem Christi. Ergo
etiam Petrus Apostoius apostatavit

§.
De Syllogismi Natura ,

8 \ SsertioI.Syllogismus est Ora-
ti« , in qua quibssdam posi-

sitis , aliud quippiam ab bis , qu®
poGta suat , necessario accidit , eo
quod h®csint. Explicatur ; dicitur
primöOratiojnon quödSyllogismus
iit unica propositio;sed unitas ora¬
tionis desumitur ab unitate medii,
quo uniuntur extrema ia pr* mifisis,
& ratione cujus caniatur conclusi#;
item ab Unitate form®, scii, dispo¬
sitionis terminorum : denique ab
unitate finis: ciim ambs pratmiss®
ordinentur ad unicam conclusio¬
nem. Dicitur Utwdb quibusdam
tostis tyc.  quibus verbis innuitur,
quod concessis semel pr®mifsis sal¬
tem necessitate consequenti® ( fi
non etiam consequentis) intellectus
necessicetur ad inferendam conclu¬
sionem , & concedendam. Potest
syllogiirmis clarius decircinari hoc
modo : Est artefactum logicum,
constans tribus propositionibus, &
tribus terminis; postulansque, ut
duabus concessis tertia necellario
admittatur.

9 AlscrtioII.Materia syllogismi est
gemina: Remota & proxima :Pro-

ia traditorem Christi : Neque
enim Apostolatus extitit causa tra¬
ditionis. Nunc ut veniamus ad
principalem Argumentationis spe¬
ciem , nempe ad iyllogismum, po¬
nitur.

II.
Principiis >f arietate& cm

ximasunt tres Propositiones, Ma¬
jor sive prior, Minor live posterior,
& conclusio. Remota suntu»
termini , quorum primus dicituc-*
majus extremum , secundus minus
extremum tertius terminus medi¬
us. His tribus terminis tres
significantur res , qu® insunt dtl-
curliii , in quo nempe aliquid in- •
certum de aliquo qu®ritur, & per
aliquod tertium ceu per himeru
quoddam clarificatur, probatur,
& deprehenditur. Aliquando au¬
tem id,quod volumus conctoderc in
ultima propositione quaesiti> affir¬
matur,aliquando negatur. Ht affir¬
mativa sit omnimode vera, debet in
medio utrumque extremum conve¬
nire ; ut vero negativa su vera, de¬
bet medium uni tantum extremo
convenire, alteri disconvenire, &
consequenter unum extremum ab
altero in tertio distingui.

Assertio III. Principia directivi IO
extrinseca syllogismorum iuntj
dictum de omni , dictum de nullo.
Ratio : Quia ipsum lumen rationis
nostr®dictat , illud , quod dicitur
universaliter ac distributiv* dej

omni
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omni , non potest negari de aliquo
particulari : & illad , quod nega¬
tur universaliter ac distributive de
vmni , non posseJaffirmari de ali¬
quo particulari : aiioquia admit¬
tenda essent duae eoatradicteria*;
Omnis hemo discurrit aliquis ho¬
mo non discurrit. Nullus homo di¬
scurrit t aliquis homo discurrit De
his principiis , quaecunque sunt ea¬
dem uni tertio , Ium eadem inter
A , & quae distinguuntur in uno ter¬
tio, distinguuntur inter se,contro-
vercunt aliqui , an sint iyllogismord
regulativa. In divinis profecto abs¬
que limitatione non procedunt , si¬
cut in creatis. Iaterimme accommo¬
do communiori receptioni,

II Afiertio IV. Notabilis est divi¬
sio insyllogismii Demonstrativum,
Probabilem, & iophiilicun». Pri¬
mus constat praemiisis necessanu,
& generat scient,am r fecundus
probabilibus , hocestinclinantibus
quidem intellectum non tamen co¬
gentibus ad alienium conclusionis:
& ideo generat opinionem dunta-
xar. Tertius constat pr«missis ad
ipeciem verisaut probabilibus , re¬

vera tamen fallacibus. De quo
suo loco. Interim aurem vellico,
quod Demonstrativus a Probabili
siveTopico quoad solam materiam
disserat , & ambo quoad regulas
& formam conveniant. Huic di¬
visioni iuccedrt aha iyHogisini in_>
Categoricu sive simplicem , qui
componitur ex tribus propositieni-
bus timplcibus: & in Compositum,
qui constat una vel pluribus propoli-
tionibus compositis. Compositus vel
esthypotheticus, sive condi tionalis,
vel disjunctivus : ut si dicam : st
Petrus currit , it movet ai, intrinse¬
co. Sed Petrus currit. Ergo stjr
movet& c. Omne ens vel est vivens
vel est non vivens. Sed lapis est
ens. Ergo vel est vivens vel est
non vivens. Regulsetamen syllogi¬
stica’ jario procedunt de syllogis¬
mo categorico ; de aliis vero v. g.
hypothetico procedunt eat. quate¬
nus resolvi possunt in simplices; a-
deöq etiam reductive comprehen¬
duntur sub definitione syllogismi.
Quantum ad iyllogismum Exposi-
torium , cujus medium est singu¬
lare , infra aliquid dicemus.

z. HI.

Ve Forma , fea Figura Galeno - Platonica , ejusque Modis .

I - TTIguram Aristotelicam esse tri-

M plicem , fecundum trinam ter¬
mini medii cum extremis Combina¬
tionen] , in §. antecedente , paucis
delineatum reminisccr. Qusna au-

$ ki  soripa ,vel ut alii dicuat , figura

Galeno - Platonica , non diximus.
Assertio : Illa figura dici- ij

tur Platonica ( ab Äuthorcj )
Galen ca^ abUsurpatore ) quxter¬
minum medium in majori praedi¬
cat, in Minore subjicit ÖC extremi-

CF rates
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Mtes in conclusione copular. Mo¬
di autem > in quibus currit ptaxis
dicta figura,iunt 4 . directi , in_>
quibus nempe majus extremum.»
conchditurfive prardieatnr -de mi¬

nori extremo : Etduo indirecti , i«
quibus minus extremum concludi¬
tur live praedicaturde majori excre¬
mo his versibus comprehensi,

Bammada , Came ne, Dimagm Tigmeno, nec nttt
Pont indirettos. pejaptr Atque Fefifir.

Inspiciamus nonnulla exemptae
Modi Directi

Ba Omnis arbor elt vegetativa.
stu Omne vegetativum est subftantta
da Ergo omnis arbor est substantia
Ca Omnis Aquila est animat,
me Nullum .animat est arbor,
ne Ergo nulla aquila eilarbor.

Modi indirecti
Fe Nulla vulpes est iup.is.
sä Omnis lupus eit lub .iitia.
jpor. Ergo aliqua iubstanua ncm est Vulpe«.
Fe Nullus equus est asinus,
fis Aliquis aiinus est iubstanlia
«r . Ergo aliqua substantia non est equus.

Non ignoro , complures , qui hoc
genus Modorum in figura Platoni¬
co - Galenica nunquä audivere,il*
lud tanquam novitatis ectroma este
rejecturos. Sedeam ego novitatem
non dixero , quam non solum do¬
mestico usu Schola? Platonica?An¬
tiquitas , sed etiam naturalis lumi¬
nis semper approbavita?quitas.Cer-
te , qui hanc syllogizandi conna-
turalem formam contemnit, quo.
modo vitium aliquod deprehende¬
rit , aut concessis praemissis, con¬

sequentiam juste negare possit, onus
probandi sibi incumbere noverit.
Quidquid i« de modis 2. Indire¬
ctis , saltem 4. Directi adeo con-
naturale« sunt , ut illi ipsi , qui
modos istos negligcrelatagunt , iis-
demet { licet inadvertenter) utan¬
tur . In Exemplum cito Ariagam,
qui figuramGalenico - Platonicam
rejicit , & tamen Dilput. 16. Log.
fiEl. 8. ». 66. lyllogifmum fequen-
temcotificit , ac pro Demonstratio¬
ne vendit:

Omnis



Quid, & qutuplex (It argumentatio fyllogist . &c. 45»
Omnis homo est anima! rationale.
Omne animal rationale est admirativum.
Ergo omnis homo est admirativus.

Citaturetiam P.Ovied . controv.i 9. sequentem tamen syllgiismugaleni-
Phys. pun6h n. qui similiter. , cum composuit,ac pro perfecto ag-
memoratam figuram spernit, & novit.

Omnis pars motüs existentis ab aeterna
Habet aliquid prius existens,
Videl. aliam partem :sed
Omne quod habet aliquid prius exi¬
stens,«st in tempore. Ergo
Omnis pars motus existentis
Ab aeterno est intempoje.

Haec circa syllogismum Platonico- formatur , distincta sit ab Aristote-
Galenicum , quem etiam appellant ca prima, in mea Diaiect , corurov.
Formalem sive naturalem, hiesufi- parte 111. vee .larur. Eubeat Ee-
ficiant. An autem figura , in qua ■ctori ibidem mdagare.

*+A
?. iv.

De Modis Arißotelkis Ordinariis,

Ssertio I. Modi communiter fere recepti Aristotelici sunt sequen¬
tes ty:

Pro 1. figura Arist.
Modi Directi.

Barbara , Celarent, Darii , Ferio
Modi indirecti

Baralypton: Celantes , Dabkis , Fapesino, Friseiomorum.
Pro 2. figura.

Cesare , Camestres, Festino, Barrocco
Pro ; , figura.

Darapti :Felapton , Disartiis. Datisi , boccardo,Ferison.
In bis versiculis ad solas vocalesA. num conversione insinuati : asserit
E. 1.0 . attendendum moneo : cum
reliqua? syllaba? metri integrandi,
aut noscenda: convertibilitatis gra¬
tia (kituaxat luerint ad|ecta?. Et ut
vocalium significationem iatelligas,
renumscere versiculi de ptoposuio-

A. negatE.&c.
Altert. 11. Loquendo de rigore, tf

Baralip , Celantes, Dabitis  non_s
sunt vocandi Modi Indirecti , led
sunt vel expungedi, vel dicendi sub-
modi. Haec afiertio pugnat contra

(F ; ) com-
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comuniorem sententia , eam tamen
post Caramuelem invenis Appro¬
batam apud Nominatiss . Sutnu-
listam Eximium P. Korbinianum
Kam Augustae apud SS. Udairicum
& Afram Proseilum , nec non apud
PhiUgriam  JeRoy ibcium Sorbini-
cum i« sua Philosopia radtcali , quo
Latente & allegante etiam noster R.
P. Rhoer Doctar & Professor Sa-
lisburgens jam anno 1620 . i, suis
exercitiis Philofosophtcis «*w. 17.
hujus lententi« veritatem observa¬
vit , & ego ipse oculari inspectione
deprehendi.

Itf Assertionem controv ; Dialta-
ctic . fusius dilucido , & hic ra¬
tionem luccinctissime adumbro . Est
autemista . Novus modus exigit di-
verias praemissas , sed praemisse
Baratip . coinciduut cum praemissis
in Barbara , praemissa* in Celantes
cum praemissis in celarent, praemissae

i« Dabitis cum praemissis in Darii,
Ergo non sunt novi Modi . Nec re¬
sere , quod conclusi» sit indirecta %
Nam juxta exigentia conaturalem
praemissarum deberet sequi directa
sique convertatur , evadet directa .
& erit contenta , tanquäm particu¬
laris iub universali ,• nempe in Bar¬
bara , & celarent.

Allert . III . Pro Modis Indire - I
ctis secundae figurae recte statuuntur
Frimelor ., & Domaccor : pro ter¬
tia figura Fapelmor , Dacocor &
Fiimeror : Quibus si addas ex figu¬
ra Platonica , Fesapor , & sesissor;
& ex figura primaAristotelica Ferio
ac Frileson , habebimus pec_>
totum 5 . Modos indirectos , & in¬
dicantur illis vocabulis , quae desi¬
nunt io R. ut Dacoccpr,  Directi au¬
tem , ii 4 . Platonicos non excipia¬
mus , remanent 16.  Utraque ipecie»
comparet sub his versiculis t

Forma Platonica.
Bamntada , Camene , Diamagni , Figmeno ; nccnott
Pone indirectos , Fesmapor , atque Fesiior ..

Figura r - Ari st.
Barbara , Celarent , Darii , Ferio,hisque reflexo*
Addere debebis : Fapelmor atque F.sesmor.

Figura %.  Arist.
Cesare , Festino , Dacoro , aut barocco'
Atque indirecti Frisinefor , Camestre « : atque Domacozc

Figura t - Anst.
Tertia subsequiturPatisi , cui junge Darapti,
F(lapton , Diiamis , Docamo aut Boccardo .Fersson ,
Falpelmor refluit , Fiimeror atque Daccoro.

Rationem si petas, qua Modi Indi- pies, quam hanc : Ideo Fapesino
recti tertiae & fecundae figurae soli- & Frisesi/n pro veris modis ( licet
de ic^ ittmeatur , aiiam non acci- indirectis > impune recipiuntur &



Quid & qualis He Argumentatio fyllogist. &c.

prudeter servantor,quia syllagismi,
quamcunque habeant materiam,
contecti in praefactis modis , tales
prodeunt , in quibus ex praemissis
veris non pateli inferri condalio
falsa. Atqui etiam in Modis in¬

directis fecundae & tertia figurae
hoc eodem clypeo munimur. Ergo
quamvis videamur hic a multis dis¬
sentire, non est, quod nobis impu¬
tetur . M . nemo negabit. Min. de¬
monstrant exempla lubject*.

In figura secunda Medus Indirectus, in qua medium bis praedicatur.
Frt- Aliqua arbor est Cypreslus
me Nulla pyrus est Cypreslus.
for. Ergo aliqua arbor non est pyras. |
Do- Aliquod animal non esthomo.
mac- omne rationale est homo.

Ergo aliquod animal non est rationale.cor.

In }. figura Modi indirect. in qua medium bis subjicitur.
Fa- Omne rationale est animat
pel- Nullum rationale ell ursus,
mor. Ergo aliquod animal aon est ursus.

Da- Omne risibile est animal,
coc- Aliquod risibile non est simius.
cor. Ergo aliquod animal non est simius

Fis- Aliquis homo est animal.
me- Nullus homo est elephas.
ror. Ergo aliquod animal non est elephas.

Caeterum in qualibet figura syllogi- tione termini Medii. Ad quod fa-
sticiModi variari poslunt deciesle- ciliiis capiendum notentur fubse-
xies, spectando nimirum quantitate quentes Combination«*
& qualitatem,manenteeadem posi-

Aa, Ae, Ai, Ao,
Ea, Ee, Ei, Eo,
la, Ie, II, lo,
Oa, Oe, Oi, O 0

Quia tamen ex meris particulari,
bus , aut duabus negativis in com¬
muni Dialectica bona noir ducitur
consequentia, hinc complures aio.

di ex 64 . possibilibus combinatis»
nibus reputantur inutiles, & vo¬
cantur modi innominati. Ea
nova Exempla.

§. V.
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Z. V,

Exempla quadam Communium Syllogismorum^
jg  f%Ro exuberanti»doctrinae syllogistica formo ex singulis-figuris non-Jl  nulla exempla.

Figura prima.
Barbara

Omnis flos est vivens:
Omne lilium est flos. Ergo
Omne lilium est vivens.

Celarem,
Nulla planta est sensitiva.
Omnis Rosa est planta, ergo
Nulla Rosa est sensitiva.

Ferio,
Nullum album est nigrum.
Aliquis homo est albus. Ergo
Aliquis homo non’est niger.

In figura secunda,
Camestres,

Omne volatile est vivensr
Nullus ventus est vivens. Ergo
Nullus ventus est volatile.

Festino,
Nullum brutum est rationale.
Aliquod animal est rationale
Ergo aliquod animal est brutum»

.In tertia figura.
Felapton.

Nullus corvus est albus.
Omnis corvus est avis. 'Ergo:
Aliquaavisnon est alba,

Datisi,
Omne animal est substantia.
Aliquod animal est aquatile.
Ergo aliquod aquatile est substantia1.

f.  vr.



Quaesi. I.Quid&qualis sic Argum, syllogist. &c. 49
§. VI.

Leges Figurarunt) (* 7* Modorum*

, « T Ex prima: Medium debet se-'JLr mei distribui in omni figura,
id est, accipi in suppositione ddtri-
butiva : Et requiruntur solum tres
principales termini.

lg Lex /ecunda.Nulius terminus di¬
stribuendus est ia conclusione non
distributus in pratmissis.

19 Lex tertiarMedius terminus sub
ratione Medii non debet ingredi
conclusionem.

L0 Lex quarta : In prima Nec minor
tß 0negans, nec Major f articularis.

ai Lex quinta : in secunda figura,
una negans prseat , nec major sit
specialis.

Lex sexta: in tertia figura : sitti
minor affirmans, ctnclstfio ßt Ricin¬
iis.

Lex septima ex merisnegativisaj
nihil sequitur. Hstc tamen re¬
gula Caramucli videtur suspecta:
dc qua forte alibi in Thesibus Men¬
struis.

Lex octava:ex meris particulari-24
bus etiam nihil sequitur.
* Lex nona: Conclusio debet sequizy
debiliorem partem, id est, fiun&a
ex prxmifsis sit particularis vel ne¬
gativa , talis quoque inseratur con¬
clusio. Hat sunt leges pri¬
maria: & prdinarix.

Qu dESTIO II.
DE

Syllogismo Expositor io , (J? de Sophistico.
§. I-

De Expositor io.
26 A Ssertio I. Syllogismus Expo- dio habet terminum singulartta . :

X\  sitorius est ille, qui prome - talis est ille«
Socrates est Philosophus.
Hic homo est Socrates.
Ergo hic homo est Philosophus.

Dicitur autem Expositorius, quia illa : dici dt omni dici dt nkEt,
adeo perspicuus est, ut rem ©b ocu¬
los ponere videatur : cum singula¬
ria sensibus fiat exposita, aliter uti-

. que , quam anversalia. Regulatur
& hic syllogismus per dictatum»-,

Quare P. Heimbaeh censet cum So.
to , servandas esse4 . L«ges aliorum
lyllogifmorum , qui constant me¬
dio communi. Unde primo Me¬
dius terminus debet esse extremum

(O ) - -«vtale



Pars Unies . Differt. III. Complectens Argum.
salem vel mixrum reduci valeat, qua
redudUoae factä , probe inquiren¬
dum, an non in una vel altera prae-
missarumcontineaturfalsitas. Duos
ex «it. Doctore transfero expostto-
rios : sit iste primus in Divinis

Pater est hac Deitas.
Hac Derras est filius.
Ergo Pater est filius.
Ergo filius estPater.

Forma est Platonica : & quia om¬
nes propositiones sunt affirmativa»
Si  consequentia non universalis, re-
ductionem facit ad dimagni  haC
modo :

totale , acin una permissarum pos¬
se distribui per has particulas »mne
<qued est, quidquid est&C. nihil quod
ast i v . g. Omne qued est Sacrat et
tst Philostphttr. Secundo. Me¬
dium sub ratione Medii non intrer
conclusionem. Tertio . Medium
& totum id , quod fe tenet ex par¬
te pradicati in Majore jungatur in
minore cum minore extremitatem,
i^uartb. Ut extremitates eodenu
modo i« habeant in pramisiis , &
in Conclusione. Caramuel statuit
pro principio inconcusso,syllogismti
Expositoriumnoessefecuruaut do.
ctrina]e,nistadsyllogismü univer-

Dig- Pater est hac Deitas.
mag- Quidquid est hac Deitas est filius.
ni. Ergo Pater est filius.

Ergo filius est Pater.
Forma est legitima, ait : at quia-» demonstrat : quia aliquid quod est
minor est falsa , nihil necessario Deitas ( videlkerfpiritusSanctus}
<on«lndit. Minorem esse falsam, non est filius. Sit fecundusr

Pater non est filius.
Filius est hac Deitas.
Ergo hae Deitas non est Pater.
Ergo Pater non est hac Deitas:

Hunc rejicit, quia in reductioneJ potest alio , quam ad Fefäpor ant
delinquis. Nam cum prima ne- fesifbr reduci : sic :
gans sit& forma sic Platonica, non

Quidquid est Pater no« est filius.
Quidquid est silius est hac Deitas.
Vel : aliquid , qüod est filius, est hae Deitas.
Ergo hac Deitas non est Pater.
Ergo Pater non est fise Deitas.

Admittit iterum, formam esse Ie- pe Divinitas ) est filius. Hae
gitienam : at majorem incusat ut secundum principiaCaramuelistica;
falsam , utpote cujus contradicto- quid alii sentiant, discutere tempus
ria ; aliquid quod estPater ( nem- v/tac^ unt quiSyllogismumExposi*

to-
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torium omnino silentio involvant s »ppositifllme in tet da. Caven-

quidam liberali , alii frugali manu dum tamen, , ne minor sirnegativat
exponunt . Illud non dissimula»- Erras enim , si hocmodo construas»

dum , quod possit construi in om ~ Petrus est kernt. Petras nenest Pau-

•ibus figuris Aristotelicis *at quam* Ius, Ergo Paulusuen est hem».

§. II.
De SyllogismoSopbißfce,

*7 A Sfertioi Syllogismus Sophi-
llicus , paralogicus » litigio¬

sus , sive deceptorius est ille , qui
habet praemissas tantum apparenter
probabiles , velconscquenriam tan¬
tum apparenter probabilem , vel
utrumque . Sophisma autem si¬
ve fallacia potest primo oriri ex
non servata forma , consistente in_*
Modo utili ac figura. Secundo . Ex
vocibus male ulurpads . Tertio Ex
rebusdiverfiraodeacceptis : sive ex
fallacia dictionis , autfallacia extra
dictionem . Descendo ad particu¬
laria , & unum atque alterum vi¬
rium 5yl logisticum breviter expen¬
do in Syllogismis Categorieis,,

Lk Fallacia I.Ess«»siSyllogismus con¬
stet pluribus , quam tribus terminis :
rodes autem constat pluribus , quo¬
ties aliquis terminus aequivocatur „
restringitur , ampliatur » am sup¬
positio mutatur . Quo pertinent
isti syllogismi ranimalntn est Jpecies.
Sed hemo est animat. Ergo homa
nenest stecier,  Omnes Apostoli
sunt 12.  sed Petrus & Paulus luat
Apostoli . Ergo sunt duodecim.

2P> Fallacia II . Quando Mediam
nunquam distribuitur . E .g, Om¬

nis komt  est animal . Atqui omne
brutum est animal . Ergo omnes
brutum est homo . Altera contra¬
dictoriarum est vera : atqui , ho¬
mo est lapis , est altera contradicto¬
riarum . Ergo est vera.

Fallacia III . Quando terminusj#
in praemissis non distributus distri-
lnuifur in Conclusione . E. g. Om¬
nis homo est vivens. Nullus equus
est homo . Ergo nullus equus est
vivens . Atque hic est ille terna-
rins,ex sexcentisSyllogismis vitiosis
facile integrans.

Fallacia IV. Est metafälst, id est, ^ i
quando salsitas est aperta , vitium
ver® abstrusum : e. g. Quidquid
non amisisti , adhuc habes . Cor¬
nua nort amisisti. Ergo-cornua ad¬
huc habes . Hic dalus involvitur
i» ly quidquid,  quia senius deberet
esse, quidquid ex antea habitis &
bonis propriis non amisisti , illud
habes . In minori propositione fit
menti « de aliquo , quod nobis nos
est in potestate , vel a Natura &c.

Fallacia V. Est,, quSndo variatur
sensus r e.g . Duo (r tria sunt nu¬
merus par & impar: quinque sunt
duo& tria. Erge quinque sunt nu~
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merus par dr impar.  Nsnv quin¬
que /iformalster sumantur , sunt qui¬
narius , nec sunt duo & tria , sed u-
nus numerus impar . Unde varia¬
tio & squivocatio est quoad sen¬
sum , quandoquidem vox quinque
in minori sumitur , materialiter ,
& in conclasione/erw/t/irer.

Fallacia Vi. Et accidentis,  quan¬
do aliquid subjecto tribuitur secun¬
dum se , quod illi convenit soliun
ratione accidentis , vel accidentaii-
ter , aut etiam ratione status inten-
tionalis : sic animali non secundum
se , sed tantum ut praeciso per intel¬
lectum convenit ratio reneris , at¬
que adeo ( quamvis a parte rei ani¬
mal  essentialiter conveniat homini)
praedicatum generis homini noiu
cornua icat . Unde paralogismus est
hic syllogismus : Animal eftgenus.
Homo est animal . Ergo hemo est
genus.  Et hic : Quodegosum , tet
mn es. Ego sum homo. Ergo tu

Mnesktmo.  In majori accipio sen¬
sum individualem : in minori tran¬
seo ad speciem humanam . Hic
quoque : Carnem quam emisti , co¬
medisti . Sed crudam emisti. Erg«
crudam comedisti . Fit progressus
a sensu simpliciter tali in majori ad
sensum quahficacum in minori,
nempe ad accidentia cruditatis .Un-
de M . deberet sonare : Carnem^
qualemcunque emisti , comedisti,
& tunc neganda foret.

Fallacia VII. Est figura dictionis, ?4
quando arguimus ä particularibus
determinatis ad universale indeter¬
minate . E . g. Die festivo nec ad
primum , nec ad secundum , nec
ad ultimum sacrum audiendum ob¬
ligor . Ergo ad nullum . Qua *ra¬
tiocinatio est similis huic : nec ca¬
lamus A  est necessarius ad scriben¬
dum , nec calamus B , nec calamus
C. Ergo nullus.

8. IIT.
Reserens aliquos Paralogismos.

j y^ ^ Onsunkparalogismiaddiscen-
di , ut decipiant } sed ut de¬

ceptionibus obvietur . Aliquos in
Caramuele notatos subjicio cxMe-
taiogica.

Paralogismus I. An nosti Patrem
tuum ? Nevi . An hunc * (jui la¬
tet., nosti ? Non novi. Atqui iste,
qui latet , est pater tuus . Ergo co¬
gnoscis tf -non cognoscis Patrem tu¬
tem.  Ecce iste syllogtsmas prima

Metaphy sicae principia arietat : nam
si bene concludit , corruunt illa duo:
Impossibile est , idem este & non este;
dr : neceste est, quodhbet este vel non
este. Ömilsä Responsione Sten¬
gel i'-

Resp. Cum Caramuele : distin- }*r
guendo & dicendo me Patrem no¬
visse quoad substantiam , at multas
ipsius passiones & accidentia igno¬
rare. Forte enim, cum multis aa-
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nis abesset , cujus modo sit figurae
aut coloris, nescio. Nescio , an fit
domi . vel extra : an sedeat vel liet:
quales vestes habeat aut non habeat
&c. -Distinguo ergo : Cognosco
Patrem mcutu quoad substantiam,
Concedo : quoad hanc circumstan.
tiam & accidens ( hoc est, an ille
sit , qui latet , vel noa latet ) igno¬
ro. Praeterea hunc syllogismum:
Nie Utentem non nosti. Jt sater
tuus est hic latens. Ergo Patrem
tuum non noßi : distinguo : hic la«
Centern, si sit patermeus , novi : si
non sit , dubito aa ilium noverim,
vel non noverim : & postea conce¬
do min. & tandem vel distinguo
consequens, vel nego Consequen¬
tiam.

jg Paralogismus II. Scis, omnenu
nie merum binarium este parem? Scio.
An numerum nummorum, questu
manu mea conclusum gere parem este
scit ? Nescio. Sed is ipse nume¬
rat , etuem manu clausum geris y est
binarius. Ergo nescis este parem ali¬
quem binarium. Atquisciebas, om¬
nem binarium este parem. Ergoscis,
eluas contradictorias este Jimul ve¬
ras.

Respondeo, omnem numerum
binarium esse parem , me scire hoc
cognitione universali& particula¬
ri : nullum enim in particulari nu¬
merum esse binarium 1 cio, quem
parem nesciam. Dum subrogas:
an sciam, numerum , quem manu
tomprehendis, este parem ? Re-
spondeo, me non scire, quotus sit:

ubi hoc didicero »dicturum, an fit
impar vel par : si enim sit binarius,
quaternarius , fenarius &c. erio
par : impar , si ternarius, quina¬
rius, septenarius &c. Subfutnes:
at iste numerus binarius est; esto:
quid inde ? Et infers : Ergo ne¬
scis, esse parem aliquem binarium.
Et ego nego consequentiam. Fa¬
teor enim , me utrumque ne¬
scire ; videlicet , an sit binarius?
Et consequenter, an sit numerus
par ? At me scire illum numerum
esse binarium , & tamen nescire, es¬
se parem, diffiteor. Multa alia id
genus , ait Caram. Poslunt& so¬
lent conformari sophismata, quae
eodem sunt modo dissolvenda.

Paralogismus III. Qui vocatur
»«« drhsc. Dicit Sophista : Non
dr hoc& illud. Hoc autem est. Ne»
illud igitur. In his , teste Caram,
graves solent reperiri fallaciae; nam
saepe negatione se.illidunt , ho¬
minem in errorem trahunt : consi¬
deremus sequentes paralogismus.
Aut es canis aut Leo. At non es leo.
Ergo canis. Item : Tu non& cor¬
vus & milvus. Non es auttm cor¬
vus. Ergo milvus, hem : Tu vel
non es rationalis, vel non es irratio*
»alis. Atqui non esirrationalis. Er¬

go non es rationalis.
Resp. Caram, quod primus labo- 41,

ret materia : quoniam major est fal¬
sa : non enim enumerantur omnes
animalium species; cum praeter-»
canem& Leonem detur homo, &
millenae animantes alia: : Secundus

(U 3) U;
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laborat etiam majore i non enim:
debet ilia esse copulativa » sed dis-
janctiva . Tertius laborat minorer
deberet enimbinas habere negauso»
«es , & unam habet . Eundem
igitur Caram , corrigit , & ad ter¬
minos sequentes reducit : 7» velum
tf rationalis vel »en es irrationalis:

At qui non tt utnrationalis . Ergo note
es irrationalis*  Qui potest io istos
transire : 7u veles irrationalisvelra-
tionalis. Atqui es rationalis : ergonon
ts irrationalis.  Magna , juxta moni¬
tum Caram . in his cstcautela adhi¬
benda paralogismis : nam com mul¬
ta: negationes repetuntur,facile est,
unam elidi , & ex paribus ( qua:
affirmationi « quivaleait ) impares
( qu« negatiVL sunt ) reddere.

4Z  ParalogismuslV . Quisquis di¬
cit x te ejß animal , elicit verum: fei
qui dicit , tt ejst afinum , dicit te
efie animat ; erga dicit verum*

Resp. Francifc . ßuddens in sua
Logica sive arte cogitandi -, in neu¬
tra praemircarum contineri conclusi¬
onem . Nam si major eam contine¬
rer ( cum major solum in hoc dis-
ferat a conclusione , quod in illa->
animal , in hac vero afinus  conti¬
neatur > oportet animal continere
asinum. At animal in majori su¬
mitur part/cularirer ( saltem ex par¬
te rei significataejj quia est prudi¬
tatum propositionis hujus affirma-
tivaeT tues animal efic P ut em ego
breviter , ideo peccare hunc syllo¬
gismum : eo qued medium , nem¬
pe animal , nuaquamjdistribuatur.

Paralogismas V. Neu es r quod 44.
egosum. ' Ego Jum homo. Ergo tumn es homo*

Relp . cit. Euddeus t primo , fyl- 4s
logismum esse in i . fig. & proposi¬
tienem primam ( quae hic esi mi¬
nor > contra regulas figuratum este
negativam . Secundo dicit , con¬
clusionem in neutra praemislarun*
contineri . Cum enim conclusi»
sienegativa ; vox hamo-  sumetur
univeriälirer , ac proin nequit con*-
tineri in hoc term ino » id epeod ego ,

fune* Na mille , qui sic argumen¬
tatur r non est omnis homo sed so- j
Itirra aliquis homo.  Janr vero uni¬
versale non continetur in  particu¬lari.

Parasogismus Vl  Valde lepidus 46 j
apud Caram , in Severa Argumen¬tandi Methodo -relatus * Verba sic
sonant : Praside quodam Doctore
Transalpino , Suevus quidam re-
quriritur , ut argumemetur . Ac¬
quiescit iste y.& contra Theses prae¬
teritas , präsentes & futuras hanc
ratkmcn ? proponit : videlicet :om-
neanimal currit t afinus-non currit.
Ergo afinus: »ohefl animal*

Respondens de singulis propojr - 47
tionihusdubicat r & dum deliberat,
aadebeat concedere hunc : omno
animal currit , inquit Präses , la-
fiia  torrere . Ad minorem veni¬
tur : nimirum , afinus nm currit t
Ptases nauseabundo similis inquit,
lafcia ßart * Inferebatur . Ergo
afinusnon tfi animal; & Praeses ef-
fusissime ridens reponit cti importas
t una beftia. R esp.



QuasS. HL DeReductione Syllogistica.

^ Resp. Argumentum transiisse ab
a6hi primo currendi in majori ad

actum secundum ia minori, quod
vitiumest.

QuiSTIO ili
^ ET

Ultima.
DE

ReduBione SyJlogißica.

ACcidit non raro,ut nobis
etiam inculpabiliter & gra-

phecfc argumentantibus , conces¬
sis Praonffis negetur consecjuentia.
Pro qua castiganda protervia , vel
demonstranda ignorantia apprimi
servit lapis lydius Reductionis sive
Rectificationis Syllogistica:. Nec
ullus pro consummata doctrina

Dialectico habendus , qui hoc ai*
tificium plane ingeniosissimum caU
Jere-dedignatur. Csterim Via Re¬
ductionis alia est per ostensio¬
nem , alia per impossibile. Osten¬
siva tritior & facilior ; per impos,
sibile estohscurior, difficilior, sed
simul universalior. De utraque
via distiactim agemus.

T I.
De ReduBioneper viam oßmjtvum.

ASsertioI.Ut Syllogismi in for-maPlatonica cofecti utiliter re¬
ducantur ex unum ex 4. modis Ari-
stotelicis prima figura , sufficit sola
pramstsarum transpositio, dummo¬
do notentur initiales littera B.C.
D .F.significantes syllogismu inBa-
mada esse reducenda ad modumBar-
bara,Camene ad Celarent &c. Ex¬
emplum sit in

Dimagni
Aliquis equus est albus.
Omne album disgregat visum.
Ergoaliquis equus disgregat vi¬

sum.
Transpone pratniisas, & habebis
fyllogiimum ia

Darii
Omne album disgregat visura.
Aliquis equus est aibus. Ergo
Aliquis equus disgregat visura.

Assertio II. In Modis Aristote-
licis reductio per viam ostensivam
perficitur , si reliqui Modi ad 4.
primos pimae figura directos me¬
diante propositionum conversione
vel transpositione rectificentur. Ubi
q. sunt observanda. Primo4 . lit¬
tera B.C. D. F. quisquis enim mo¬
dorum reducibiltum ab una «x di¬
ctis Litteris incipit , ad modum lit¬
tera correspondentis reduci debe¬
bit. Secundo littera A.E, I. O.

quae
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quae propositionum quantitatem & te S. simpliciter , fubfequente P.qualitatem adumbrant. Tertio per accidens : Occurrente aut M. inlitterae intermediae» b. k . M. C. media syllaba nominis vel medi,sic
quae denotant , quöd in modis , m facienda propositionum transposi-quibus reperiuntur , propositio in- tio ; C. vero petat per impossibiledicata per vocalem priecedememj reduci. Expendantur vulgares ver?convertenda sit »nempe subsequen. sus:

5. vult ßmpliüter verti , P. vero per etccid.
M . vtth transponi, C, per impossibile duci.

Pro Exemplo hic syllogismus in
Darapti j . fig.

Omnis homo est rationalis.
Omnis homo eil animal. Ergo
Aliquod animal tst rationale.

Reducitur ad Darii » propter ini¬
tialem litteram D. Et quiaP . affi¬
cit fecundam vocalem, debet pro¬
positio minor converti per acci¬
dens , Si  resultat hic syllogismus inDarii

Da Omnis homo estrarional/s
ri Aliquod animal est homo.
Ergo Aliquod animal est ratio¬nale.

Fiat dein syllogismus in
Fapesrr.o

Omne animal est substantia
Nullus Iapis est animal.

Ergo aliqua substantia non est Ia¬
pis.

Convertatur Major per accidens
propter litteram P. & Minor sim¬
pliciter propter litteram S. unä
transponantur propositiones prae«
missae, expetente id littera M. tuncerit in

Ferio
Nullum animal est Iapis.
Aliqua substantia est animal.
Ergo aliqua substantia non est

lapis.
Ex his Exemplis facile instruimur
ad reliquos medos reducendos. An
vero modi in quibus continetur lit¬
tera CC nullatenus per viam osten¬
sivam reduci valeant , in alio loco
libentius disquirerem.

A
$. ir.

T)t RtduÜkntper impojjtbilc.
ssestioLJleductiopet impol- rat contradictoriam jam coneestae

minoris ; vel prae-aut postponitur-*
minori , ut inferatcontradictoriara
majoris similiter concessa, Fitj
autem hac reductio aeque ac osten¬
siva ad 4. primos modos directos

prunae

sibile est illa probatio& re
ctifit atio syllogismorum,quando ex
negsta coniequenria legitimi syllow
ginni infertur cotradictoria, & harc
prae-aut postponitur » ajori,utinse-
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prim« figurae, qui utpote notiore*
& communiores, si Item in opinione
vulgis dicuntur perfecti & eviden¬
tes , quamvis & reliqui his reipsä
in perfectione non cedant : cüm
singuli ex prarmiffis veris non nisi
vera inferant , in quo consi stitlyllo-
giftica perfectio. Insuper moneo
hic , nos loquisecundiim commu¬
nem modorü svilogdHcorum com¬
putationem & fecundum verius or¬
dinarios , Barbara , celarent &c.

Assertio II . Ad facilitandunu
hujus reductionis artificium se¬
quentia vocabula tenaciter sunt ob¬
servanda : Nesciebatis, »dich*»*,
letare , romanis. In his itaque 4.
vocales A.E.I. O . significant4. mo¬
dos persectos, vel potius illorum
conclusiones, ita ut primi vocabu¬
li quinque vocales de notent f . jno-
dos imperfectos primae figurae

Ne Baralypton
sci Celantes,
e Dabitis
ba Fapelmo
tis. Frisefon

Vocabulum odiebam designat se¬
cundum ordinem 4. modos fecun¬
dae figurae

O Cefar£
di Camestres
e Fettino
bam Baroce.

Voeabula duo ultima indicant fex
modos z. figurae

le Parapti
ta Feiapton
r» Diiamis

ro Datisi
ma Bocardo
nis. Ferison.

Alii utuntur his dictionibus Phoebi-
fer axi^ ebit terras terramque quot
Mnis.  In quibus duae primae di¬
ctiones secundum suas vocales or¬
dine indicantf . imperfectos modos
primae figurae ; duae sequentes 4.
modos iccunda figurae ; tres reli¬
quae fex ultimos modos tertiae figu¬
rae. Do jam exemplum. Nescis,
quo reducas Fclapton. Vides ta
denotare felapton : attende , quis¬
nam modus ex 4. primis persectis in
conclusione habeat univerlalem af¬
firmativam; significatam per litte¬
ram A. & deprehendes , esse Bar-
tana.Felapton ergo reduces adBar-
bara. Hac via incede& inquirej
quoad reliqua.

Assertio III. Pro varietate figu- f 3
ra1, in qua continetur modus im¬
perfectus sive reducibilis , fempe»
prioris syllogismi major vel minor
omittitur ; major tamen illius sub¬
inde ponitur loco minoris, minor
loco majoris : loaus tamen omissae
propositionis expleiur per contradi¬
ctoriam conclusionis, pro con¬
clusione ponitur propositio contra¬
ria vel contradictoria prsmissae-
expunctae. Huc serviunt notissi¬
mi illi versiculi.

Prima majorem adimit , saeite 54
ma;ore minorem. Excipe celan¬
tes , in quo convertitur ordo. Ser¬
vat majorem , vari atque fecunda-»
fliinorem. Tertia majorem variat,

(H ) fervat-
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servatque minorem. In exemplo
ad barbara : sit hic syllogisinmus

Fa Omnis homo esi animal,
pes Nullus leo esi homo,
mo JErgo aliquod animal nonj

esi leo.
Fapesmoest modus indirectus pri¬
ni« figura ; ergo conformiter ad
pramisios versus minor expungitur,
cujus loco ponitur major , loco ma¬
joris vero contradictoria vel potius
contraria conclusionis ponitur & lo¬
co conclusionis contradictoria ex¬
punctae minoris , hoc modo:

Omn« animal esi leo
Omnis homo est anima!.
Ergo Omnis homo est leo.

Major debet concedi, cum sit con-
clusionisin priori syllogismo negat«
contradictoria , aut certe deberet-»
dici, duas contradictorias esse simul
salsas. Minor in priori ( in quo sta¬
bat ut major ) jam fuerat concessa
consequentia , cum sit in Barbara
modo perfectissimo& evidenti, se¬
mel concessis prsmissis negari non
potest.

Csteriim pro modis indirectis
secundx figur« reducendis , scii,
in Frimeior , & Docamor assuma¬
tur conrradicloria, negare cendu-

sionis, & ponatur loco majoris; dein
retento minore prioris iyllogism»
inseratur conclusio in Camene aut
Bamada, & per consequens trans¬
positis pramillis ultimato frimeior
reducetur ad celarent , Docamor
ad Barbara. Pro modis vero in¬
directis terti« figur« reducendis,
major fiat minor , & contradi¬
ctoria negat« conclusionis v.g. in
Fafesmar  ponatur loco majoris,
translata majore prioris syllogismi
in minore, tunc resultabit modus in
Barbara : in reductione autem Da-
coccor & Fismeror reductio resul¬
tabit in Dasii. Horum omnium
exempla apponere per tempus non
licebat.

De inventione Medii, quam alias
Pontem asininum appellitant , hic
agitare , esset oleum & operam per¬
dere , aut certe , fracto ponte,in-
soveam cadere. Hic ergo est finis
summularum.nec plus ulrra quid ad
dendum , sedet animo.

Duo tamen utiliora gratis velut
mantissa subjungo, videl. Praxinj
conficieadi syllogismum, & Mo¬
dum se defendendi contra Sophi¬
stam ad versarium, sed brevissime.

Praxis conficiendi Syllogismum.POnatur aitquidamNeotericus, quentiam. Ptfiek  aliquis refpiciatprimo Conclusio, sive quaestio qualitatem & quantitate illius: ac¬
uat probanda est. Deinde invenia- cipiat dein prsdicatu conclusionis•
ar Medius terminjis; quo invento, illudque , si modus sit prim« figu-
ttendas, cujusnam figur* sit m§- r « , jungat ac pradicet de medio in
ns  iile , in quo vult inferre conie- Majori:quo facto, fumat subjectumconclu-
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conclusionis posita , atque de illo
praedicet medium in minori , & sic
habebit syllogismum confectum.
In Exemplo sit probanda haec con¬
dalio , sive quaestio, Omnis hem*
tft snbftantiA super modum ipriraae
fig. in Barbara: Inveniatur medium,
& sic Corpus.  Deinde sumatur-,
praedicatum conclusionis nimirum
cö jubstantia , iplümque prsdice-
tur de Corpore; tunc prodibit pro-
dibitpropositio universalis affirma¬
tiva , & erit haec Major:

Omne Corpus tft ßtbjt Antia-  Mox

fumatur subjectum conclusionis
deque eodem praedicetur ter¬
minus medius , id est to Corpus,
per propositionem universalem af¬
firmativam : & procedit has  mi¬
nor : sed Omnis homo eft Corpus.
Demum connectantur inter se iub-
jectum& praedicatum conclusienis,
& sequetur conclusio universalis
affirmativa in Barbara : Ergo. Om~
uis homo tftsubstantia.  Pari modo,
servata tamen proportione , in eae-
teris modis& figuris factitabis.

Ultimus. .

Modiis Arguendi Sopbjftamtit.

£0 4  Ntiqsii illoduoinhacUnivers.
ProfesloresP.Ptelfer & Mo¬

litor Ottoburx Professi, primus in
sua Pharetra Philosophica, alter- ,
in suis Pronunciatis Logicis varios
Sophistarum cuniculos adnotarunt,
quibus illi defendentem lubruere&
subjugare satagunt.

Primo opponens persaepe non de
determinato aliquo ; ( tametsi ob fi¬
nem alias determinatum ) interro¬
gat , ut scii, eo modo Defendentem
ad salsum ducat & inopinabile :
quod non exigua frausae dolus op¬
ponentis est. Sic enim subito in
calses redigitur Defendens , cunu
ex concessis palam Conclusio infer¬
tur , quae prius latebat. Secundo.
Laudare nonnunquam sophista so¬
let respondentis dicta , utsic libera¬
lius ac Jecurius respondeat, & tum

ex insidiis opprimatur , dum auda¬
cia formidinem fraudis detrahite.
Tertio . In Exercitationis decursu
cavillationes adhibet , & dicit , re¬
spondentem ad propositum nihil di¬
cere , injuste agere , circa omnia
impudentem este &c. ut sic ira &
contentione turbet compositam re¬
spondentis Mentem. Notum au¬
tem, sic perturbatos miniis pruden¬
ter objectis occurrere, cum ira prae¬
pediat animum , ne possit cernere
verum. Quarto . Cum sophista
suum propositum celare non potest
& ad determinatum interrogat-»,

'inulta interrogat : ut mulf« a Re¬
spondente propositiones eliciat , sic-
que facilius eum involvat, & per
interrogationes implicatas , eun,
dem ad subitam responsionem-»
impellat , quo fit , ut bonus De.

(fi 2 ) fen-



6o  Pars Unica. Differt. III. Complectens Argum.
fendenstardior , minus dolum prae-
videat , & ad pauca respiciens fa-
cilius enuntiet , ubi considerationis
moram sophista festinatione abstu¬
lerit. Quinto demum, cum re-
spondens in Concedendo parcus est,
semperque fraudis causa metuit ac
renuit , sophista ex negatione inter¬
rogat, ceu contrarium velit : ut, si
propositum est affirmativum, ne¬
gativam propositionem quaerit: vel
sub disjunctione ex sequo duorum
interrogationem facit, ut responden¬
ti dubium fiat, quod velit sumere.

Ne itaque Defendens inter tot
laqueos denique in calles cadat, pro
varietate rerum 8t ipsius opponen¬
tis , varium quoque esse exhibeat,
necesse est. Inprimis vero prae cae¬
leris punctum semper & scopunu
Argumentantis probe penetret : vi¬
deat , ne sit nimium praeceps, aut
garrulus , neve quid temere admit¬
tat absolute& simpliciter» ex quo
inopinatum aut abliirdum emergat:
ca quoqul , quae vera arbitrator,
non ut vera statim concedat adver¬
sario , sed dicat : efi*: trAnfint:
sic enim miniis fiet redarguitio. Ad
interrogationem obscuram non sta¬
tim respondeat, sed declarationem
petat : vel ut considerandi moram
•btiacat aliquam» obscuritatem so»

phist* objiciat. Si de proposito
diversi diversa sentiant , interro¬
gatus non determinet , sed ita hos
vel illos opinari , alios vero aliter,
reponat. Interrogationes plures,
sive etiam truncatas omnino re¬
pellat : Terminos atquivocos , &
similes aptis distinctionibus inter-
imnat , simulqne vitium ostendat:
Ad petitionem principii ( qua?pla¬
ne perfrequens est ) diligenter ad¬
vertat : saepius juverit, impedirem
argumentum, quam elidere: sepe
etiam retorquere > sepe demum in¬
firmitatem repellere ab instantia : a
limiliaacontrario ; vel ab authori-
tate : subinde etiam reprarhendat»
necesse est, celeritatem, clamorem,
& longiorem dicendi lermonenu.
Denique ante omnia ad formanu
iyilogisticam attendat , utrum scii.
Conclusio sequatur ex prxmiffis »
nec ne.

Finio tandem omnia in DE ® {3
meo Fine Ultimo , sicut incaepia
Primo principio , simtilque singula
per universam Philosophiam scrip¬
ta , probata , defenso, notata , as¬
serta , plana & Controversa Ro¬

manae & Catholicae Ecclesiae
Capiti Supremo sub¬

muto - Ut

G. D.I. 0 .
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LOGIC A ET PHYSICA.

i. (TNBjeEium materiale Logica immediatum non
^ sunt res cognita* 2. Sed Conceptus for-

males ut artificiosi dirigibiles. z. Re 61  it udo ob»
fidli formatis non eß ens rationis,  4 . Logica tß
ars.  5 0 "(cientia.  6 . Ad alias scientias in fla¬
tu imperfefio comparandas simpliciter non necessa¬
ria.  7 . inter gradus metaphjficos datur dtftmciio
vir tua lis LhomijUca.  8 . Negata (cotifticd . 9.
Possunt etiam aistmgui a 6lualiter per pracifionem
cbjeäivam. jo . Per quam natura vel gradus prä¬
cises conftit uitur for malifer universalis.  1 1. fine a»
61  u comparativo. \ 2. Spectes Logica nequit(alvari
in unico individuo. 33. Relatio similitudinis v .g,
confifiit formalster in ratione fimdandi completa.
14. Physica eft vera (cientia.  15 . Principia cor¬
poris naturalis intrinfica sunt materia Peripa¬
tetica forma fubflantialis . 16. Materia pri¬
ma non habet propriam exifientiam  is . linio
modalis eft superflua.  19 . Sicut (5  tertia enti-
tas d partibus unitis diftmäa . 10, Idem numero



tfeßus nequit procederesimultane ed pluribus cau¬
sis totalibus ejusdem ordinis^ 21. Substantia crea¬
ta non est imrmdiate opsrativa. 22. Deus conc urrit
cum causis fecundis immediate. 32. Non silum fi-
nsultanee. 24, Sed etiam pravie. 25. Salva liber¬
tate creata, 26. Pramovet ad materiale pecca¬
ti. 27. fine pramottone ad formale. 28. dn
Corruptione -compofiti fubsiamialis sit resolutio usi
que ad materiam primam . 29. A £Ho generati-  ’

va esi realiter distinffa abalteratione pravi a*
3q* Potentia anima ab eadem rea¬

lster distinguuntur ,l

FINIS.
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