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9z INSTRUCTION PASTORALE

plus ardens promoteurs , il s’en trouve un grand nom-
bre qui reconnoiflent Ia vérité de notre principe général ,
que I'églife a une puiffance fpirituelle, propre & inde-
pendante : mais en avouant le principe dans fa gene-
ralité , ils tichent d'en anéantir I'application , pat les
limitations qu’ils apportent a Pautorité de Peglife. Ils
Ia reftreignent , Vatténuent & sefforcent de lui enlever
la plupart de fes droits eflentiels; ils ne font pas méme
toujours d'accord , nientre eux, ni avec eux-mémes.
Tantdt ils réduifent la jurisdiction fpirituelle de I'eglife
4 décider la foi & le dogme: tantdt ils lui accordent
de plus le pouvoir de régler ce qui concerne les facre-
mens ; tant6t enfin ils 'étendent 2 tous les objets qui
intérefent la foi & les facremens, & ils y comprennent
ia difcipline intérieure qui, de leur aveu, n’y eft pas
¢trangere. Laiflons Ia, N. T. C. F. toutes ces variations,
caractére naturel & ordinaire de I'erreur; & occupons-
nous de ce quil nous ?mporrc de connoitre , de la
/éritable ¢tendue du pouvoir fpirituel de I'eglife.

LI. Nous reconnoiffons , nous enfeignons que la
puiffance donnée a Péglife eft purement fpirituelle, &
dans fon but & dans fes moyens. Mais que doit-on
entendre par les moyens fpirituels ? Les ccrivains
modernes qui s'¢fforcent de déprimer I'autorité de
Peglife , pour la réduire 2 rien, ne reconnoiffent
comme fpirituel, que ce qui ne tombe pas fousles fens.
1églife, difent -ils, n’a de pouvoir que {ur les ames;
c’eft 12 fon domaine exclufif; mais les corps font foumis
exclufivement au pouvoir civil. Ainfi rien de ce qui
eft corporel, extérieur & fenfible , n'eft foumis a la
jurisdiction { ‘)vmudlL1 qui ne g'exerce que fur les ames.

LII. Tl importe de faire fentir Ia fauffeté de cette
notion. 1églife, fans doute, n'a pour objet que de

Yifier les ames : Mais elle ne peut agir fur les
ames que par des moyens exterieurs & fenfibles.

i

L ¢glife elle-méme elt certainement une focicte fpiric
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tuelle: elle eft cependant une fociété vifible ; & cefb
un des principaux caractéres de Péglife catholique.
Une chofe peut donc écre fpirituclle , & cependant
extérieure. 1l en eft de méme des moyens que Péglife
employe , dapres la parole de Jéfus - Chrift | pour
conduire les hommes au falut : la pridre, le jeune,
Paumone , la fanctification des dimanches & des fétes
font des chofes extérieures , & cependant {pirituelles ;
les facremens font des fignes fenfibles, & n’en font
pas moins des objets fpirituels. On ne réclame pas
encore pour la puiffance temporelle le droit de déclarer
quelle eft la légitime forme & la maciére valide des
facremens , de regler le rit de leur adminiftration.
On ne prétendra pas fans doute lui attribuer le pouvoir
de régler la maniére de célébrer les faints myfiéres.
En un mot, Dien veut quil lui foit rendu un culte
extérieur : or ce culte eft inconteftablement un objee
fpirituel ; & ceft &4 Iéglife, & non aux magiftrats
politiques , qu'il appartient de le déterminer. Ce n'eft
donc point par fa qualité d'intéricure & dindivifible
ou d'extérieure & de fenfible, quune chofe eft on
w'elt pas fpirituelle,, eft ou n’eft pas foumile au pouvoir
de Péglife. Cleft a tort qu'on oppole en ce genre le
mot [pirituel au mot corporel : Ceft au mot temporel
quon doit I'oppofer : temporel & corporel ne font
point {ynonimes.

Apres avoir dit ce que le fpirituel n'eft pas, il
faut montrer en quoi il confifte.

LIL On diftingue dans la religion trois parties 2
la doctrine , la morale, & la difcipline. On ne dif’
conviendra pas, fans doute, que les dogmes ne foient
fpirituels , puifqe’ils ont été révélés par J. C., & que
leur croyance eft neceffaire au falut. On ne niera pas
non plus que la morale chrétienne ne foit un objet
{pirituel , puifqu’elle eft compofte des préceptes donnés
pat ). C., & qu'on ne peut étre fauvé fans les ace
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gomplir. Le dogme & la morale religieufe font le
depot que J. C. a confié a fon églife, quil I'a chara
gee de transmettre de fiecle en fiecle : ils font donc
du domaine de léglife, & ceft & elle feule qu'il ap-
partient de prononcer fur ces deux objets. Cette ve-
rite n’eflt pas conteltée par ceux qui reconnoiflent une
puiffance fpirituelle.

LIV. Il y a plus de difficulté relativement a la dif~
cipline ecclefialtique qui comprend tout ce qui n’eft
ni la foi, ni la morale fainte, & qui eft compofée de
la totalité des pratiques ufitées dans I'églife catholique.
Nous reconnoiilons fans peine que , dans [a multitude
des objets qui forment la difcipline acuelle de 'églife,
il y en a qui ne font-pas fpirituels de leur nature,
quoiqu'ils {oient pour lordinaire lies a des objets (pi-
rituels. Par exemple, leglife a requ de fon divin fon-
dateur le pouvoir de porter des cenfures, & ces peines
font inconteltablement fpirituelles. Mais la forme dans
laquelle elle les prononce eft temporelle, parce que
c'elta la liberalice des fouverains qu'elle doit T'appareil
de fes tribunaux , & la force coactive exterieure dont
ils font munis. De méme J. C. a etabli dans fon eglife
des pafteurs; mais ceft la puiffance civile qui leur a
donne des revenus & des droits temporels; & il eneft
ainfi de plufieurs autres points. Il y a donc dans la
difcipline de I'eglife des objets fpirituels & des objets
temporels.

LV. 1l eft impoflible anx ennemis de Peglife de fe
rvefufer a 'evidence de ces principes ; mais ils s’efforcent
d’en détourner les conféquences & de réduire par le
fait les objets fpirituels au dogme & 4 la morale. Les
deux puiffances, difent-ils, font ind¢pendantes fans
doute ; mais la fource de l'independance qui caracterife
celle de I'églife , fe tire du privilege de fon infailli-
bilité, & n’a par conféquent d’autre reffort, & d’autre
objet que celui de fon infaillibilite méme ; parce que
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fon divin fondateur en a borné & fixé Pexercice pat
le titre qui la lui affure,

LVL Eclairciffons les idées que l'on s'efforce d'ema
brouiller. L’églife eft infaillible, comme elle eft indé.
pendante. Son infaillibilité & fon inde¢pendance éma-
nent de J. C. comme toutes les antres prerogatives dont
elle eft enrichie. Mais comment peut - on dire que fon
indépendance émane de fon infaillibilits 2 On r’eflaye
pas de prouver ce ptétendu principe , parce qu'en
Papprofondiffant on en feroit voir la taufleté. L'infail
libilite n’a pour objet que les décifions qui réglent la
croyance. Sur les matiéres de difcipline & de pratique,
Teglife eft tovjours fage; elle ordonne toujours ce qui
eft le plus utile & le plus convenable aux circonftances ;
mais c'eft s'exprimer incorrectement que d'appliquer a
ces objets I'infaillibilité. L’infaillibilicé garantit de I'er«
reur, en fixant pofitivement ce quiil faut croire; Ia
fageffe previent les abus, en réglant ce quil faut pra-
tiquer. L'infaillibilité eft invariable dans fes décifions ,
parce que la croyance eft une: la fagefe peut varier
les fiennes, parce que les circonftances différentes exi-
gent quelquefois des difpofitions contraires. Ainfi Peglife
€toit ¢galement infpirde par PEfprit - faint, lorfque fous
Ie Pape St. Léon, pour découyrir les Manichéens, elle
ordonnoit la communion fous deux elpeces ; & lors-
que, dans le concile de Trente, pour confondre les
Proteftans , elle enjoignoit de ne communier que fous
Tefpéce du pain. Mais on ne peut pas dire que, dans
ces deux circonftances, elle fit ufage de {on infaillibilité,
parce qu’elle ne preferivoit rien 4 [a croyance. En cher-
chant a confondre ves degx prérogatives , lindépen-
dance & Pinfaillibilité , on prépare de loin cette con-
féquence, que Pindépendance de I'eglife ne peut gex-
ercer que {ur les objets qui intéreffent fon infaillibilicé ;
ceft-a. dire, fur les définitions dogmatiques & mo-
rales, Mais en réablifant les yeritables notions , €en
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diftinguant ce qu'on affecte de confondre, on rend &
Teglife {a veéritable antorite.

LVII. Un autre {ubterfuge des adverfaires de Ueglife,
eft de diftinguer la difcipline interieure & la difcipline
exterieure. - La premiere, difent-ils, elt du reifore
de la puiflance (pirituelle; la {econde appartient a la
puiflance temporelle.

LVIIl. Nousadmettrons volontiers cette diftinction ,
pourvii que l'on declare nettement ce qu'on entend
par- difcipline inteérienre & difcipline exterieure. Mais
celt ce que les défenfeurs du fchisme fe gardent
bien de définir. Ils voudroient pouvoir englober dang
lIa difcipline extérieure tout ce qui eft extérieur &
fenfible. Nous avons prevenu & diflipe cette equi-
voque ; nous avons montré que, pour tomber fous les
fens , un objet n'en eft pas moins {pirituel. Et certes,
fi tout ce qui eft exterieur & fenfible dans la difcipline
de I'cplife , éroit de l'ordre temporel , la difcipline
entiere feroit foumife a la puiflance civile; car toute
la difcipline eft extérieure, en ce fens , qu'elle conlifte
en des actes fenfibles. Revenons donca une explication
plus exacte de cette divilion ; & elle pourra fans difficulté
étre adoptée. La difcipline intérieure eft” celle qui
regle Pinterieur de Péglife ; la difcipline exterieure eft
celle qui regle des points utiles peut- étre a l'eglife,
mais qui lui font exterieurs. La premicre elt intime-
ment lice avec la nature de FPeglife, & par conféquent
lui appartienr eflentiellement ; lafeconde n'a avecelle
qu'un rapport accidentel ; peut en étre {gparce, & par
conféquent ne lui a point ¢te donnee par fon divin
anteur.

De tout ce que nous venons d'expofer, il réfulte
que la jurisdiction fpirituclle de Teglife comprend le
dogme , la morale chretienne & la difcipline neceffaire
& intérieure de I'églife. Mais en quoi conlifte cecte
difcipline ? Voila le point précis de la queltion.

LIX. 1
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LIX. 1l feroit beaucoup trop long & inutile A notre
fujet de nous engager dans l'examen de tous les
points de la difcipline , qui font fpirituels & intétieurs
a leglife, & conftquemment fonmis exclufivement 3
fon avtorité ; mais il eft néceffaire de marquer les caracs
téres géncraux, auxquels on peut reconnoitre ce qu’il
y a d'interiear , de fpirituel dans la difcipline , & le
difcerner de ce qu'elle renferme de temporel.

Ces principes font inconteftables. L'églifea tout ce
que J. C. lui a donné; elle n’a en propre que ce qué
J..C. lui a donné. J. C. a donné .a fon églife tout ce
qui eft neceflaire au but pour lequel il T'a établie: il
ne lui a donné que ce qui eft nécefaire pout parvenig
a cebut. Il feroit ablurde & injutieux & la (agefle éters
nelle de penfer qu'elle a pofé un but fans donner les
moyens de latteindre ; ‘& puifque J. C. a déclaré que
fon royaume n'eft pas de ce monde , il eft certain quil
wa rien ¢rabli de relatif aux affaires du monde , rien
ordonné que pour la vie future. Un autre principe éga-
lement certain peut guider dans cette recherche: tout
ce que Pcglife a ordonné & réglé pendant {es trois
premiers fiecles, eft aufli de Pordre fpirituel ; & ce
caractere dérive des deux autres. L'églife ne pofledoit
alors que ce qu'elle avoit récu de J. C.: elle ne pof-
fédoit donc que ce qui lui étoit néceffaire, Ainfi on
peut reconnoitre a ces trois fignes qu'une chofe efk
fpirituelle : fi elle a été inftituée par J. C.; fi elle eft
neceffaire dans lordre du falut; 6 elle a dté réglée
pat I'églife avant les conceflions des princes : & un
de ces caracteres fuffit; car un feul fuppofe les autres,
& ils font inféparables,

LX. De ces notions claires & précifes il réfulte
qu'un des droits les plus effentiels a I'églife, qui fait
partie de fa difcipline intérieure & fpirituelle, eft celui
de fe gouverner elle-méme, Cette vérité paroit, au
premier coup d'eeil, fi palpable qu'on devroit croire

G
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jnutile d’en prefenter les preuves : mais comme on #
cherche a Pobfcurcir, 11 eft neceflaire de montrer que
le gouvernement interieur de l'eglife eft un des objets
principaux de fon autorit¢ abfolue & independante.
LXI. Nous avons déja obferve que , l'eglife etant
une focicte fondce par J C. pour s’etendre dans toutes
les nations & fe pcrp stuer dans tous les fiecles, doit
néceffairement avoir requ de J. C. tout ce qui cﬁ' ne-
ceffaire 4 une fociété pour fe maintenir & fe perpe-
tuer. Une focieté ne peut fe maintenir fi elle n’a pas
un régime quelconque, fi elle n'eft pas foumife a des
loix , & des réglemens, s'il n'exifte pas des moyens
pour faire executer ces reglemens & ces loix. 1l y a
donc , comme nous l'avons dit, une autorite quel-
conque qui gouverne leglife, qui lui donne des loix
& qui les fait executer. Cette autorité ne peut pas étre
la puiffance temporelle ; car , ou ce feroit une {eule
des puiffances de la terre qui gouverneroit toute Pe-
glife , ou ce feroit toutes les puiffances qui régiroient
les eglifes de leurs états. Si on dit que c’eft une puifs
fance en particulier, qu'on nous prefente fes titres g
qu'on nous dife par quelle faveur , par quel mérite
elle a pu obtenir la prérogative de regler la religion
non feulement de for pays, mais de tous les états.
Si on prétend que ce font toutes les puiffances, on
foumert F'églife a4 autant de gouvernemens divers &
{fouvent contraires, qu'il y a d'étars dans le monde;
ce qui répugne a fon unite. L'eglife ctant une , ne
doit. avoir quun gouvernement, |l ne repugne pas
moins que Dieu eit confié le regime de fon églife
a des puiffances qui pourroient étre & qui ont quel-
quefois ete perfecutrices. Si e n'elt pas un pouvoir
temporel & exterieur qui gouverne Icglife, il y a
donc dans fon fein un pouvoir charge de la gou-
verner. (e pouvoir eft tout fpirituel , puilgu'il eft
guutcre par J. €. ; puilgu’il a pour objet le falut dep
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hommes. Lcglife eft une fociéee fpirituelle; fon gous
vernement ne peut pas €tre un objet temporel.

Cette verite, que la raifon & la nature des chofeg
* demonrrent , eft portée julqu'a Iévidence quand on ¥
joint Pautorit¢ des faintes écritures & la tradition cons
ftante de Peglife,

LXI. Prenez garde a wous (dic PApétre) €5 d
tour le troupeau fur lequel !Efprit - [aint vous a
ftablis cvéques pour révir Iéelife de Dieu (1). On
voit dans ees ]mrules bien nettement exprimés , &
Porigine du pouvoir, ceft U'Efprit - faint; & les dépos
fitaires du pouvoir, ce font les évéques; & I'étendue
du pouvoir, ceft tout ce qui comprend le régime de
I'églife. On voit conftamment les apdrres en ufer. Il
{eroit trop long de rapporter tous les paflages de leurs
actes & de h_urs epitres , od ils réglent avec autoritd
tout ce qui eflt dans I'cglife , & fpecialement les points
de difcipline. Contentons - hous de rappeler le pre-
mier des conciles o1, tcéunis a Jérufalem , ils pro-
nongerent fur une fimple queftion de difcipline ; au
nom de Dieu & avec toute lautorité qu'ils avoient
reque. Il @ plit au Saint - Efprit € d& nous (2):

Il ne peut pas étre douteux que , dans les ttoig
premiers fiecles du chriftiznifme , I'éghfe n’ait étd
gouvernce par les fucceffeurs des apbtres feuls ; &
fans dependance de la puiffance temporelle. Il feroit
abfurde de pretendre que Péglife , retenue tout ce temps
fous Tempire du paganifme & fous le joug de la perfé-
Cution , et requ fes loix des ennemis qui s'efforgoient
de la detruire.

[1] Attendite vobis & univerfo gregi, i quo vos Spiris
tits Sanétus poluit Epifcopos regere Ecclefiam Dei. 464. XX 28,

[2] Vifum eft enim Spiritui San&o & nobis, nihil aitra
imponete vobis oneris, quam hzc necefirid, ut abftirieatis
vos ab immolatis fimulacrorum , & fanguine & fuffocato
& fornicatione. dét, XV, 28, 39

G a
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LXII. Nous n'entreprendrons pas de rapportes
toutes les autorités qui établiflent le pouvoir qu'a I'eglife
de regler non f(eulement fa doctrine & fa morale,
mais encore fa difcipline intérieure & fpécialement fon
gouvernement. Nous allons feulement vous prefenter
quelques-uns des t¢moignages qui ont le plus de poids.

Nous avons vu St. Ignace evéque d’Antioche ,, fon-
s der le refpect qu'on doit porter a I'évéque , fur ce
a5 que ceft lui que le pére de famille envoye pour gou-
o5 verner fa famille “ (1); & le concile d’Antioche pro-
noncer ,, que toutes les affaires de P'églife doivent étre
. gouvernées & difpenfées par le jugement & Ile pou-
5 voir de I'évéque, a qui font confices les ames qui
55 Te raflemblent dans Peglife “ (2).

St. Cyprien dit que ,, I'églife eft établie fur les
45 evéques, & que tous les actes de Peglife-font gou-
5 vernés par eux  (3).

St. Ambroife sexprime ainfi- devant I'Empereur
Valentinien II : ,; Perfonne ne m’accufera de trop
5y daudace, quand je vous rappellerai ce que P'empe-
55 reur votre pére , d'aungufte meémoire , non feulement
» tépondit de vive voix, mais encore fanctionna par
55 Tes loix; que; dans les caufes de la foi & dans toutes
4 celles de Pordre eccléfiaftique, celui-la feul devoit
5> prononcer qui y €toit appelé par fa charge & qui
5, €n avoit le droit; cleft-a-dire, que les prétres
,; doivent juger les affaires des prétres *“ (4).

[1] S. Ignat. Epift. ad Ephef. =id. fup. pag. 16. net, 2,

[2] Conc. Ant. can. 24. vid. fup. pag. 17. not. 2.

[3] Ut Ecclefia fuper Epifcopos conftitnatur, & omnis
aftus Eccleliz per eosdem Prapofitos gubemnetur. §, Cypy,
Ep. 27. ad Pamel.

[4] Nec quisquim contumacem exiftimare me debet, ciim
hoc afferam, quod anguftz= memoriz pater tuus, non folam
fermone refpondit , {ed etidm fuis legibus fanxit, in caufy
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» Le pouvoir des rois ( dit St. Jean Damafcéne ) ne
= setend pas a donner des loix a I'églife, Dieune les
»» @ pas appelés pour la régir. L'adminiftration civile,
s> Voila ce qui appartient aux rois: mais la conftitution
5, ecclefiaftique et du reflort des pafteurs & des doce
snbearsS* (1),

Facundus , éveque d’Hermiane, qui vivoit du temps
de Juftinien , loue P'empereur Marcien de fa réferve{ur
les chofes Ccclcu aftiques : ,, Ce princc plein de modeftie,
» fachant que le peche de Jofias n’étoit pas refté im-
s» puni, lorfqu’il ofa entreprendre de facrifier, fentit
5» qu’il feroit plus coupable encore §'il vouloit ou dift
»» cuter les points de la foi catholique déja décideés, ce
y» qui n’eft permis a perfonne, oundicter de nouveaux
sy canons, ce qui n'eft accordé qu'a la réunion des
s, pafteurs du premier ordre. Cet empereur modére &
s content de {on glorieux office , voulut faire exécuter
5+ les canons; mais il ne prétendit ni les dicter , ni les
geeiger .0(2).

fidei vel ecclefiaftici alicujus ordinis, eum judieare debere,
qui nec munere impar fit, nec jure diffimilis : hz. =nim
verba referipti funt : hoc elt, {acerdotem de facerdotibus
voluit judicare. S, Awbrof. ad Valent, I1, Imper. Epift. 21.

[r] Regum partes non {unt , ut Ecclefiz leges prefcri-
bant . . . ad Eeclefiz conftitutionem non adhibuit reges.
« + » Regum eft civilis adminiftratio , ecelefiaftica vero
conftitutio paftorum atqué dottorum. &, Joan, Damafe,
Orat. Jfecundi de imag.

[2] Sciens igitur ille modeftiflimus princeps, Jofiz regi
non impuné u.lnl-: », quid facrificare pw‘ump{lt, quod lici.
tum eft fingulo cmrlu etiam f{ecundi ordinis facerdoti ;
multo magis fibi impuné cedere non pofle cognevit , vel
qux jam de fide chriftiani rité fperant coufutura , difcutere,
quod nullatenus licet; vel novos conftituere canones, quod
non nifi multis, & in unum congregatis primi ordinis facer.
dotibus licet. Ob he que vir temperans & fuo contentus
officio , canonum ecclefialticorum executor effe voluit, non

G 3
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LaFrance a conftamment proteflc les mémes maximes,
Nous avons dejd rapporte un capitulzire qui ordonne
le refpect pour les eveques & Pobeiffance dans tout ce
qu'ils recommandent pour le falut des ames, fur la
fondement que la religion chreédienne eft falutairement
adminiftree par les fuccefleurs des Apdtres (1).

Le roi Charles 1X ayant charge fes ambaffadeuts au
concile de Trente de folliciter divers reglemens de
difcipline , declara 4, cu'il etoit trop inftruit des prin-
,; Cipes de la religion chretienne, pour ignorer que
4 C'étoit au concile qu'appartenoit la connoiffance & le
,» jugement de ces matieres *“ (2).

Lonis XIV dans fon edit de 1695, art. 34, ordonne
»» que la connaiffance des caufes concernant les veenx
»» de religion , l'office divin, la difcipline ecclefiaitique ,
s, & autres purement gcclcliaftiques , appartiendra aux
s juges de leglife. **

Dans un autre arrét de fon confeil du 24 mai 14766
Louis XV reconnoit ,, quindcpendamment du droie
5, qu'a l'églife de decider les queftions de dodtrine fur
55 l1a foi & la regle des meeurs, elle aencore celui de
5 faire des canons , ou regles de difcipline , pour la
conduite des miniftres de I'ézlife & des fideles, dans
I'ordre de la religion ; d’ctablir fes minifires, ou de les
deftituer , conformément aux mémes régies, & de {&
faire obeir, en impofant aux fideles, {fuivant T'ordre
canonique , non feulement des penitences falucaires ,

»
»
2
2»

”

conditor , non exactof, Facundus epife. Hermian, pro defenf,
grivm Cap. Lib, XII. Cap. 3.

(1) Capitul. Lib. V, Cap. 322. Fid. fup. pag. 147, not. a.

(2) Carolum verp regem noftrum cupere, ut petitionum
fuarum gmnium ratio habeatur : {ic tamen a chriftiand dife
giplind edoftum & inftitutum effe, ut vobis omnia tribuat,
rerumqué omnium iftarum rationem, cognitionem & judi-
cinm ad vos omnino {ciat pertinere. Petitiones Coroli X
womine fucte ob IUnfrifimis Orvat, in Concil, Tvident.
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s mais de véritables peines fpirituelles, par les juge-
,» mens ou par les cenfures que les premiers pafteurs
,, ont droit de prononcer & de manifefter.*

Mr. BofTuet, aprés avoir rapporté lalettre de Char-
lemagne a Elipandus, ajoute: ** Voila pour ce qui
5 regardela foi; & pour la difcipline, il me fuffit de
,, rapporter ici l'ordonnance d'un empereur, roi de
5 France : jeweux , dit-il aux évéques, quappuyc‘s
5, de notre /qurs & fecondés de notre puifjance s
o Comme le bon ordre le prefcrit , vous puiflies exé
5 Cliter ce que wotre autorité demande. Par tout ail-
5, leurs la puiffance royale lonne la loi, & marche la
» premicre en fouveraine; dans les affaires ecclefial

, tiques, elle ne fait que feconder & (ervir. Famulante,
5 Ut decet , poteftate noftrd. Ce font les propres termes
‘5, de ce prince. Dans les affaires non f{eulement de la
5, foi, mais encore de la difcipline ecclefiaftique , &
o Véglife la décifion , au prince la protedion, la de-
5, fenfe , Pexécution des canons & des régles ecclefia
5 aftiques ,, (1).

Le favant & judicieax Mr. Fleury traite en plufieurs
endroits la mati¢re de l'autoricé fpiricuelle de I'églife.
Voici dans quels termes il s’exprime: * Une autre
5, partie de la jurisdiction ecclefiaftique, qu’il falloit
oy peut- étre placer la premiere , eft le droit de faire
4 des loix & des réglemens ; droit eflentiel a toute
5, fociéte. Ainfi les apérres, en fondanc les églifes,
., leur donnerent des regles de difcipline, qui furent
s long - temps confervees par la fimple tradition, &
. enfuite ccrites fous le nom de canons des Apotres,
5, & de conilitutions apoftoliques. Les Conciles, qui
» [ tenoient ficquemment, faifoient avfli de temps en
5 temps quelques reglemens ; & celt ce que novg

»

[1] Bofluet, Politiq. facrée, Liv, VII, Art. 5. prop, 1.
G s
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» appelons les canons , du mot grec qui {ignifie
- Teglel iy
»» 11 faut revenir 4 la diffin@tion de ha jurisdiétion
» propre & effenticlle a Ueglife, & de celle qui Jui
» eft étrangére. L'églife a par elle. méme le droit de
» decider toutes les queftions de doctrine , foit fur Ia
» foi, foit fur la regle des moenrs. Elle a droit d’éta.
» blirdes canons ou regles de difcipline pour fa con-
» duite interieure , d'en difpenfer en quelques occafions
»» particulieres, & de les abroger quand le bien de Ia
» religion le demande, Elle a droit d’établir des pafteurs
» & des miniftres, pour continuer Pceuvre de Dien
s jufqua la fin des ficcles; & pour exercer toute cette
s jurisdiction, elle pent les deftituer , s'il eft nécefTuire,
» Elle a droit de corriger tous fes enfants , leur impo-
» fant des penitences falutaires, foit pour les pechés
» fecrets qu'ils confelent, foit pour les péchés publics
o dont ils font convaincus, Enfin Péglife a droit de
» fetrancher de fon corps les membres corrompus ,
-p Celt-a-dire, les pecheurs incorrigibles qui pour-
» roient corrompre les autres. Voila les droits effentiels
» aléglife , dont elle a joui fous les empereurs payens,
» & qui ne peuvent lui étre Otés par aucune puiffance
y» humaine, quoique Pon puiffe quelquefois , par voie
» de fait & par force majeure, en empécher Pex«
o £rcice ,, [2].

Mr. Gilbert de Voifins, portant la parole au parle.
ment de Paris , dans une affaire ot il ne favorifoit
point la jurisdiction ecclefiaftique , rapporta ce dernier
paffage de Mr. Fleury, & y ajouta ces paroles: * Ce
» digne interpréte de la doctrine & des maximes de la
»» France femble avoir raffemblé dans cet endroit toug

—— g

[1] Fleuri s feptiéme Difconrs fur PHifk, ecclél art. I, Jum
yisdict, effent. 3 1'églife,

(2) Fleuri, Infit, au droit ecclél] part. 3} chap. I.
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# €€ qu'on trouve avec plus d’é¢tendue {oit dans nos
s> auteurs les plus eclairés , foit dans les canons & les
55 autres monumens de la plus vénérable antiquité (1) .,,
LXIV. Voila fans doute plus d’autorités qu1l n’en
faut pour etablir ces vérités inconteftables & fonda-
mentales dans la religion catholique , que le pouvoir
ﬂ] ituel de I'eglife s'¢tend , non feulement a la foi &
a la regle des meeurs, mais aufli 4 fa difcipline , &
@Jo,uicnmt a fon gouvernement ; quelle a le droit
de faire des loix de difcipline , d’en ordonner & d’en
procurer I'exccution par Ir‘s moyens {pirituels que J. C.
loi a donnés. Or ceft dans la confection & lexécu-
tion des rcglemens que confifte le gouvernement d’'une
foci¢te : mais {i le droit de fe gouverner par fes canons
fait partie de la puiffance {pirituelle de Iéglife, ce
dm‘t eft abfolu & indépendant des puiffances tempo-
Nous avons prouve cette mndépendance de I'au-
torite ipmtudl.. fur tous les objets de fon reffort,
J. C. n'a certainement pas établi deux pouvmrs chargés
de gouverner fon cglife , chacun de leur coté, & pat
des moyens différens. Le régime de I'églife a donc été
coz*hv, exclulivement a ka puiflance fpirituelle.

LXV. L'evidence de ces principes , les autoritds
multiplices & de tout genre dont ils font appuyés ,
empechent la pluparc de nos adverfaires de les nier
formellement : mais pour fe fouftraire 4 leur pm'ds
accablant , ils ont recours a des exceptions , a des
modifications diverfes. Il eft néceffaire de les fuivre
dans tous leurs {ubterfuges pour achever d'éclaircir la
verite , & pour montrer avec évidence que les rap-
ports des deux puiflances entre elles ne decrvifent
point leur indépendance réciproque.

Tout ce qui vient d’étre expolé (difent-ils ) fur
Iexiftence , 'indépendance & l'étendue de la puiffance

(1) Réquil, de Mr. Gilbert de Voifins du 20 Févr. 1731+
‘ 73
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fpiricuelle , peut ¢rre vrai en confiderant Péglife
ifolce & fans aucune relation avec I'état : ainfi dans
Iz: trois premiers ficcles , ou le monde étoit encore
payen , ou la religion chretienne n’éroit rien pour
Tempire , il falloit bien que leglife réglac eule, fans
aucun concours, tout ce qui la concernoit. Elle étoit
ncceflairement alors abfolument independante, méme
fur les points les plus minusieux de fa difcipline. Mais
quand les princes , en {e foumettant au chriftianifime , en
ont fair la religion de leur empire , il s’eft établi entre
Peglife & I'etat des rapports qui ont amené un nouvel
rdre de chofes. Tout ce qui eft dans un ¢état, a des
relations nécelfaires avec lui : ainli I'églife en acquiert
lorfyuelle y elt reque. L'effer de ces relations eft que
plufieurs objers qui julques la n’avoient point intérefle
Féeatr . qui ne concernoient que I'églife, fur lesquels,
par coniequent , I'eglife feule avoit ftatué, deviennent
importans dans L'ordre public; que, par confequent,
la puiffance civile a droit de les régler: car cette puil-
fance a un droit inconteltable fur tout ce qui intérefle
Yordre public. Ces matiéres rentrent donc dans Pordre
tempoiel : la puiflance fpirituelle n’a donc plus far
elles un droit exclufif. Si elle confervoit le pouvoir de
les regler avec indépendance, il eft facile de juger le
prejudice qui en rélulceroit dans lordre civil : les in-
terces de I'etat fe trouveroient liveés a la difpofition du
Clerge. Ce n'a certainement pas été lintention du Dieu
autcur de la puiffance fpirituelle , de donner aux mi-
niftres de fa religion , de l'autorite fur les chofes de
i'énc » & un moyen de porter le trouble dans la fo-
cicte politique. 1l faut que, {ur ces matiéres, il y ait
une autorite préponderante qui décide en dernier
reflort. Ainli les deux puiffances ne peuvent pas con-
ferver {ur ces objers leur indépendance reciproque.
Or, dans le conilit entre les deux, c'elt certainement
la pu;--unc.. temporelle qui doit étre preponderante;
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d’autant plus que les objets qui les intéreffent, n’ap-
partiennent ni a la foi , ni a la morale chretienne ,
ni aux facremens.

LXVI. Cette difficult¢ nous conduit a confidérer les
deux puiffances fous un nouveau point de vue. Juls
gua- préfent nous les avons envifagées féparces I'une
de lautre , & n'ayant entre elles apcune relations
Nous allons les voir (e rapprocher &:s'unir, & exa-
miner quels font les effets de cette union. Nous
verrons les fouverains , que nous avons regardes juls
qu’ici ecomme indifferens a P'eglife , devenir {es pro-
tecteurs ; & nous etablirons les droits que leur donne
cette protection, Nous prouverons par cet examen
que, ni dans fon union avec la puiffance temporelle,
ni par la protedion gu’elle aime & recevoir des princes,
Péglife ne perd rien de fon pouvoir fpiritvel , & qu'elle
en conferve toutes les partics , avec toute {fon indé-
pendance.

LXVIL Il n'y a point un rapport .néceflaire entre
Péglife & I'état. J. C. a fonde fa religion independante
de toute relation avec Pordre temporel , foit dans fon
objet, foit dans fes moyens. Dans fon objer : celui
de Ia religion, comme nous I'avons vu , & nous le
répétons avec joie , elt uniquement de conduire les
hommes a la felicité de lautre vie ; celui de la poli«
tique , de leur faire mener dans ce monde une vie
tranquille & heureufe. Dans leurs moyens : ceux que
la religion employe, font la "croyance des dogmes,
Pobfervation de la morale, 'adminiftration des facre-
mens, la pratique du culte, la foumiffion aux pafteurs
uniquement dans Pordre religieux , l'application des
peines purement {pirituelles. Tout cela n’affecte en rien
la fociété civile , ne détourne ancun citoyen de fes
obligations envers fa patrie, enfin ne deplace , ne
dérange aucurfe partic de lordre focial. Les faits
viennent ici 4 Vappui du raifonnement, Pendant les
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trois premiers fiecles , les fouverains qui régiﬂ'oicn!
PYempire romain , etoient payens, & méme fouvent
perfécutenrs : Peglife alors exercoit fon pouvoir {piri-
tuel d’une maniere ifolée & fans aucun concours de
ces princes : elle n’avoit aucune relation avec la puif-
fance civile ; & cependant elle {fubfiftoit , elle s’élevoit
méme & s’aggrandiffoit , fans le fecours & méme
malgré Loppofition de l'autorité temporelle. 11 eft donc
¢vident que ces deux puiffances n’ont point entre elles
de relation effentielle ; qu'elles peuvent exifter abfo-
lument féparées l'une de FPautre , faire toutes leurs
opérations fans aucun concert , fans aucun rapport
mutuel.

LXVIII. Mais {i ces deux ordres de chefes ne font
pas unis par leur nature , ils me font pas non plus,
par leur nature , oppofés entre eux. Leurs objets &
leurs moyens font difparates , mais ne font' pas con-
traires. Ainfi , quoique dans leur inftitution primitive
Ies deux puiffances ne {oient pas unies, elles peuvent
gunir & s’affocier. Cette réumrion n'eft pas prefcrite ;
mais elle n’eft pas defendue : au contraire , elle eft
tres - conforme aux vues de la providence f{ur les deux
puiflances , puilgu’elle procure lavantage de l'une &
de lautre. En fe fecourant mutuellement, elles fe
foutiennent & fe font reciproquement utiles (x). Si,
au contraire, elles étoient oppofées , il pourroit re-
fulter de leurs débars de grands inconveniens (2).

(1) Ad divinam gratiam referendum eft, cim vota Prin-
¢ipum concordant animis Sacerdotum. Conc. Aurel, V, an,
§49. prafat,

[2] Cim regnum & Sacerdotium inter fe conveniunt,
bené regitur mundus , floret & frudificat Ecclefiz; ciim
vero inter {e dilcerdant, non tantiim parvz res non crefcunt ,
fed etiam magne res miferabilicer dilabuntur, Yoo Carmot.
Epift, 4.,
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EXIX. Ici commencent leurs relations mutuelles ,
gu'il eft nécefluire d’examiner. Lorfque , felon Pex-
preflion du Prophete , les rois furent devenus les
nourriciers de leglife, ceflt - a - dire , quand ayang
embraflé le chriftianifme , les empereurs crurent qu'il
etoit de leur piété & de leur zéle de le proteger, ils
exercérent cette prote@ion par deux fortes de moyens:
1.° lls ordonneérent par leurs loix Pexécution des canons
de Peglife; 2.° lis enrichirent I'églife de donations,
de privileges & d’avantages civils. Voila tous les genres
de relations qui s’etablirent & qui fubfiftent encore
entre I'églife & letat: on n’en connoit pas d'autres,
& il eft impoflible d’indiquer un rapport quelconque
entre l'ordre temporel & lordre fpirituel, qui ne foit
de lune ou de l'autre clafle.

LXX. Nous convenons fans difficulte que les relas
tions de la {econde efpece , ceft-a-dire, celles qui
émanent d'attributions faites a I'églife d’avantages tems
porels quelconques , font abfolument de Pordre tem.
porel. Nous nous faifons gloire de reconnoitre que
tous les objets accordes & Teglife par les fouverains ,
font reftés fous leur domaine ; que ceft & eux quiil
appartient d’en connoitre; que {i la decifion de quel-
ques-uns de ces points eft attribuée a I'églife, ce
font eux qui Ja lui ont foumife: c’eft une conceflion
de plus de leur part. L’eglife ne peut, fur cette police,
faire de réglemens & prononcer de jugemens , que
du confentement des princes; & cette portion de la
jurisdiction ecclefiaftique, eft eflentiellement diftinéte «
de la jurisdi®tion {pirituelle.

LXXI. Mais il en eft tout autrement des relations
de l'autre efpéce, c’eft-a-dire de celles qui réfultent
des loix faites par les fouverains pour erdonner I'exe-
cution des canons de Peglife. Antérieurement aux
loix de ces empereurs, avant leur converfion , ces
ebjets communs aux canons & aux loix, étoient pu~
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rement du reffort de I'églife : c’ctoit elle feule qui les
régloit par le pouvoir qu'elle a regn de J.C. ; & ce
pouvoir, comme nous Pavons vu, eft abfolu & inde-
pendant. Elle feule avoit droit de ftatuer {fur fon gous
vernement, & fur fa difcipline intérieure & néceffaire,
Cette puiffance de I'églife eft-elle diminuée depuis
que les {fouverains font devenus les enfans & les pro-
tecteurs de Déglife ? Seft-il etabli une dépendance de
fon autorit¢ fpirituelle 4 Pautorité temporelle des mo-
narques ? Car il faut ou prétendre que la profef:
fion du chriftianifme par ces princes leur a donne
fur le gouvernement & fur la difcipline de eglife
un pouvoir dont ils ne jouifloient pas avparavant,
ou convenir que P'églife a confervé fous les monarques
chrétiens toute la plénitude , toute I'indépendance de
pouvoir dont elle jouiffoit fous les empereurs payens.

LXXIL Nous difons que les emperenrs n’ont ni pu,
ni voulu par leur converfion & par leurs loix attenuer
Pautorité que l'églife avoit reque de J. C.

Dabord, la profeflion que ces princes ont faite de
1a vraie foi, ne leur a pas conféré un nouveau pouvoir,
Quelle puiffance peut- on attribuer a un monarqué
éclairé ‘des lumiéres de la foi, que l'on refufe a un
prince égaré dans les tenebres de Ierreur ? Nous
tenons que le fouverain chretien & le fouverain infi-
déle ont la méme plénitude d’autorice ; qu'on doit
étre également foumis a I'un & a lautre. Ainfi Cone.
ftantin protecteur n'avoit pas plus de droit fur la juris.
diction fpirituelle de I'¢glife , que Dioclétien perfé-
cuteur ; & les loix bienfaifantes de 'un n’ont pas plus
affecté cette jurisdiction que les cdits meurtriers de
Tautre.

Penfe - ¢ - on que les loix des princes puiflent déro-
ger aux loix divines, & les changer? Cleft cependant
ce qu'il faudroit foutenir, pour pretendre quien faifang
des loix fur les mati¢res précédemment foumifes a l'és
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glife feule, les fouverains ont acquis [ur ces matieres
une autorite préponderante a celle de leglife.  Clefd
de Dieu que I'églife tient tout fon pouvoir ; c'eft Dieu
qui lui a donne la puiffance fur fon gouvernement &
fur fa difcipline interieure. il eft abfurde de dire
qu'une puiflance humaine quelconque change, modi-
fie, attenue un pouvoir donne par Dien méme ; que
ee qui avoit éte fait {pirituel par linftitution de J. C.,
cefle de I'étre par une difpofition royale Ce neft pas
Teglife feule qu’on foumet aux rois dans ce {yftéme ; celk
Dieu lui - méme & fes {aintes loix qu'on leur aflujettit,

Auffi il eft bien certain qu'une i odieule prétention
n'eft jamais entrée dans lefprit des Souverains qui
ont publi¢ des edits confirmatifs des canons. Cletoit
pour le bien de l'eglife , pour corroborer fon autorite,
pour affurer I'exécution de fes décrets, c¢'étoit méme
fouvent a fa {ollicitation , que les Conftantin, les Theo-
dofe, les Chailemagne publioient leurs loix conformes
aux canons. Leur intention n’ctoit-donc pas de dimi-
nuer le pouvoir de I'eglife , daltérer fon autorité &
de lenvahir. Il faut donc, pour foutenir qu’ils long
fait, poufler 'abfurdite jufqu’a dire, que c'eft malgre
eux & contre leur propre volonté que ces Princes
zeligieux s’emparoient du domaine de Iéglife.

LXXIIIL 1leflt cependant certain que les Souveraing
ont acquis des droits dans l'églife en leur qualité de
protecteurs des canons. Comment donc peut-il fe
faire que l'eglife n’ait rien perdu des fiens? Comment
peut-on concilier ces deux vérités : I'églife a conlervé
fa puiffance pleine & indépendante fur les objets qui
lui étoient foumis; & cependant une autre puiflance
peut s’y immifcer? La difcipline intérieure & le gous
vernement de I'églife font toujours des objets {piri.
tuels ; & la puiflance temporelle y dicte fes loix. Ces
difficultés , ces contradictions apparentes vont dilpa-
oitre §# quand nous aurons developpé la nature & leg
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effets de la protection que les Souverains de la tetre
accordent a P'églife.

LXXIV. Il y a dans I'églife, comme dans toutes Ies
autres focietes, deux pouvoirs principaux : celui de
faire des loix & des réglemens; & celui de les faire
executer. La protection que les princes accordent i
Peglife , ne leur donne dans I'églife aucun droit de
legislation ; mais feulement un droit d’exécution. Les
loix qu'ils portent, ne ftatuent point fur les objets de
la difcipline interieure & du gouvernement de I'églife
elles ordonnent feulement que les loix antérieurement
faites par la puiffance {pirituelle , feront exécutées. Ainfi
Peglife conferve fon autorité abfolue & indépendante
{ur les objets que l'ordre divin lui a foumis; parce
qu'elle feule régle, ftatve, détermine fur ces matiéres
ce quelle juge convenable. Les princes de leur cocé
acquierent fur ces objets le droit d'ordonner, de pro-
corer, d’affurer Pexecution des loix que Iéglife a faites.

Ce principe, qu’a P'églife appartient exclufivement
le pouvoir de faire des loix pour régler fa difcipline
intérieure & fon gouvernement, & que les princes par
leur droit de protection ne peuvent ordonner que Pe-
xecution des loix faites par I'églife , eft fonde fur la
nature méme de la protection, qui cefleroit d’étre une
protection , fi elle devenoit une ufurpation de pou-
voirs. ;

LXXV. Ecoutez , N. T. C. F., Pimmoxtel Archevéque
de Cambray développer & prouver cette importante
vérit¢ : ,, Il eft vrai que le prince pieux & zélé eft
» nomme PEvéque du dehors & le proteteur des ca-
»» nons ; exprellions que nous répetons fans cefle avec
»s joie , dans le fens modere des anciens qui s’en font
sy fervis. Mais 'Evéque du dehors ne doit jamais en-
s treprendre les fonétions de celui du dedans. 1l tient
»» le glaive 4 la main a la porte du fancuaire ; mais
» il prend garde de n’y entrer pas, En méme temps

o qu'il
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ége, il obeéic: il protége les décifions 3
) Voici les deux fonctiond

re ell de maintenir

sy mais il n’en fait a
s duxquelles il {& bot
leglife en pl
hors , afin qu’ellc
prononcer , décider, approuver, corriger y abattrd

ine nemis du de=

au - dedans {ans aucune géne

toute hauteur qui
la feconde eft d

s'eleve contre la {cience de 1

uyer ces mémes decifio

5 I
s Yquelles font faites, fans fe permettre

.y aucun prétexte , de les interpréter. Cet

s des canons fe tourne donc un g
sy ennemis de leglife, ceft-3 , nov

» teurs , contre les efprits indociles & co P
sy contre tous ceux qui refufent la correction. A Dieu
3 ne plaife que le protecteur gouverne, ni prévie

s jamais rien de ce que Péglife réglera, 11 artend

s ccoute humblement ; il croit fans héliter

3 lui - méme; il faic obéir autant par 'avtorité de for
;» exemple que par la puiffance quil tient dans f:

33 Mains : mais enfin le protecteur de la liberté ne

» diminue jamais. Sa protection ne feroit plus un fe-
s cours , mais un joug déguife , §'il vouloit déterminer
5 Leglife, au lien de fe laiffer déterminer pat elle (1)..,,

archent ici a lappui du raifonnement,
On voit conftamment les fouverains eatholiques ne
faire de loix fur les matiéres foumifes & Fautoritd {pi-
rituelle , que daprés celles de I'églife |, conformément
a leurs difpofitions; &, comme le dir un concile du
dixieme fiecle , les ordonnances des fois marchent
a la fuite des canons (2). Ce principe eft établi par

riA%

(1) Mr. de Fénélon, Sermon préché en 1707, an facrs
de I'Ele&cur de Cologne.

[2] Itemqué & canonum preeipiunt inftituta . fimulqué
eorum pediflequa regum capitularia, Comcil. Trosleion. am

209. Cap. g
A
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celui dé tous les écrivains qui a traite avec le plus de
profondeur & d’¢rudition I'accord du facerdoce & de
Tempire , & qu'on n'accufa jamais davoir favorifé la
jurisdiion eccléfiaftique au préjudice de Iautorite
civile. Mr. de Marca , parlant de la difcipline cano-
nique, dit que ,, ceft aux fynodes a en connoitre,
., & non aux magiftrats , ou méme aux princes. ;,
Aprés avoir rapporté diverfes preuves de cette vérité,
» De la vient ( ajoute-t -il) que I'on trouve un grand
nombre de canons des conciles & de decrets des
papes fur les rits , les cérémonies , les facremens,
les fonctions du clerge , les divers états ecclefiaf-
tiques, les cenfures & la difcipline , comme fur une
matiére qui leur eft foumife ; & qu’'a peine pourroit-on
citer une conftitution portée par les anciens princes,
de leur pleine autorité , fur ces maticres. Nous
voyans bien que les loix civiles ont fuivi en cette
partie , mais non qu'elles ayent précede celles de
, Déglife, conformément a ce que dit Juftinien dans
., Ta novelle LXXXIII, que les loix font portées apres
,, les canons & pour les foutenir. ,, 1l finit pat une
réflexion bien forte contre le malheureux {yfteme que
nous combattons & contre les ¢crivains qui le fou-
tiennent : ““ Si nos miférables novateurs avoient ob-
,; fervé cette différence , ils ne fe feroient pas em-
,, barraflés dans des opinions abfurdes par lesquelles
» ils étendent Pautorite des princes au -dela des limites
,, que Dieu a pofees (1). 5,

2
27
bh
23
n
3
»
»

»

[1] Si agatur de difciplind canonich, ejus cognitio Syno-
dis debetur , non aatém Magiftratibus, ant iplis principibus
.. Hinc eft, quod de Ritibus, Cxremoniis , Sacramentis,
Cleri fun&ione, conditionibus, cenfurh & difciplind, Ca-
pones i Conciliis, & Decretad Pontificibns romanis tanquam
de materia fibi fubjedd frequentifimé edantur; & vix ulla
proferri poffit Conftitutio veterum Principum , quz hic de
e lata fuerit, ex mero poteftatis { cularis imperio, Secutas



SUR LE SCHISME DE FRANCE. 114

Nous avons vu un ancien écrivain eccléfiaftique
trés recommandable dans {on fiécle, louer I'empereus
Marcien d’avoir été I'exécuteur des canons, de n’avoir
point voulu en étre le legislateur (1),

Nous avons dé¢ja entendu Mr. Bofluet enfeigne
que ,, pat - tout ailleurs la puiffance royale donne la loi
3» & marche la premicre en fouveraine: dans les affaires
2 ecclehialtiques, elle ne fait que feconder & fervir;
5y que dans les affaires non feulement de la foi, mais
» dela difcipline eccléfiaftique, A Péglife la décifion,
» ao prince la protection, la defenfe , I'L\Ccu::cm des
s> canons & des regles eccleli .Hhtlma G 5 e

Il feroit facile d’ajouter a ces autorités un gtand
fiombre de témoignages : nous nous contenterons de
produire ici celui de Benigne Milletot, comme étant
du plus grand ppids, attendu qu'il eft moins {ufpect
de prevention : “ Je dis Chefs , Protecteurs ; non poar
» attribuer a nos rois aucun pouvoir en lugli" {ur ce
s> qui eft de pure {piritualice ; non pour inférer qu'ils
»» ayent ancune part en la puiffance de I'ordre, pour
» faire & adminiftrer les faints facremens, qu'ils ayent
s> quUe voir ni connoitre en la jurisdiction intéricure &
»» exterieure, foit a remettre ou retenir les péchéds ,
ss ufer du glaive d’excommunication , decider des arti-
»» cles de la foi, qui font les hauts points de I'autorité
» eccleliaftique ; ni généralement en tout ce qui eft du

[

hic de re leges publicas videmus, fed non anteceflifle 5 juxti
mentem Juftiniani qui, novelld LXXXIIH , ait iplas leges
poft Canones & ad illos fovendos edi. Quod difcrimen fi ace
curatd expendiffent neoterici quidam, non adeo {e abfurdig
opinionibus implicuiffent , quibus anthoritatem principum
ultrd hmlfe s d Deo plvlmptm porrigunt, Marce de Concord,

Sacerd. &5 Imperii prolegom.

.[11 Facundus Herman, Lib. XIL. Cap. 3. vid. fup. pag. 101,
[2] Boffuct, Politique facr, Liv. 7. Art. 5. prop. IL,
H

-~
)
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Dieu ne plaife, que jentre en cette théo-
ue je fois de cette engeance terreftre ,
»s desquelles il fe dit:
sy Hoc genus amu;uvm, terre Titania pubes
s Fulmine dejeéti fundo volvuntur in imo.

g C'u de ces teignes de St. Ambroife , que fanéfum eccle-

1€ veftimentum fud impi ifcjwm’un,. Cette erreur
,, Nentra jamais dans mon efprit. J'ai feulement entendu
,, dire , qu'ils font chefs de la protection de I'cglife,
,» chefs des chofes extéricures d’icelle, au méme fens
,» qu'Eusébe & Socrates ont appelé Conftantin le grand :
» Epifcopus extrd ccclefiam ; que les canons difent,
,s principes intrd ecclefiam potefiatis adepta culmina
5 tenent 3 que le canon C‘O:l!m'(n’l, dit le méme em«
» pereur Conftantin avoir préfidé au concile de Nicce
»» non pour y déterminer aucune chole de la foi, mais
,» pour tenir la main , & donner l'autotit¢ 4 lexécution
, de ce qui feroit réfolu. Car comme le pouvoir de
5, léglife ne s’ctend qu'a ce qui eft du fpirituel : nec
- hfz‘ﬂcl ultrd, quid faciat: principes [eeuli nonnun-
s, qudm intrd ecclefiam poteflatis adepte culming
5y Lenent ; uk per mnu’cm poteftatem difciplinam eccle-
,, fiafticam muniant , € quod non prevalet facerdos
55 Efficere per n’oc:’mzd fermonem , poteftas hoc im.
. pleat per difcipline terrorem. Can. XX. Prine
5 cipert 23. g« 8+ (L)

Il réfulte, & de l'autorité de ces écrivains, & des
"\if"onncn“‘m victorieux qu’ils melov ent , que Peglife
eft reftee fous la protec ¢tion des princes aulh libre ,
aulli fouveraine » aufli indépendante , quelle Ltmt
{ortie des mains de fon divin fondateur; gqu'elle con-
ferve toujours le droit exclufif de regler les abjets que
fon inftitution lui a fpumis ; & que les loix des princes
fur les miémes objets, loin datténuer ou de géner
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[1] Milletot' du délit commun & du cas privil. Art, I¥g
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fon autorit¢ fpirituelle, lui donnent un nouveau poids,
en ajoutant la force coadtive extctieure aux autres
moyens dont elle et armée pour fe faire obéir.

LXXVI Aprés avoir confidéré le concours des deux
puiffances relativement a ces puiffances elles- mémes
& a leur autorité, envifageons-le dans fes cﬂetq, &
voyons ce qiil produit fur les objets foumis a leur
action commune, j

Lorfque Ia puiffance temporelle cnnf’rn*r par une
Ioi un prc.ccrte dicte par la puiffance fpirituclle , le
munit de fon autorité, le corrobore (Ic fa fanction ,
elle ne le fait pas fortir de ordre religieux, pour le
placer dans Pordre civil ; elle ne le dépouille pas de
fa nature, pour le revétir d’une autre. En un mot,
un objet fpiricuel ne cefle pas détre l”pjri*ut‘l parce
que la puiffance civile en prefcrit l'obfervation , puifqu'il
n'en a pas moins €té inftitue par J. C. pour le L‘ILHZ
des ames. Cet objet devient t remporel par Ueffer de la
loi civile ; mais il refte tovjours fpirituel & foumis aux
canons de Peglife , quireglent tout ce qui eft relatif &
la vie future ; il acquiert par la loi civile un fecond
caractére, fans perdre le premier que la loi eccléfiaf-
tique lui avoit imprime. L’une eft munie de peines
purement fpiritvelles ; Pautre fanctionnde de peines
purement temporelles. Ainfi la n cme maticre refle
toujours {oumife a la ; uiffance ecclef ‘.[ ique, en méme
temps qu'elle eft affujetcie a4 la puilfance féculicre.
L'églife conferve le droit de faire L\L\.I ter {es canons
par les peines {pirituelles qui font en f(a difpofition ,
en meme temps que le magiitrat politique fait excécuter
{es loix par les chitimens temporels que lui feul peut
infliger.

LXXVIL On appelle ordinairement maticres mix-
tes, celles qui font {oumifes aux deux puiffances , fur les.
qucllns il exifte des loix portees par Pune & par 'autre;
mais il faut oblerver qu'il y a deux efpeces de ma-

H 3
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ticres mixres ellentiellement différentes , & qu'il eft
trés - important de ne pas confondre. La premiere efk
celle dont nous venons de parler ; elle comprend les
objets Ipirituels de leur nature , fur lesquels-les princes
ont fait des loix pour ordonner lobfervation de celles
de I'églife; la feconde eft formee des objets qui,
étant de leur nature temporels, ont €té accordés a
Véolife par la libéralite des fouverains, Ces deux
clafles de matieres mixtes ont cela de commun , gelles
font Tune & lautre foumifes a la double legislation
de Peglife & de 1‘r=n=pi"e; mais elles different en ce
que les premlelcq {font foumifes primitivement & par
leur nature & Pautorité fpirituelle, & que la-puiflance
temporelle ne les commande que [}:condnircnmnt &
en quvl:iuc forte accidentellement : les fecondes au
contraire, érant par leur effence aflujetties a lautorité
civile , ne peuvent étre réglées par l'autorite ecclefiaf-
tique , quavec dépendance & fubordination. Les loix
des princwq fur les unes ne peuvent étre rendues que
d'aprés celles de léglife, & pour les faire executer :
les canons de l'églife {ur les autres ne peuvent ctre
portés que du confentement & fous le bon plaifir des
princes. Sur celles-la, I'églife refte tonjours indépen-
dante, quoiqu’il y ait des i\m civiles: fur celles-ci,
les Monarques relftent toujours fouverains, quoiqu’il
exifte des canons,

1l réfulee de la que, lorfgu’on trouve {fur une ma-
ticre quelconque une loi, foit de Leglife, foit de
Vétat, onn'a pas droit d'en conclore que cette maticre

eft ou nmmhe, ou temporelle & foumife foit a
Pétat, foit a Iéglife. 1l faut examiner d'abord quelle
eft la nature de cet objet, sl a été inftitu¢ parlau-
teur de la religion, sil tend diretement a conduire
les~hommes auo falut. 11 faut examiner enfuite fi la loi
civile n'a pas éte rendue 4 la fuite de quelque canon,
& pour en ordonner I'exccution; ou i la loi eccleli-
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aftique n’a pas été publice d’aprés une conceflion faite
par la puilfance temporelle. Faute de faire cette obfer-
yation importante , on eft {fouvent tombé dans de faux
ruiﬁmnemens, & dans de grandes erreurs,

LXXVII. Nous venons de montrer par les raifon-
nemens, par I es faits, parles autorités, que Punion
des deux pmﬂ nces ne fait rien perdre 4 Deglife de
fon pouvoir fur les objets que Pinftitution divine lui
a foumis; & que fous la protection des Souverains,

lle confetve fon droit exclufif de ftatuer non feule-

ment fur la foi & la morale, mais {ur la difcipline inté-
rieure & fpecialement {ur fon gouvernement, Il nous
refte, pour completter la demonftration, a examiner
les confequences de notre docirine & celles du {yf
téme oppofe, & a montrer, d'une part, que la dépen-
dance de Peglife fur ces objets entraineroit les plus
graves inconveniens ; de l'autre , que fon indépen-
dance abfolue ne peut, quoigu’on en dile , caufer le
plus léger préjudice 4 lordre temporel.

Dieu a donné¢ a fon églife tout ce qui lui eft nécefl-
faire pour {e maintenir: il luia donc donné les moyens
de refifter & aux perfecutions ouvertes, telles que
celles des Neron & des Domitien, & aux perfécutions
deéguifees, comme aux temps de Conftance & de Valens.
Or l'eglife n'auroit aucun moyen de’ fe défendre de
ce genre de perfecution, fi elle n'avoit pas la pleine
& entiére autorite de {fon adminiftration; fi fes perfe
cuteurs pouvoient ou lui donner des loix, ou refful~
citer cclles que fa fagefle a cru devoir changer,
ou, fous prétexte d'en prelcrire exécution, les inter-
preter a leur gre, & les faire {ervir a la propagati
de leurs erreurs. Qu'll fe rencontre un fouve
ennemi de la vraie religion, cherchant a favorifer
Terreur ou Iincrédulité, il s'armera contre T'églife de
fes propres regles , era fes hduw pafteurs , lus
donnera des chefs devoues a fes {yliémes pervers, &

H 4
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placera au milien d'elle fes plus cruels ennemis. FI: cé
: font pas la, N. T. C, F., de vaines teireurs: ce

t pas feulement dans nos matheureux jours 65 des
cruels auteurs de notre {chifme récent, que I'églifea eu
albeurs a f.ﬂ}"’l er. C’eft ce que reprochoit

grand St. Athanafe a !-n,.;tcm Conftance , d’agie

conrie les cunens en feignant de les {Gutenir (1)
Celt ce que #:loroit St Gregoire de Nazianze', qui
rapporte gue Valens avoit divife la province de Cap-
padoce, en haine de St. Bafile, & pour oppofer un
¢véque arien au zele de ce faint docteur (2). Si I'églife
{t pag abfolument independante dans fon adminif-

0! l:: puiffance temporelle peut acquerir fur
{on gouvernement de la prépondérance , fi en étab-
liffant par lL».lS loix des ra pports entre elle & Pétat ,
les princes peuvent attirer a eux une partie de fon
autorite , elle demeure expofée fans défenfe & toutes
leurs entreprifes , & il ne lui refte aucun moyen de
{e fouftraire a toutes les innovations qu’ils voudront
tenter,

fri

Nous avons déja mchquc un autre inconvénient
grave , reflultant du {yftéme qui place dans la main
des princes chrétiens une in ;‘!‘c'*c“ , une prépondérance
fur le gouvernement de Peglife & fur fa d:ib?*‘li“m
interieure. Cleft que les points qui en dépender
fcm;cnt reglés différemment dans les différens Ltu[S'
1’églife nauroit plus ni une difcipl terale, ni un
gouvernement uniforme : “hd-ﬁttc fouverain attirant &

lui par fes loix le droit de régir 1'¢ 1i donneroit
un régime particulier f]?.m {es ite forme efd
incompatible avec la nature de Peglili qui €tang

( ) Aut cur, dim fce fticum Canonem curz habere
-l., omnia contrd Canonem facit, &, dthanaf, Ep

L3 S. .:’C’N Naz, (r"“ 4;.-,
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eflenticllement une, doit par une conféquence nécefs
faire , avoir un gouvernement qui lui foit propre &
patr lequel elle {oit regie toute entiére.
7 ~r - ! T ¥ 3 0 _qe »
LXXIEX. ge de l'eglife, & l'ina
?
fluence de la puiflance u.ml,mc‘lg fur fon adminiftra-
tion 'expofe a dangers & préfente pour elle de
I ~
grands ' fon independance abfolue de
B % 3 I
toute puiflanc porelie ne renferme-t-elle pas
I ;
) - 1 .
autant de dan 3'?'5'1 autant d’inconveniens pour la {oci-
1

eté civile ?

tem

Ces deux puoiflances ne }Lm(, it - elles pas
cefler de fe concerter? Dans le cas od elles {e divi {ent,

nelt-il pas n;-'.‘c‘s‘.ir:: qu’une des deux ait la prépon-

derance % I-T: n'eft-ce pas a la puiffance qui maintient
Yordre ],_. lic, qu'elle appartient ?

Non, la jurisdiction ex
dans fon union avec la puiff:

e

ive que l'eglife conferve
ce temporelle, ne peut

a lordre politique,
Les objets foumis a Péglife font tels par leur nature,
quiils n'intéreffent point la fociété civile. 1l n'y a
entre les chofes fpirituclles établies par Dieu pour la
fanctification des ames, & les chofes temporelles dont
Yobjet eft de nous 1*'11.:r'; heureux f{ur la terre , aucun

dans aucun cas porter préjudice

point de contact néceffaire : ce font deux ordres de
choles qui peuvent fe er fans devenir oppoftes,
fans que ni Pun ni Tavtre en {ouflre, Qu'on 11(‘!1],5

dife donc quel intérét temporel peut bleffer la prédi-
cation & la decifion de la foi & de la- morale chré.
tienne , adminiftration des facremens , la dire®ion du
culte public extérieur, la pratique de lauméne & du
jetine, Tinftitution & la deftitution des pafteurs , 'ap-
plication des peines purement fpirituelles ? Voila les
principaux objets de la }uusdluion fpirituelle. De
queh'lu manicre qu'ils foient reglés, le gouvernement
politique en eft- il affect¢ ? les droits civils font - ils
lefes ? la pratique des devoirs civils eft - elle empéa
éhce ? le cours des chofes temporelles eft - il arréee
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interrompu , derangé ? Quelque ufage que faffe I'églife
de fon autorite fpirituelle & de fon indépendance,
tout refte dans le méme état dans l'empire. L'exercice
de cette jurisdiction ne peut donc pas nuire a Pempire.

LXXX. Avant d’examiner I'effet que produiroit la
ceflation du concert entre les deux puiflances, & la
rupture de leur union, faifons une obfervation im-
portante. Ce concert des deux puiflances, qui eft
fonde fur lutilité réciproque de leur union, leur im-
pole une obligation commune. Comme elles fe font
accordees , pour porter des loix uniformes, elles ne
doivent pareillement changer ou modifier ces loix
que d’'un commun accord. L’églife doit certe déférence
au fouverain, en reconnoiflance de la protection
qu'elle en regoit. Son intérét I'y engage aufli: les
nouveaux decrets qu'elle porteroit n’étant pas munis de
Pautorité publique, n’auroient pas cette double force,
qui leur donne tant de poids, & procure plus fare-
ment leur execution. De fon coté, la puiffance tem-
porelle qui, fur les objets {pirituels de leur nature,
n’a qu'une autorite fecondaire, n’agit que comme
auxiliaire , ne prononce point les décifions, mais or-
donne l'execution des décifions portées par la puif
fance fpirituelle, 1°. ne peut pas ordonner deschofes
contraires a celles que prefcrivent les canons : fi elle
en agifloit ainfi, elle régleroit les objets {pirituels, ce
qui pafle fa compétence; 2°. doit ne pas retirer fes loix
protectrices des canons , & cela par les mémes raifons
qui l'avoient engagée a les porter, & {pécialement
par lutilit¢ dont eft pour I'etat la pratique des devoirs
religieux.

Dapres ce principe, que les chofes ordonnées par
le concours des deux puiffances, ne doivent étre
changees que par le méme concurs, nous tenons en
France que les loix eccléfialtiques adoptees par la puif-
fance civile, ne peuvent recevoir augun changement,
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auncune modification qu'avec I'autorifation du fouve-
rain, Un exemple va rendre fenfible cette vérité. La
fanctificarion des fétes eft un objet fpirituel , puilfqu’elle
a pour but le falut des fidéles & qu'elle a ete inflituce
par la puiffance {pirituelle. Mais la puiffance tempo-
relle a joint fes loix a celles de Peglife; elle a porté
pluliears reglements pour faire executer les canons 3
& {Ipecialement elle a défendu de travailler & de
vendre aux jours prohibes. En conféquence, il eft
de principe parmi nous qu'un évéque ne peut nifup-
primer , ni etablir une féte folemnelle, fans y étre
autorifc par le fouverain ; & on a toujours exigé que fon
erdonnance fiit revétue de lettres patentes enregiftrées.
Il en et de méme de tous les autres objets, fur lele
quels les loix civiles confirment les loix fpirituelles.
LXXXI. Nous venons d'expofer les devoirs des
depofitaires des deux puiffances; mais nous n’avons
pas patle de leur pouvoir. Nous avons montré Pufage
qu'il convenoit qu’ils fifent de leur autorit¢ , & nom
pas celui qu'ils avoient droit d'en faire. Nous avons
dit que ces puiffances ne devoient changer que de
concert ce qu'elles ont ¢tabli d’'un commun accord.
Mais il ne s’enfuit pas de la qu’elles ne puiffent faire
ces changemens que de concert. Car on peut ufer
mal d'un droit légitime , & tout abus n'eft pas une
ufurpation. Toujours indépendantes I'une de Pautre &
fouveraines chacune dans leur reflort, elles ne perdent
pas , par, leur réunion, les droits eflentiels qu’elles
ont requs de l'auteur de la religion & de la focicté.
Elles confervent donc 'une & l'autre le pouvoir inhé-
rent a toute fociété de changer ou de modifier leurs
reglemens. En conféquence , I'églife peut révoquer fes
loix , quoique I'¢tat en ait ordonné Pexécution; de
méme que I'état peut retirer fa protection, quoi-
quiil Tait {folemnellement accordce. Cleft ce pouvoir
gu'on refufe a 'églife. On prétend que lorfque le cons
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cert entre les deux puiflances vient a fe rompre, #
faut bien que I'une des deux ait la prépondérance ; &
que fi ce neft pas la pu 4..mce civile , les intéréts
temporels feroient abandonnés aux prétentions des mi-
niftres de Peglife.

L"(‘“\H Suivons donc Phypothéfe julgu'a ce dé-
gre: fhppc).‘onf ce qui n’eft pas probable, que I'eglife
ix dont execution

veuille relativen
eft ordonnée par les Ic Petat, faire un changement
que Je fouverain n'a e pas, ou f{e refufer a une
réforme qu’il delire ; & voyons ce qui en refultera.
Et pour nous faire plus clairement entendre, appli-
quons la fuppofition & un fait particulier ; reprenons
Pexemple que nous avons déja employé. Que la puift

P

f

fance {LC" iere veuille abroger une féte folemnelle s
& que Péglife.venille 1a conferver : : qu'en réfultera - t-
17 Une ()L[_D‘.LAD'I fubfiftera au for interienr , qui
ceffera au.for extérienr. Celui q‘;Z travaillera ce joun-
13, nefera pas zf;,pwﬂ. a etre repris de la police; mais
il fera coupable devant Dien. Ce raifonnement peut
étre appliqué @ tous les autres objets fur lesquels la
1oi civile a fan&ionné de fon autorite la loi religieufe.
Si T'une des deux loix eft changee, une des obligations
cefle , mais I'autre refte, Le {ouverain , en retirant {a
protedion, ne delie point fes fujets d'une obligmon
de confcience, que I'églife avoit eu droit de leur im-
pofer: fa puiffance n’atteint pas jufques-Ia ; mais it
Yes délivre d’un devoir civil. Celui qui pmnrc de la
permiflion du prince , pour fairc laction defendue par
i’é;;!ife_, peche : mais il en eft de ce peche, comme
d’une multitude d'autres qui, dans ordre civil,

{one pas des délits. Reciproquement, fi c’eft le prince
gui veut laiffer filb fifter la loi fur Pobj jet commun, &
Yéglife qui veut retirer la fienne, Tobligation civile eft
maintenue , le devoir religienx fpecial eft fupprime :
flne refte plus fur ce point que l¢ devoir géncral d’obeir
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avx fuprémes puiffances: le particulier qui enfreindra
cette lm {era foumis aux chatiments civils & fouftrait
aux cenfures ccc}dia'"‘iquee On ne voit pas la fociete
{ouffrir, foit de ce quel Lg)hﬁ. interdit beaucoup de cho-
{es que la loi civile ne defend pas, {foit de ce que les
édits des princes en condamnent bea'"‘oup {ur lesquels
les canons gardent le filence. Ainfi quand l'union qui
exiftoit {ur un point entre les deux puiffances cefle,
il ne s'eleve point entre elles de conflit. 1l eft donc
inutile que I'une d'elles ait la prépondérance, Cette
fupériorité de l'une fur Tautre feroit néceflaire, s'il
pouvoit y avoir entre les deux de la contradiction :
mais cette contradiction ne peut pas fe former, par.
ce que leurs objets & leurs moyens {ont effentiellement
difparates, & n’ont rien de .commun. Le feul effet
de leur défunion fur un point eft qu'elles ceffent de
preferire la méme chofe ; mais elles n’ordonnent pas des
chofes contraires : tout rentre, a cet ¢gard , dans
Pordre ou il étoit avant gu'elles enflent porté des loix
communes ; & cet objet retombe dans la clafle de ceux
{ur lesquels il n’exifte de loix que d’une fenle puiffance.

11 n’eft donc pas vrai non 1“us que , dans cette
hypothefe , les intéréts de Detat {oient livrés 2 la
difpofition des miniltres de la religion ; puilque ‘le
{fouverain conferve toujours fon autorité abfolue fur
tout ce qui appartient a 'état, & que les minifires de
Ia religion reftent renfermés dans le cercle des objets
{pirituels , qui peuvent étre ordonnes d’'une maniere
ou d’une autre , fans préjudice pour la chofe publique.
Les interéts civils étoient -ils livrés aux miniftres de
Peglife dans I'empire romain , avant que les Empereurs
ﬁmumnd. ent par leurs édits les loix eccléfiaftiques 2
Y font-ils iw,\.s encore dans tous les pays ou, la
catholicité n’¢tant pas la religion dominante , les canong
de Péglife ne font pas des loix de I'etat ? Banniffons
glife dominex
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dans T'¢tat, {i état ne la domine pas, & s'aflervie
les objets temporels, parce qu'elle confervera fon in-
dependance fur les objets fpirituels que J. C. lui a
confiés.

LXXXIIL Mais, dit-on, n'eft-il pas poflible que
les deux puiflances ordonnent des chofes contradic-
toires ? alors a qui doit - on obeir ?

La reponfe eft fimple; Dans les chofes fpirituelles,
a léglife; dans les chofes temporelles, au fouverain.
Comme les cbjets fur lesquels ces puiffances ont
droit de ftatuer , font eflentiellement (Cparcs, il ne pent
y avoir entre elles de decifion contradictoire , que
d’aprés une ufurpation de pouvoirs faite par les dépo-
fitaires de l'une ou de Tautre. 1l y a donc alors une
des deux qui ordonne ce qu'elle n’a pas droit dor-
donner ; & dans ce cas on n'eft pas obligé d’obéir:
on eft méme tenu 4 la defobeilfance, quand Pautre
puiflance qui a le droic de prefcrire , enjoint le con-
traire. L’hypothéle de la {feparation des deux puif-
fances, portee julqu’au point extréme de leur contras -
diction, ne prouve donc rien contre leur indépen-
dance réciproque.

LXXXIV. Infifteroit - on engore , & diroit - on qu'il
eft pollible que des miniftres de la religion abufent
de leur pouvoir fpirituel ; que lon a vu fouvent des
prétres ambitieux s'autorifer de cette ind¢épendance de
leur miniftere pour s’affervir des objets temporels.

LXXXV. Cette difficulte fort évidemment de la
queftion. Ce n’eft pas l'indépendance de leglife fur le
fpirituel qui autorile les vfurpations de quelques - uns
de fes miniftres {ur le temporel. D’éternelles limites
féparent ces deux domaines, Un fouverain a-t-il le
droit de s’emparer des etats d’un prince voilin , fous
pretexte qu’il pourroit envahir les fiens? Ce pouvoir
de Péglife fur le {pirituel ne peut jamais devenir dan.
gereux pour la focicté civile , parce que les objets
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dont il eft compofe, font ctrangers a Tordre civil.
Tant que les miniftres de la religion refteront renfer-
mes dans le cercle d’auterité que le fondateur de Ia
religion leur ‘a trace , avec quelque indépendance
qu’ils Iexercent, ils ne porteront aucun préjudice a
Ia fociéte politique. Ceft uniquement lorfqu’ils sé-
lancent hors de ce cercle, qu'ils deviennent dangereux.
Puifque ce n’eft pas I'ufage de la puiffance fpirituelle
qui eft nuifible , il n’eft pas néceffaire a la puiffance
temporelle d’avoir de linfluence fur cet ufage. Ceft
dans l'ordre temporel que peche le miniftre ufurpa-
teur , puifquil s’arroge un pouvoir temporel qui ne
lui a point éte donne. 1l eft foumis dans cet ordre de
chofes a la puiffance temporelle, & cette puiflance 2
dans elle-méme tout.ce qu'il lui faut pour réprimer
& punir fa criminelle entreprife, Il ne lui eft donc
pas neceflaire, pour empécher les ufurpations des mi-
niftres de la religion , d’avoir fur les chofes de la reli-
gion un pouvoir, une influence, une prépondérance.
L'état peut donc conferver fon indépendance, fans
troubler celle de Péglife.

LXXXVIL. Concluons de ce qui vient d'étre expofé,
que lindépendance de Iéglife fur tous les objets que
J. C. lui a confiés, ne peut pas nuire aux irtéréts de
Petat; mais que fi elle étoit dépendante fur quelques-
uns de ces points, elle feroit expofée aux plus grands
dangers ; que dailleurs tous les principes , toutes les
autorités fe réuniffent pour établir que fon autorité
eft abfolue & fouveraine fur la foi, la morale, les
facremens', fa difcipline intérieure & néceflaire, &
{pécialement fur fon gouvernement; enfin que la pro-
tection des princes ne la foumet a leur pouvoir fuz
aucun des ces objets.

Avant de paffer 4 l'application de ce principe , il
et neceffaire, pour ne rien laiffer en arriére, dexa-
miner quelques raifons par lesquelles on prétend le
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combattre. La foiblefle. de ces moyens achéveta de
montrer la ceértitude de notre doctrine.

LXXXVIL. Tout ce qui tient au temporel, dit-on ,
appartient 4 la jurisdiction temporelle , encore que
Téglife y foit intérellée.

Tout ce que nous avons dit répond {urabondams-
ment 2 cette diff Sans doute lintérét qu"a Ieglife
aun objet , ne le tire pas de la clafle des chofes tema
porelles. Nous avons établi pofitivement ce principe.
Mais s'en fuit -il que tout ce qt;i tient autemporel par
un lien qLelcmmwe s fmt La con-

qvcncc ne feroit pas ~ ons demontre
gu'une chofe peut avoir deu rapports avec I'etat & refter
cependant {pirituelle. 1l feroit {uperfiu de s’étendre plus
longuement {ur ce point.

LXXXVIIL ("n nous objecte le paffage tant de fois
1'1pp01m de Sl )ptat, que [Eglife eff dans PEtat
€5 non pas I'Etat dans ]r,;;lg)'c. Mais , de bonne foi,
eft - ce par des paroles aufli génerales, aofli indétermi-
nées qu'rm peut decider ine queftion prir;i?‘c ? Que fig-
nifie le paffage de ce St. Docteur ? Que 'eglife eft ren
fermee dans U'état 7 Ce feroit une aflertion bien faufle,
L'églife catholique, c'eft-a-.dire univerfelle, n'eft
bornee par les limites d’aucun empire. Quel'cglife deé-
pend, pour I'exercice de fon pouvoir, de la me..n(_t.
ci\‘xh. ? Mais nos adverfaires reconnoiflent eux - mémeg
que I'églife eft independante fur le dogme & la foi. Ii
elt donc ‘.urt.m que ces mru] es ne mu\ ant ph avoir

f.LLC ce Pere, li;mt revenir au texte méme, & ] exa-
miner dans fa totalite. St. Optat (& plaint de ce que
Donat meditoit d'offenfer la puilfance impériale , contre
ic precepte de IApodtre qui ordonne de ptier pour les
fouverains ; & c'eft {fur cela qu’il dit ces paroles dont
on a tant abufé, ,, que la république n'eft pas dans
p Veglife , mais T'églife dans la république , c'eft - a-
» dirs
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3 dire dans 'empire romain ., (1). 11 eft évident queé
Lobjet dece St. docteur neft pas d'oppofet la puiffance
{pirituelle a la temporelle ; de comparer les droits de
Pune a ceux del'autre. 11 dit que Peglife eft dans P'ems
pire romain , pour montrer qu'il fane prier pour les
chefs de 'empire romain. 1l parle donc évidemment
non pas de Peglife univerfelle ; qui excédoit les limites
de cet empire, puifquiil y avoit eu des Martyrs en
Peife , que la foiavoit été portée aux Indes par St. Thos
mas, en Ethiopie par St. Jude; il parle de Peglife par=
ticulicre dont Donat faifoit partieé, qui ctoit fous Ie
domaine de l'empereur, & qui par con quent devoit
prier pour lui. Chaque églife doit prier pour le fouves
fain du pays ou elle eft érablie. Ainfi Donat avoit tore
de ne pas prier pour le chef de 'empire. Voila le vrai
& le feul fens que puiffe avoir ce célebre texte de Ste
Optat.

LXXXIX. On nous oppofe aufli Iautoricé de S,
Auguftin: * Tout ce qu'on nous ordonne ( dit ce St
» Pere ) doit étre obfervé pour ki paix commune
» quand cela n'elt pas contraire 4 la foi & aux bone
» nes maeurs. 5, Or, diton; la difcipline, le gouver-
nement de églife ; ne font point des objets de la
foi & de la morale : on doit donc obéir & tout ce
que les princes ordonnent f{ur ces points.

La réponfe 4 cette objection eft encore tout fims
plement de recourir au texte de St. Auvguftin. On
voit quil n'y eft nullement queftion ni de la puifz

[1] Jam tune [ Donatus ] meditabatur contri precepta
apoftoli Fauli potefiatibus & regibus injuriam acere ; pro
quibus ; fi Apoftolum audiret, quotidié rogare debuerat. Sic
enim docet B. apoftolus Paulus : Rogate pro regibus &
poteftatibus, nt quietam & tranquillam vitam cum ipfis aga«
mus. Non enim Refpublica eft in Ecclefid, fed Ecclefia in
Republici, id eff in Imperio Romano, . Optat, de Schifim
Donat. I, v
I
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fance civile, ni de fes droits fur la diftipline ecefe-
fiaftique. Le St. Docteur parlant des obfervances par-
ticulicres qui varient dans les diverfes parties de I'e-
glife , & qui font indifferentes en elles - mémes ,
recommande de fe conformer aux ufages de leglife
dans laquelle on f{e trouve ; lorsqu'ils ne font con=
traites ni a la foi , ni aux bennes meeurs (1).

XC. Croiroit - on, dapres les paflages que nous
avons rapportés de Mr. Fleuri, lesquels ctabliffent fi
elairement que la puiffance de I'églifc y’étend a toute fa
difcipline intérieure & a fon gouvernement, qu’en put
imaginer de préfenter cet écrivain comme voulant la
reftreindre 4 Pinftruction , & a Padminiftration des {acre-
mens ? Pour attirer & {oi fon autorité , on cite de lui
quelques paroles ; mais on fe garde bien de rapportes

[1] Alia vero, qu= per loca terrasum, regionesqué va-
siantur, fienti eft, quod alii jejunent fabbato , alii non 3
alii quotidi¢ communicent corpori & fanguini Domini, alii
certis diebus accipiant; alibi nullus dies pratermittitur, quo
non offeratur ; alibi {abbato tantum & dominici ; & hi quid
aliud hujusmodi animadverti poteft 3 totum hoc genus rerum
liberas habet obfervationes : nec difciplina ulla eft in his
melior gravi prudentiqué Chriftiano , quam ut eo modo
agat, quo agere viderit ecclefiam, ad quam forté devenerit.
Quod enim mequé contri fidem , neque contrd bonos mores
effe convincitur , indifferenter eft habendum, & propter
eorum , inter quos vivitur, focictatem fervandum eft. S.
Aueuft, Fpift. LIV, ad inquif. Junuar. It n’eft pas hors de
propos d’obferver que Mr. Treithard, dans fon opinion
fur le rapport du Comité Eccleliaftigue, pag. 24 citant ce
paflage de St. Auguftin, A ces mots effe convineitur, fubfli-
tue lo mot: injungitur; ce qui donme Lidée d'un précepte,
aa liew de celle d'un fimple ufage: afin de faire croire 3
qu'il s'agit ici des injonctions de la puiffance temporelle.
Pour faire encore plus d'impreflion, il met le mot ainfi fal.
fifi¢ en grands caractéres. Quelle idée fe forment denc eux-
mémes de leur caufe ceux qui la défendent par de wls
movens ?
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¢elles qui fuivent: “ Vous voyez ( dit-il ) & quoi {&
» reduit I'exercice de cette toutepuifiance que J. C. a
» reque de fon Peére : a Pinftruction & 4 Padminiftration
» des facremens. La doctrine comprend les myltéres
s &larégle des meeurs; les facremens fonc tous dafi-
» gnes par le Baptéme. . ... Ces pouvoirs que J. C. a
5 conferes a fon églile, ne regardent que les biens {pi-
wion des ames, la vie
s eternelle. Lui - méme ¢tant fur la terre, n'ena pas
5 exerce d'autres. ,,

Pour rcpondre a la difficulié que femblent préfenter
ces paroles, continuons de rapporter Ia {uite du pafl-
fage: “Tel eft le royaume de J. C.: Pour Ietablir , il
» M'a employé que des moyens conformes 4 la noble /e
s defa fin. . . . Cette autorité ( de I'4glife ) eft le fon-
» dement de Ia jurisdiction ecclefiaftique, qui confifte
» @ conferver la faine do@rine & les bonnes nieurs,
s»» La doctrine fe conferve en établiffant des docteurs
s pour {e perpetner dans tous les ficcles, Orl'éslife a
s> toujours exerce ce droit, enfeignant la doctrine qu’elle
3 areque de J. C. & ordonnant des évéques qui en funt
5 les principaux docteurs. . . . St. Paul dans les chaines
» ne laifloit pas d’enfeigner; & la parole de Dieu, com-
s me il dit Ini - méme, n’éroit pas enchainde. Tl favoit
5 aufli réprimer & chitier les faux docteurs, comme
» Hyménce & Alexandre, qu'il livroita Satan, 4 caufe
sy de leurs blafphémes ; & Tapitre St. Jean dépofa le
»» prétre qui avoit fabriqué Phiftoire des voyages de St,
»» Paul & de Ste. Thécle, . . Comme dansle gouverne«
» ment temporel, le premier acte de jurisdiction eft
» linftitution des magiftrats, des juges & des minifireg
» de la juftice; ‘ainfi Tordination des evéques & deg
s clercs eft le premier acte & le plus important g,
» gouvernement ecclefiaftique. . . . Une autre Partig
» de la jurisdiction eccléfiaftique , quil flloit Peut.
» €tre placer la premicre, c¢'eft le droit de faire des

12

s rituels, la grice , Ia fanch
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5 loix & des réglemens; droit eflenticl a toute fos
ciéte (1). ,,

11 eft clair que Mr. Flenry diftingue deux chofes :
les objets de la jurisdiction , pour lesquels elle a été
accordée , qui font linftruction de la doctrine fainte &
Ia confervation des bonnes meeurs; & les moyens par
lesquels elle s'exerce, nqui font linflitution des paf-
teurs , les cenfures , la publication des loix. Les uns
& les autres appartiennent, felon [ui, effentiellement
aléglife. Mais pour faire croire qu'il n'accordea l'cglife
que la doctrine & la morale,, on ne parle que de ces
objets , & on fupprime le refte de fon difcours.
Et ceft par une telie frande qu'on prefente comme fa-
vorable a fon fyltéme un écrivain dont Pautorité
confond tout le fyfteme.

XCI. On oppole encore 4 Iéglife T'autorite de Mr,
Le Vayer de Boutigny , auteur d’'un ouvrage intitulé :
de Lautorité des rois fur Padminifiration de léglife.
Cet écrivain dit effectivement qu’il n'y a que la foi
qui foit de Tordre furnaturel & divin , que tout le
refte eft naturel & humain. Mais il fe contredit
formellement dans une autre partie du méme écrit :
“ Quand la promotion d'un prétre a Iepifcopat el
. faite (dit-il ), le magiftrat politique ne peut plus
,» Pannuller , fans l'autorité de Péglife, a caufe du mé-
,» lange d’adminiftration fpirituelle , qui ne peut étre
,» donnée , ni Otee que par la puiffance fpirituelle (2). 5
11 reconnoit donc ici . qu’il exifte une adminiftration
fpirituelle qui ne peut étre donnée , ni dtée que par
Péglife. 11y a donc, de fon aveu, outre la foi, des
chofes fpirituclles & dependantes de leglife. Quelle
jdée peut-on avoir d'un écrivain qui s'accorde fi pew
avec lui- méme ?

23

e e et

(1) Fleury, #me. Dife. fur I'hift. Eccl. art 1.
(2) De lautor. des Rois fur Padmin, de Iégl, part. &
dill, 4.



SUR LE SCHISME DE FRANCE. 133

XCII. Mais, ajoute - t -on, les empereurs & les rois
ont fouvent fait des loix fur la difcipline eccléfaftique :
elle eft donc foumife a leur autorité.

Oui fans doute: la difcipline de I'églife a été fou.
vent I'ebjet de la legislation civile; & méme toute la
difcipline, tant intcrieure qu'extérieure, tant (pirituelle
que temporelie, Mais {ur I'une, les princes agiffent
avec un pouvoir ablolu; ils réglent & difpofent en fou-
verains : {ur I'aurre , ils ne font que proteger & ordon-
ner I'execution de ce que I'églife aréylé, Les loix dans
cette partie fuivent les canons, & ne les precédent
pas, dit Mr. de Marca, dont nous avons rapporté le
texte. Ainfi on ne peut argumenter contre I‘iu:i:p:n-
dance de Ueglife fur fa difcipline intérieure & fon gol-
vernement, ni des loix que les princes ont faites f(ur
Ia difcipline extérienre , ni de celles qu'ils ont portées
apres les Lafions, pour les corroborer de leur puillance
coactive. En vain dit- on que dans ces édits, comme
dans tous les autres , les rois difpofent en m»n'c* nns,
de leur pleine fcience, \mtcpmﬂ‘l e & autorite roy
Celt avec la plenitude de leur autorité qu'ils agi ﬂcwt g
mais ils emploient cette |~]Lmt1.L e d'autorite a confirmer
les difpofitions de la puiffance fpirituelle, 4 faire exccu-
ter dans 'ordre civil , qui dépend deux , ce qui a ete
ordonné dans l'ordre religieux,

Or nous ne connoiffons pas de loix des princes catho-
liques fur la difcipline ecclcfialtique , qui ne foient de
Yune ou de lautre claffe. Nous difons des princes
catholiques ; car il feroit bien injufte de combartre
Peglife par l'auvtoricé de fes ennemis. Examinons les
principaux exemples qu'on nous appofe. L'empereur
Maurice avoit imerd?c la profellion religieufe a {es {ol-
dats. Le Pape St. Greégoire, en lui faifant des réprefen.
tations fur {a loi, reconnoit qu’il a eu le pouvoir de la
porter ; & le principe de ce grand pontife eft incon.
teitable : la profeflion religieufe n'apparcient poinc 3 Ia
13




134 INsSTRUCTION PASTORALE
difcipline effentielle de Péglife 5 elle n'a pas été infH-
tuée par J. C. Comue elle impofe des devoirs dans
Tordre civil, le fouverain a droit de I'admettre dans
fes etats , ou de l'exclure : il peut aufli y appofer des
conditions fous peine de nuliite. On ne peut donc
rien conclure de ce fait , ni des loix donnees par les
princes, fur I'dge des veeux folemnels, ni de Pexclufion
de quelques ordres religieux dans divers états.

Cn voit Charlemagne ordonner dans fes capitulaires
un grand nombre de points de la difcipline intérieure.
Mais ces puints avoient eté precédemment réglés par
les canons. Les difpofitions des capitulaires ne font pas
contraires a celles de I'églife : on peut méme, fur ce
articie, obferver que fouvent les capitulaires ¢toient
aits dans les conciles.

St. Louis ordonne les elections des évéques. Mais
c'etoit, de fon temps, la forme adoptée par I'églife ,
pour le choix de fes ¢véques. 1l ne fait donc encore
gu'ordonner Pexécution des canons.

Au refte, quand il {e rencontreroit ( c¢ que nous ne
connoiffons pas ) uneloi civile qui auroit écé publiee fur
un point de la dilcipline intérieure , antérieurement
2 aucun canon, & qu'il n’y auroit pas eu , a ce fujet, de
réclamation faite par I'églife , pourroit- on raifonna-
blement en inferer urie confequence contraire a fon au-
torite? Elle auroit pu adopter une loi gqu'elle trouvoit
utile, fans reconnoitre pour cela la competence du
pouvoir dont elle émanoit. La prudence ou la recon-
roiflance auroient pu lui impofer filence {ur irrégularité
de l'acte. Ce n’elt point par un faic ifolé, qu'il fant
raifonner dans une telle matiere;. & quand nous avons
prouvé lindcpendance de I'eglife par des autorités ,
c’elt une nuee de temoignages , c'eft le poids de la
fradition entiere que nous avons employé.

Enfin, on prétend trouver des aveux formels de Ia
preponderance de l'autaricg temporelle fur toute la
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difcipline, dans plufieurs monuments de Fantiquité
eccléfiaftigue.

XCIIL. On cite d'abord St. Greégoire le grand qui,
defirant qu'il fiit remedié a deux vices eflentiels qui
exiftoient dans lu ¢letions des eévéques de France, &
reconnoifl: € pous roit les refe rmer lui - méme,
€crivit 4 Brun héodéric & a [hu)-
debert, les fuppliant a jointes- mains de dunucr ordre
a la reforme de tels abus.

Les abus qu'il s'agiffoit de réformer , étoient la
fimonie & la promotion {oudaine des l rics a I'epiicopat.
ls étoient profcrits par les canons: c'¢toic donc I'eéxé-
cution des cancns que St. (mfca.re demandoit aux

nanle, & enfuite a

fouverains de Ia France ; c’éroit leur qualité de protec-
teurs des canons qu'il follicitoit. Mais il eft bien ¢ton-
nant qu'on cite ce trait pour etablir le droit des fouve-
rains de régler la difcipline ecclefiaftique. Queft - ce
que demande St, Gregoire aux princes qui gouver-
noient alors la France? Eft-ce de rendre des edits de
feur pleine autorite , pour extirper les abus dont il fe
plaint ? Point du tout : il les prie au contraire d'af-
fembler un concile , o, en préfence d'un delegue du
Saint-Sicge, les ufages abufifs feront proferits fous

peine d’excommunication (1). Et voila ce que l'on

-~ s

(1) Et ut nulla Jmnupq valeat occafione committi, Syno-
dum fieri juffio veltra conftituat , ubi przfente dile&iffimo
filio Cyriaco Abbate, {fub diftricth anathematis interpofitione
debeat interdici , né nllus de laico habitit {fubito ad eccle-
fialticum audeat gradum accedere ; nequé pro Ecclelialticis
ordinibus quilibet quidquam dare, vel anfus fit recipere. S,
Greg. Mag, Epift, Lib. IX. Epift. 109. ail Brunichildem Re-
ginunt,

Qua de re, ut magnum omnipotenti Deo munns valeatis
offerre , Synodum congregari precipite , in qua, ficut fras
tribus , coepifcopisque nuftus mandavimus, przefente dilecs
tiflimo filio noftro Cyriaco Abbate , fub anathematis debeat
obligatione conititui, nullum pro Eccleliaitice ordine aliquid

1.4
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donne pour des preuves de la fuprématie des fouveraing
fur 1a difcipline de Ieglife.

ALCIV. On pretend trouver encore des aveux formels
de I'eglife dans trois conciles tenus en 813, Iun i
Tours, lautre a Chalons - fur - Sadne , le troifieme a
Mayence (1). Ces conciles, dit-on, en prefentant

eurs canons a Charlemagne, fupplient ce prince de
corriger ce qui et mal, de fuppléer ce qui manque,
de confirmer ce qu'il jugera convenable, N'eft- ce pas
Ia lui foumettre ablolument leurs canons ?

Quand les expreflions employées par ces conciles
{eroient trop fortes’, feroit - il jufte de les prefler rigou-
geufement ? Charlemagne plein de zéle pour le bien de
Teglife, affembloit fréquemment des conciles , faifoig
executer leprs ddlcifions , & en formoit fouvent {es
capitulaires. C'étoit lui -méme qui avoit convoqué les
trois conciles dont il s'agit ici. Il enc éeé naturel que
les évéques lui témoignaflent leur reconnoiffance du
bien qu'il ne cefloit de procurer a I'églife , leur canfiance
dans fes lumicres trés - fupérieures & celles'de fon fhiécle,
& dans fes vues [i favorables 4 la religion. Ce feroit
dong fimplement un hommage qv’ils rendroient au génie
& aux vertus de ce grand prince, & non pas un aveu

unquim dare, nullum recipere, nee quemquim ex laicis ad
Sacerdotium repentd tranfire. Fhid. Epifl. 110, ad Theodoris

= . - LAl
L ALEZeS,

cum & Theodebe

(1) Et qux fecundiim canonicam regulam emendatione
indigent, diftinété per Capitula annotavimus , {creniflima
Imperatori noftro oftendenda. Concil. Turon, an, 8173, prefat,

Quatentis cjus prudenti examine s ¢€a quz rationabiliter
decrevimus , confirmentur ; fic ubi minus aliquid egimus,
illius fapientia fupleatur. Conc. Cabil, an. §13. pref

Et quidquid in iis emendatione dignum reperitur, veftra
maguifica imperialis dignitas jubeat emendare, ut iti emens
data, nobis omnibus, & cunétz Chriftiane plebi , & poftes
ris noftris proficiant ad vitam & falutem. Concil, Mogung,
@ 813 prafat.

at.
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qu'ils feroient de leur dépendance fur la difcipline in.
terieure de leglife.

Mais examinons ce que difent ces conciles fi fouvent
objectes. D’abord celui de Tours ne renferme rien dont
on puifle inferer Ja {fuprematie de la puiffance tempo-
relle. On voit {eulement qu’il a diftingué en chapitres
les reformes canoniques, pour les préfentera Pempereur.
Celui de Chalons, en de

andant a ce prince de confir
mer ce qu'il a dcereeé, lui propofe de fuppléer ce
qu’il pourroit avoir omis. Le concile renouveloit la
difcipline ancienne: il pouvoit y avoirdes points qu'il
eut oubli¢s. Charlemagne avoit droit fans doute, com-
me protecteur des canons , d’ordonner 'exécution tant
des canons du concile de Chalons , que des canons an-
terieures qui (ubliftoient toujours, quoique ce concile
ne les et pas renouvelés. Enfin le concile de Mayence
ne renfere point ce que 'on prétend : il ne propofe pas
a lempereur de corriger fes canons, mais d’ordonner
qu'ils foient corrigés : ce qui fuppofe un nouvel examen
fait dans un autre concile. Certainement un prince qui
doute fi les canons que lui préfente un concile font con-
formes ou non a lefprit de Péglife , peut ordonner ,
avant de les confirmer par {es loix , qu’ils foient revus
dans un autre concile. Entre les canons que ces évéques
prefentoient a lempereur , il y en avoit de relatifs 4 la
difcipline extérieure , a cette partie de la difcipline que
Ieglife tient delalibéralicé des fouverains & quela puif-
{fance temporelle a toujours le pouvoir de modifier 4 fon
gre. Ainfi, quand méme le concile de Ma yence propo-
feroit a Charlemagne de corriger dans fes canons ce
quil trouveroit digne de réforme, il parleroit d’objets
foumis a la jurisdiction de ce prince; & on ne pourroit
rien en conclure pour les autres objets. Il refte donc cer-
tain que ces trois conciles , doar on a tant abufe pour
etablir la fuprématie de la puiffance temporelle,, ne
difent rien qui {oit favorable a ce (yftéme,
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X CV. Nous venons de vous prouver, N. T. C.F.,
que la puiffince fpirituelle infiituce par J. C. a feule le
droitde diriger le gouvernement de I'églife ; que le pou-
vo'r des rois fur ce point, comme fur tous les autres
objets fpiritvels ,'fe borne a faire exectter les reglemens
faits par 'églife; mais qu'ils n’ont point celui de faire ,
fur le souvernement de P'églife,, des loix differentes des
canons. Nousallons appliquer ce principe aux deux dif-
pofitions les plus importantes de la nouvelle conftitution
du Clergé, & montrer que ce qu'clle preferit relative-
ment aux cletions des pafteurs, & a la divifion des
paroiffes , des diocefes & dey métropoles , appartient
au régime intériear de I'églife, & ne peut en confé-
quence étre réglé que par eile; d'ouil réfulte ulterieure-
ment que les dilpofitions faites a cet ¢gard par la {eule
autorité temporelle , font nulles par le défaut de com-
pétence, & que le nouveau miniftcre n'a pas de million
& de jurisdiction léoitimes, ne les ayant reques, ni
dans les perfonnes , par Uinvalidité des ¢lections: ni
pour les licux, par la nullite de la diftribution des ter-
ritoires.

XCVI. De quelle autorité en effet les nouveaux paf-
¢eurs ont - ils recu les pouvoirs en vertu desquels ils
remplifient parmi vous les fonctions faintes ? Neft- il
pas évident que c'eft de lautorité civile ? C'eft cette auto-
rité qui a régle feule, fans le concours de l'eglife ; mal-
gre les réclamations de I'églife, la forme deleur nomi-
nation , le mode de leur conhrmation. Ceflt donc uni-
quement en vertu de la mifion & de la jurisdiction
données d'apres fes decrets, que le nouveau miniticre
elt exercé. Or fi la puiffance civile n'a pas le droit de
conférer ces pouvoairs, elle eft tout aufh incomperente
pour regler la manicre dont 1ls {eront conferes. Cette
détermination eft enderement & exclufivement du ref
forr de Peglife.

XUVIL Quel droii pourroient avoir les fouverains- de
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fa terre deregler le mode de nomination, de confirma-
tion, en un' mot d'inftitution quelconque de vos paf-
teurs ? Reclameroient- ils ce pouveir comme magiftrats
politiques , ou en leur qualite de protecteurs des canons ?

Le miniftere paftoral eft fpirituel : il ne peut donc
étre conféré que par la puiffance {pirituelle , ou au
moins {elon l'ordre ctabli par elle. 11 ne peut done
pas I'écre felon ordre etabli par la feule puiflance
temporelle.

Le droit de déterminer l'inftitution des pafteurs eft
évidemment de Pordre {pirituel. 1I n’a point été accordé
a leglife par les fouverains : l'églife I'a exerce fans
difficulte avant d'avoir rien recu de leur libéralite, &
dans les temps on elle n'avoit d’autre pouvoir que celui
quelle tenoit de fon divin fondareur. 1l fait partie de
fa difcipline interieure & de fon gouvernement qu’elle
feule peut régler. Une fociete ne peut fubfifter fans
chefs : il fauc gue ces chefs foient connus de cenx qui
leur font {fubordonnés; il faut que perfonne ne puifle
vlurper leurs titres & leurs foncétions. Il eft donc
neceffaire que la manicre de les choifir foit pofitivement
déterminee : Ceft un point eflentiel & fondamental de
toute fociéte. L’églife eft une fociété ; fes pafteurs font
fes magiftrats ; elle a recu de Dieu tout ce qui eft
neceflaire a fa confervation & a fon régime : elle tient
dong de lui eflentiellement le pouvoir de régler la nao-
mination de {es pafteurs.

Et fi, a raifon de leur pouvoir politique, les fouve-
rains ont droit de déterminer la maniere de choifir les
palleurs de Peglife catholique , les princes hérétiques,
mahométans , idolitres auront le méme pouvoir. Car
nous tencns comme principe inconteftable que la puif=
{ance civile eft la méme dans le monarque infidele, que
dans le catholique. Ces {buverains pourroient donc
sapproprier le choix des pafteurs de I'églife, le confier
aux partifans, aux minifizes de leors faufles religions.
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11 faudraque I'églife regoive fes palteurs de {es ennemis,
fes d sfenfeurs de ceux qui la w.ub ictent. Bt voilalordre
quon nous dit etabli par la fagefle divine dans fon
éalife , pour la perpetuer jufqu'a 11 fin des fiecles.
XCVIIL. Coinme protecieurs des canons , les fouve-
rains temporels n'oat, ainli ‘que nous ['avons vu
Qavrre pouvoir que celui de faire ey °r les canons
qui exiftent dans:kéglife. lls ne peuvent donc, ace
titre , relacivement a la nomination des | Pel
donner autre chofe , i non que le choix fera fait
de la maniere prelcrice par Teglife. Ils ne peuvent
donc pas changer cette maniere, S'ils i'cwr—“rrsi 1ent ,
ile forten: des bornes de la pre otection: ce n’e ph.s
la loi de l'églife qu'ils font exceuter, ceft leur pmpze
loi qu'ils fubfticuent a celle de 1 sglife. Ils ceffent
d'étre protecteurs , des qu'ils deviennent legislateurs.
Nous difons que le pouvoir du protecteur {e borne
a faire exécuter les canons qui exiftent dans Veglife
1l ne peut pas plus faire revivre les canons revoques
par léglife, qu'il ne peut en faire de nouveaux.
Une loi abrogee nlexifte plus; TPobligation de sy
conformer a ceffé. Ce n’eft donc'pas un acte de
protection que d’en ordonner lobfervation. Une
loi abrogee ne peut étre remife en vigueur que
pat une ' nouvelle loi. La confection d'une loi
n'elt .pas non plus un acte de protection ; ceflt au
contraire un acte de legislation. Qu'on cefle donc de
nous répéter que la forme nouvelle des elections eft
le rétabliffement de l'antique & primicive difcipline ,
& que le protedteur de Péglife a inconteftablementc le
droit de la rappeler a fa pureté miginellt‘. Nous au-
rons occalion de prouver la faufleté du fait allégue &
de montrer Vimmenfe & eflendielle difterence entre
les anciennes életions & celles de nouvelle creation.
Mais fuffent-elles aulli femblabes qu’elles font di-
verfes , des que les L.;\.‘{uuuh ont €1¢ abrogees par

1




SUR LE ScHISME DE FRANCE. 147
Péglife , elles ne peuvent étre rétablies que par Péa
glife. C'croit la puiflance fpirituelle qui les avoit ins
flituées : c’eft elle qui les a fupprimées ; & elle en
avoit certainement le pouvoir. Elle a {ubftitue a cette
forme un autre- mode de nomination : ce mode
nouveau fait partie de fa legislation actuelle, que
le magiftrat politique doit protéger, & ne peut pas
changer. Et que deviendroit le pouvoir de Vcglife fur
{a difcipline , que deviendroit la difcipline entiére , {
chaque fouverain temporel avoit droit de rechercher,
dans la fuite des fiecles, tous les anciens canons, de
faire revivre ceux qui lui plairoient , & de changer
ainfi a fon gre toute ladminiftration eccléfaftique ?
1l n’y auroit bientot plus dans I'églife de difcipline géné«
rale la difcipline la plos intérieure, la plus néceflaire &
I'eglife, feroit foumile au pouvoir de tous les monars
ques , incertaine & variable au gré de leurs fantaifies.
Si le pretexte de rappeler l'églife a (a pureté primi«
tive , autorife les princes a reflufciter les canons que
{a fagefle a cru devoir reformer, lesprinces pourront
done ordonner, comme il Vétoit dans Pancienne eglife,
que les fideles emportent dans leurs maifons la fainte
Euchariftie, ils pourront ramener les rits du faint facri-
fice a J]a fimplicite de ces premiers temps. 1l n’y aura
rien , excepte le dogme, qu'ils ne puiffent regler; parce
quil o’y a prelque rien qui n’ait varie, & fur quoi om
ne trouve des difpolitiens contraires, en parcourant
les différens conciles.

11 faut donc revenir & ce principe inconteftable : la
maniere de pourvoir aux évéchés & aux autres offices
paftoraux a pu varier, & a effectivement vari¢ dans
Téglife. Mais ce qui eft invariable , parce qu’il eft fondé
fur la nature de la chofe & fur linftitution divine, c’eft
le droit de I'églife de régler la forme de la nomination de
fes miniftres. 11 en eft de ce pointde fa difcipline inte-
rieure & de fon gouvernement, comme de tous les autres,
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Elle peut les changer ; mais ils ne peuven: érre changés
que par clle, parce qu'a clle feule appartient le pouvoir
de regler fon gouvernement & fa difcipline interieure.
D’aprés ce que nous avons expofé {ur Funion des deux
puiilances, la nomination des pafteurs étant un point
fur lequel les loix protectrices dictees par la puiflanc
civile ont ¢rabli une relation entre Pordre temporel &
fpirituel , I'églife ne devroit faire de changement fur ce
point que de concert avec I'etat: mais l'ctat n'a pas pu
en faire fans 'églife & malgre P'églife. Rien ne ('y avro-
rifoit : ni fonautorité temporelle, puifque c'eft un objet
fpirituel; ni fon titre de protecteur, parce qu'un tel
changement n’eft pas une protection , mais au contraire
une ufurpation.

XCIX. Le nouveau mode de pourvoir aux offices
paftoraux n’et denc pas canonique : il n’émane pas
de l'autorite qui feule peutr le regler : il efi donc
nul & ne peut produire aucun effet. Les miniftres
pourvus en cette forme ne font donc pas de vrais
miniftres : ils font donc manifeltement dans le {chifme,
1l ne nous refte, pour completter la demonfiration
de cette vérité, qu'a examiner les raifons par les-
quelles on entreprend de la combatre , & en montrer
la foiblefle.

C. On dit d'abord que c= n'eft point I'éelecion qui
confere la miflion; que c’eft la confirmation. L’election
a'eft point un objet {pirituel ; elle ne fair qu’indiquer ,
que préfenter le {ujet au fupérieur ecclefaftique. I'eglife
w'intervient dans linftitution d’'un de (es miniftres que
par la confirmation canonique. Cleft cet acte qui con-
fere la miflion, Le droit de Péglife a éeé refpecte. Pevé-
que doit , felon la conftitution du clerge , fe prefenter
en perfonne a fon métropolitain, & ¢'il eft elu pour
urie métropole, au plus ancien évéque de l'arrondiffe-
ment, pour lui demander la confirmation canenique,
qui peut lui étre accordée ou refufée , aprés un examen
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far (o doctrine & fes meeurs (1), De méme le curé doit
fe préfenter a fon évéque diocefain, pour en obtenix
Vinftitution canonique, qui pourra lui. étre refulee fi

dans T'examen il n'eft pas trouvé capable (2). Voila

donc la miflion & la jurisdi®ion donnees par la puiffance
ecclefialtique, foit du métropolitain , foit de I'evéques,
Ce n'elt donc pas la puiffance temporelle qui les con-
fére. On ne refufera pasaux evéques le droit de donner
Tinftit utlrm canonique aux cures, puifgue c'elt d'eux que
Tes curés ont toujours regne, Quanta la confirmation ca-
nonlqne des évéques, on {ait que pendant tres-long-tems
ellea été donnée par les métropolitains. Les évéques in-
{titués dans cette forme , I'¢roient legitimement : pour-
quoi ne le {eroient - ils pas avjourd hui ? Des que ceft
une forme confacrée par P'eglife , des que la miffion a
pu étre canoniquement communiquée par ce moyen,
elle peut I'étre encore. On doit y reconnoitre celle que
J. C. a donnée a fes ‘\p(;trc:q; puifgue c'eft la méme qui
des apdtres eft defcendue a leurs fuccefleurs, & que
les nouveaux évéques lont recue d’autres evéques qui
la rcnmcnt de la {ucceffion apzmol'u' e.

Cl. 1.® Commencons par examiner le principe, qu
Telection d'un }w:_qm. n’eft point de Fordre {pirituel ;
& quil n’y a dans fon inflitution de fpirituel & de
foumis a la puiffance de Peglife que la confirmation
canonique. Llinftitution d’'un evégue eft compofee de
deux élémens: de fa nomination & de fa confirmation
canonique, Sur quel fondement affure-t-on que de

. ces deux chofes il n'y a que la confirmation qui {oit

fpirituelle, & que la nomination ne left pas ? Qui efi
ce qui a établi que pour faire un ¢véque, il faudroit le
concours de ces deux actes ? Ceft inconteftablement
Péglife. Le droit d'ordonner ce qui eft neceflaire pout
revétir un homme du caractére fpirituel , & pour lud

(1) Conftitution civile du clergé. Tif, 2, art, 16 & 17,
(z) Ibid. art. 35 & 36.
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