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D. GULIELMINI MENSURAr ;s

EPISTOLA
DOMINICI GULIELMINI
Ad Prasidem , de Aiarum Fluentium Men¬
sura , qua respondet Epistolae Di onysii Papini

AdHugenium [serius editur , quod occasio
hactenus defuerit . ]

T Uae prorsus debeo huma¬nitati , quod , postquam
exemplum , libri a Do¬
ctissimo Papino ante bien¬

nium evulgati , tuaque opera jam-
diu ad me destinatum , latoris in¬
curia periit , copiam (altem eorum ,
quas ad me pertinent , manuscriptam
iterato reddi curaveris« Igitur elapso
Martio Mutina huc transmistam ac¬
cepi integram Epistolam , ad im¬
mortalis nominis Mathematicum
Hugenium conscriptam , qua subti¬
lissimus Censor Papinus suam coram
co praeclarissimo Judice firmare ni¬
titur objectionem contra meam
Aquarum Fluentium Mensur am>  quam
Actis Eruditorum Lipsiensibus anni
3<5s>i.  pag . 2,88- inseruerat , limulque
responsiones ad eam meas conatur
reddere enerves. Dolui tanti Judi¬
cis mortem >per ea tempora (um-
mo bonorum omnium luctu divul¬
gatam : sperare enim mihi licuister,
fi sententiam proferre non renui stet
aequissimus Hugenius , futurum , ut
controversia tollen rur, & sui  ratio¬
cinii ' lapsum ex judicis decreto tan¬

dem deprehenderet , alioqnin Doctis¬
simus Anragonista . Quoniam tamen
haec mihi ulterius speranda non sunt,
reciditque judicium ad universam Li-
reratorum Rempublicam , delibera¬
vi Tibi ea communicare , Vir No¬
bilissime, quse ad funditus everten¬
das Papinianas dubitationes facere
mihi visa sunt.

Nosti , inter eum & me dissidii
causam suisle quandam , ejus pro¬
positionem primo simpliciter enun¬
tiatam , mox , ut ipse ait , demon¬
stratam , cui c diametro pugnare
videbatur prop . 2. lib. 2. meas aqua¬
rum fluentium mensurae, quamque ut
vindicaret , suas censuras instituit ad
evertendam meam praedictas propo¬
sitionis demonstrationem . Ego vero,
in prima Epistola Hydrostarica tuo
nomini inscripta , non solum obje¬
ctionum sal si rarem ostendi ; sed etiam
propositionem D. Papini ä vero aber¬
rare demonstravi,erroris causam ape¬
rui , & tandem quid ä suppositis ejus
propositionis derivare pollet , infalli¬
bili demonstratione indicavi ä pag.
7. usque ad 15, Hanc igicm contro-ver-



AQUARUM 1
versise causam sublatam censeo , cum
Dominus Papinus in nuperrimasua
ad Hugenium Epistola , posthabita
sua: propositionis tutela , totus sic in
oppugnando ; ut crederes , muralem
potius quam civicam affectare co¬
ronam . De sua enim propositione
nec verbum habuit ; uti debuisset, si
de totius controversia: statu Huge-
mum certiorem reddere destinaflet.

Non tamen latent pariter ejus ob¬
jectiones contra meam propositio¬
nem . Cum enim ego asseruerim ,
quod eadem fit velocitas AquA fluen¬
tis per aliquam feüionem canalis in¬
clinati t ac fi fluxerit per lumen fimile
& aquale feüioni , tantundem a superfi¬
cie aqua remotum , quantum feflio ab
Horizontali per initium alvei.  Eam as¬
sertionem sic probavi . (Figura Prima.)

A C

Ouoniam enim Aqua eft corpus gra¬
ve , fi intelligatur ab A fluxisse in B
per planum inclinatum A B , eadem
erit velocitas in B ac in D , fi ex A in
JD cecidisset ( supponitur enim A D Ho¬
rizonti perpendicularis , & fcBa Ho¬
rizontali D B , vel ex C in B : Sed &
in vase clauso velocitas luminis B ea¬
dem efi t ac fi Aqua d C in B def-
cendifiet . Ergo velocitas in B eadem
est, five Aqua fluat per canalem A B

feÜione B , five fluxerit e vase ABC
lumine B. quod & c. Papinus autem
Eure demonstrationi opposuit > me

LUENTIUM . 231
errasse eo f1)  quod fluida non fern-
per easdem sequantur leges, quas«
de gravibus descendentibus Galila:us
demonstravit ; ait enim post demon¬
strationem ( qualiscunque fuerit ) sua:
propositionis , quod superior demon-
firatio a nemine negari queat .- ficque
confiet , fluida non femper easdem se¬
qui leges & c. & deinde subdidit , me
in eo errasse, quod in fluidis descen¬
dentibus eodem modo philosophandum
censuerim , ac de gravibus d GaliUo

supposttis (2 .) opposuit hac ratione;
femper varie afficiuntur partes in Canali
superiores pro varia partium inferiorum
celeritate, res autem aliter fe habet in
gravibus , de quoYum descensu trafla-
vit CalilAus. ( 3 J Addidit demon¬
strationem , quae ex suppositis Gali-
lxi ostendit superficiem aquae in Ca¬
nali inclinato fieri magis declivem
quam fundum Canalis, & conclufit.
( Fig. II . ) Patet igitur , quod aqua in Fig.

E non descendat per Planum E H , pa¬
rallelum ipst C B , (quod tamen fieri
deberet , ut leges d GaliUo demonfira -
tA hic locum haberent )sed per Planum
multo magis declive . jQuin etiam de¬
clivitas illa non efi Aqualis per totam
canalis longitudinem : sed quo magis
ad initium accedimus , eo majus fit ce¬
leritatis augmentum in certa canalis
longitudine data (.4 ) tandem addi¬
dit , mihi quaerendum esse, quaenam

fit



D. GULIELMINE MENSURA
sit linea E G ad totius operis perfe¬
ctionem.

Primam difficultatem  sustuli,osten¬
dendo ä pag. 17. usque ad 11, vere
fluida easdem sequi leges in descen¬
dendo , quas demonstravit Galilaeus,
quod nec negat in sua ad Hugenium
tpistola D.  Papinus . Inquit enim :
Potuifiet vero tali parcere labori , cum
ego quoque idem sentiam , prout ipse
humaniter agnoscit pag.  f 9. Non ob¬
sunt e igitur illa refponfione , remanet
semper mea difficultas , utrum in cafit
nostro fluida easdem cum duris leges se¬
quantur.  Falsum est autem » quod
remaneat ulla difficultas. Generaliter
enim ostendi , fluida easdem sequi
leges gravium descendentium va-
lentque rationes etiam in casu , de
quo disputatur . Concedere autem
propositionem universalem , & ne¬
gare particularem sub ea contentam,
est totam Logicam , imo nobis in¬
natum lumen rationis evertere. Quod
si ex accidenti aliquo , a nostro ca¬
su inseparabili , propositionem uni¬
versalem alterari contendat , id D.
Papino , non mihi probandum est.

Secundam objectionem saliam es¬
se , ostendi in allegata Epistola Hy-
drostatica pag zi , demonstrando,
impossibile este, quod partes infe¬
riores in canali possint assicere par¬
tes superiores; inferioris enim velo¬
ciores sunt superioribus ; & velo¬
cior antecedens nullo modo potest
alterare motum tardioris subicquen-
tis. Ad  Responsionem replicat D.
Papinus , me iterum in eo ertaste»
quod non adverterim differentiam
inter fluida & dura corpora , quasi

in fluidis corporibus pars ante¬
cedens velocior possit assicere subse-

quentem tardiorem. Sed subdit : Flui¬
dorum enim in nostro canali decurren¬
tium hac est proprietas , ut quo major
efi velocitas , eo minor fit liquoris in
canali altitudo ac proinde declivitas

superficiei aqua major stt , quam decli¬
vitas fundi canalis . Parttbus igitur in
superficie , propter majorem declivi¬
tatem , celeritas citius accrescit quam
partibus versus fundum . Vnde fit , ut
illa in has impingant , motufque infle¬
xos & intricatos caufintur , prout su¬
pra probatum eß ex infpeBione figur.
secunda  Quid novas huic objectio¬
ni relponsurus sim, videbis infra,  Vir
Clarissime , in enodatione totius dif¬
ficultatis , ad quam nostra contro¬
versia restringitur.O

Terti « difficultati jam respondi,
ostendendo , ex doctrina Galilaei se¬
qui , quod ssiperficies aqu« fluentis
per canalem inclinatum , debear esse
non parallela fundo , sed ipsi inclina¬
ta , immo diversimode , quod sieri
posse negabat D . Papinus ex legi¬
bus gravium . Ejus verba sunt : Hinc
patet igitur , quod aqua in E non des¬
cendet per Planum E H parallelum ipß
C *R, (quod tamen fieri deberet , ut le¬

ges d GaliUo demonßrata hic locum
haberent ) sed descendet per Planum
multo magis declive , dcc.  Replicat
hic D. Antagonista , me non satis
percepisse vim ejus ratiocinii , seque
id unum  intendisse , quod in castbusd
Galilao demonstratis non solum fiat cele¬
ritatis augmentum in ratione fubdupli-
cata spatiorum , verum etiam in corpore
descendente partes omnes,tamsuperiores
quam inf eriores fecundum lineas inter
se parallelas descendant ; in fluidis ve¬
ro per canalent noßrum descendentibus
dnA ijU conditiones fimttlstare nequeant,

nimi*
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nimirum acceleratio  O par alie lismus
tinearum descensus. Concludere se igi~
tur , non satis patere, quod leges de
corporibus duris dernonftrata, debeant
habere locum in corporibus fluidis cum
non eadem fit in utrisque descendendi
ratio, Huic replicationi respondeo
primo , quod Doctorum judicio re¬
linquendum est , an ego intellexerim,
nec ne,doctissimi Oppositoris vim ra¬
tiocinii . Judicent etiam, an ex doctri¬
na Galilaei sequatur , quod in gravi¬
bus descendentibus,necessario habe¬
ri debeat paralieliTmus in lineis des¬
census. Pendet enim hoc non a gra¬
vitate aut & motu accelerato , quae
sunt affectiones ä Galilaeo conside¬
ratae, absque ulla distinctione firmi¬
tatis aut fluiditatis ; sed quidem a
firmitate sive duritie corporis , quae
alia est astectio , prorsus diversa k
gravitate & a motu , & nihil cum
his commune habens ; immo non ä
firmitate tantum oritur parallelus
partium corporis descensus, sed ul¬
terius ä diversa relatione , quam ha¬
bet centrum gravitatis corporis fir¬
mi ad basim , cui innititur . An for¬
tasse partes sphaerae descendentis per
Planum inclinatum parallelas descri¬
bent lineas / an exinde locus non
erit doctrinae Galilaei; in rotatili fu-
ctore & pressore Hassiaco simul non
stat parallelismus partium , & cele¬
ritatis diminutio ? & tamen in . ejus
consideratione D. Paphius , & qui¬
dem optime , utitur Galilaei doctrina.
Non obstat igitur in doctrina des¬
census gravium , panium parallelis¬
mus aut inclinatio ; ut hic loci mi¬
hi objicit Antagonista. Si hic fuit
sensus assertionis Papinianae» fateor
me ipsam non iutellexiste. Nunquam

£>. Gulnlmini Oper. T m . 1,

2.ZZ
enim mihi suadere potuissem, diver¬
sas corporum affectiones ä viro in¬
genioso adeo confundi , ut praeferre¬
tur passio pendens a fluiditate illi,
quae a gravitate , cum agitur de flui¬
di corporis descensu. Fluiditas enim
accidentaliter se habet ad descensum,
non gravitas.

hi quod quartas objectioni respon¬
deram,me prop . 7, 8,9 » lib. 5. Aqua¬
rum fluentium mensurae, demonstras¬
se, qualis sit linea descripta k super¬
ficie aqtiX descendentis per Plana in¬
clinata ; Replicat , hanc esse meram
petitionem principii , cum in ejus
determinatione usus fuerim princi¬
piis Galilaei , quae is negat nostro
casui convenire. Verum quaenam sint
ea, quae nostro casui non conveniant,
jam supra vidisti , fundi nempe &
superficiei Aquarum ablatus paralle-
liCmas. Caeterum non concipio , quo
animo dixerit pag. 210. Actor . An¬
ni 1691\ atque ad perfeüionem operis
ipfi quArendmn refiat , qualis fit linea
E G, secundum quam superficies incti-
natur. Hinc enim cognoscemus, quan¬
ta fit area aqua, in quocunque loco fiat

seUio, atque ex variis feElionum areis
fiatirn etiam colligentur varia velocita¬
tes in iisdem locis.  Nam si, ut sonant,
haec verba sumantur , patet , eate-
nus necessariam elfe praedictae lineae
determinationem , quatenus ex ea de¬
duci postent & sectio & velocitas in
quocunque situ Canalis . Quare juxta
D . Papini sententiam , conditio li¬
neae datum quoddam est, ex quo eli-
tur velocitas aquae in sectione qua¬
libet . Aliunde c converso certum
est, velocitatis variationem , in qua¬
libet Canalis inclinati sectione co¬
gnitam , fundamentum illud essi*,

Gg cui



D. GULIELMINI MENSURA
2Z4-
cui innititur praedicta lineae deter¬
minatio , prout ipse assumit ad pro¬
bandam inclinationem superficiei
Aquae in nostro Canali inclinato.
Quis ergo est vitiosus iste circulus,
quem consulit ad operis perfectio¬
nem D. Antagonista ? Principium
petiissem sane, si ejus consilia secu¬
rus , hujusmodi usus fuissem, ad de¬
terminandum regulam , qua Aqua
descendens per Canales declives ac¬
celeratur . At fortasse eatenus neces¬
sariam censet cognitionem curvatu-
ne hujusmodi linese, ut diversa de¬
clivitas superficiei Aquae innotescat in
quocunqüe loco Canalis , eo fine, ut
appareat , quinam sit impetus , quo
pars Aquae superior agit inferiores,
eas urgendo , versus fundum impel¬
lendo & ad superficiem reflectendo.
Si hic est ejus animus , snon appa¬
ret tamen ex ejus verbis , sed tan¬
tum ex ejusdem nova objectione de¬
ducitur ) jam nullum petitur princi¬
pium , si a Doctrina Galilaei, quam
D. Papinus generaliter admittit etiam
in fluidorum descensu, lineae curva¬
tura prius deducatur , 3c exinde ,
(quatenus hoc exigatur ) demon¬
stretur , quid possit diversa declivitas
superficiei in alteranda velocitate ,
& deinde in  mutanda ejusdem linea:
curvatura.

Vides igitur , Nobiliflime & Do-
ctiflime Leibnitzi , ad quos termi¬
nos restringatur nova D. Papini dif¬
ficultas, quam tamen ipse vocat prio¬
ris explicationem . Vere autem nova
est, & ä prima non tantum diversa,
sed eidem contraria . Primo etenim
dixerat partes aqua in Canali superio¬
res diverßmod'eaffei  pro varia partium
inferiorum celeritate. In Epistola ve¬

ro ad Hugenium , postquam osten¬
dit , superficiem Aqua: necessario
fore declivem magis quam fundus
Canalis , §. in AH- Eruditor. conclu¬
dit : Jfla igitur declivitatis diverfitas id
efficere debet, ut partes superiores im¬
pingant in inferior esy ipfafque ad fun¬
dum allidant ; unde sequetur, aliqua
sursum versus reflexio, quantumcun¬
que fiipponatur , fundum Uvern &
ab omnibus asperitatibus eße immunem*
Et deinde §. ad Secundam& Tertiam ;
rationem reddit , cur debeat fieri as¬
serta partium Aqua: collisio. Inquit
enim : Partibus igitur in superficie  >
propter majorem declivitatem  i celeri¬
tas citius accrescit, quarn partibus ver¬
sus fundum. Unde fit , ut illa in has
impingant , motusque reflexos& intri¬
catos caufentur, prout supra probatum
eft ex inspeSlione fig. secunda , in qui¬
bus manifeste sibi contradicit . Dice¬
re enim , quod partes in canali supe¬
riores diverßmod'e afficiantur, pro va¬
ria partum inferiorum celeritate , est
tribuere actionis prsevalentiam par¬
tibus inferioribus Canalis ; at dice¬
re , quod partes superiores impingant
in inferiores, ipsas ad fundum alli¬
dant & c.  est , concedere ejusdem
actionis praevalentiam partibus su¬
perioribus. Est autem impossibile »
quod praevalentia in agendo insit
partibus superioribus , & simul & se¬
mel partibus inferioribus ; sicut!
pugnat in terminis , quod idem eo¬
dem tempore &c. superet & supe¬
retur . En ergo , quänam ratione sub¬
tilissimus hic Oppositor , relicta prio¬
ri objectione , aliam eidem contra¬
riam arripit , ut meam propositio¬
nem impugner , & fecundam obje¬
ctionem vocat,prioris explicationem.Ve-
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Verum non minus ex se ipsa la-

bicur hasc nova objectio , quam pri¬
ma . Eadem enim ratione salsitatis
convincitur.

Sit enim A B. Canalis inclinatas ,
cujus initium A , & per ipsam Hori¬
zontalis A F, sit C D altitudo primas
sectionis' , & linea DE curva illa,
secundum quam inclinatur \quas su¬
perficies dum descendit per C B, fa¬
ciens in B altitudinem lectionis BE:
dico , Aquam in superficie E consti¬
tutam , nullo modo poife urgere sub¬
jectam 4quam existentem in B. Ante
probationem suppono id , quod nunc
mihi cum D. Papino commune est
Aquam scilicet , quantum est ex se,
dum per Plana inclinata descendit,
easdem subire accelerationis leges ,
quas subeunt reliqua gravia ; & ne
opponatur , asierra impulsio unius
partis in aliam , supponatur , quod H
sit prima illa sectio , in qua deberet
fieri hujusmodi impulsio. Quod si
fiat , certum est , quod Aqua in J,
cuni descenderit ab Ain I, eam pras-
cise velocitatem habebit , quam si
descendisset per L I, & eadem ratio¬
ne Aqua in H habebit velocitatem
debitam descensui AH vel casui MH,
seu majorem in H quam in I ; sic-
que ostendetur , velocitatem in I
minimam este omnium , quas exi*
Hunt in sectione IH , sed Aqua mi¬

nori velocitate affecta non potest im¬
pingere in aquam majori velocita¬
te aifectam. Ergo neque illa pote¬
rit impingere in hanc versus fun¬
dum , & consequenter nec reflectere
versus superficiem. Non ergo aqua
superior I poterit urgere aquam in¬
feriorem H . Eodem pacto ostende¬
tur . in qualibet alia sectione non
fieri hujusmodi impulsum Aquas su¬
perioris in inferiorem . Si enim ali¬
cubi fieret , deberet alicubi primo
fieri. At ubicunque ponatur id pri¬
mo fieri , ibi ostenditur fieri non
polle. Ergo hujusmodi impulsio Aquas
superioris in inferiorem nullibi fiet,
& consequenter neque in B C . Quod
erae ostendendum.

En ergo , quam falsa 'sit secunda
objectio Viri Clarissimi , non mi¬
nus & eandem ob causam , quam
prima . Quod si erroris fui causam &
paralogismum noscere is cupiat , pau¬
cis aperiam. Videtur enim objectio¬
nis robur ex eo sum siste, quod cre¬
diderit , majorem declivitatem super¬
ficiei majoris pariter eile causam ve¬
locitatis . Inquit enim §. Adsecun¬
dam & tertiam & c. Partibus igitur in
superficie, propter majorem declivita¬
tem celeritas citius accrescit » ejuam
partibus versus fundum Unde fit , ut
illa in has impingant, motufejue refle¬
xos & intricatos causentur & c.  Quan¬
tumvis enim verum sit , quod gravia
descendentia •per superficies magis
declives celerius descendant , non id¬
circo sequitur , quod velociores sint
aliis descendentibus per plana minus
declivia , nisi major sit illarum quam
harum descensus. Ex quo igitur mo¬
bile aliquod descendar per superfi¬
ciem magis declivem quäm alterum,

G g -> non
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non sequitur, illud hoc velocius eile,
& primum in secundum impingere,
ut hic loci deducit D. Papinus. De¬
buisset ostendere , quod in puncto
collisionis major eilet collidentis
quam collisi velocitas ( id quod k
majori declivitate non oritur in no¬
stro casu, sed quidem, ut dixi, k ma¬
jori descensu) ut recte posset conclu¬
dere : ZJnde fit , ut illa in has impin¬
gant  drr.Si Doctissimus Hugenius suo
fato tantum superstes suisset, ut suam
de nostra controversia sententiam
ferre potuistet , certo certius assero,
illum pro mea propositione judica¬
turum fuisse.. Ejus enim judicium
circa hoc aperte deducitur ex iis,
quas demonstravit in suo Horologio
Oscillatoriö part . secunda prop . fex-
tk 8c  octava . In hac etenim inquit:
Si ex eadem altitudine descendat mo¬
bile, ( non distinguit , an solidum sit
an fluidum) continuato motu per quot-
libet ac qualibet plana contigua ut¬
cunque inclinata , (en quanti faciat
majorem vel ' minorem inclinatio-

-nem ) semper eandem in fine velocita¬
tem acquiret , qu i nimirum aqualis erit
ei , quam acquireret cadendo perpendi-
Qulariter ex pari altitudine.

His mihi videor abunde satisfe¬
cisse tam primär quäm fecundas diffi¬

cultati Doctissimi Oppositoris , utr
nullum in posterum relinquatur Le¬
ctoribus dubium , quin impugnata
mea propositio vera sit & rigoros^
demonstrata . Si plura cupiat D . Pa¬
pinus , videat , si lubet cap. 4 . mei
Tractatus de natura fluminum , in
quö de hac materia egi latius , dc
rationem ostendi tum Physicam tum
Mathematicam , cur aquae fluentes
per plana inclinata gracilescant in sui
fluxus initio , aliaque his similia ,.
quae ad pnesentis controversiae statum
summopere faciunt . Haec& illa tuo
rursus acri judicio submitto , Vir Do¬
ctissime; Tui sit arbitrii ,, haec D.
Papino communicare alii sque, quos
non lateat hujus causa dissidii, vel
eadem penitus supprimere : utrum¬
que enim per me licet . Objectio¬
nibus quas addit contra meum Sy¬
stema mensura: aquarum in siphoni¬
bus recurvis suctoriis , quod expo¬
sui in Epistola secunda Hydrostatica
ad Illustrissimum Magliabechium,
alias , cum otium aderit , responde¬
bo. Rursus enim eidem Eruditissimo
communi Amico scribam , quae op¬
portuna censuero. Tu interim Vale,,
Tuisque subtilissimis elucubrationi-
bus Rempublicam litorariam diraw,-
ne desinas , rogo.

Dabam Bononia : die 5. Junii i6 $z >,

DOMI-

/


	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236

