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PARS 1.
Questiones Principales

ex
LOGICA.

QUvESTlO I.
An Logica. Docens fit Scientia ?

SENTENTIA I. Logica habitua¬
lis Docens  in omni materia , necessa¬
ria , probabili , & Sophistica est vera
scientia. Ita S. Thomas . Scotus q.
/ . pTced,  Comptonus disp. p. fcB. /.
Complutenses dtsp.i .procem. q. j.  To-
letus . Babenstuber. Renz. Mayr.
Murcia . & Communior Th .Th . &
RR.

FUNDAMENTA.

i . Logica Docens  habitualis incli¬
nat ad actus verescientificos ; ergo est
scientia, a. pr.  Doctrina : Logicae, ad
3uas inclinat habitus Logicae, sunt i.c oblecto necejfimo saltem quoad es-

A sa*
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sentia ?n v . g . De syllogismo , qui ex j
natura sua necessario requirit tres ter - j
minos . 2. Dantur per causam , & 1
demonstrationem . 3. Sunt certae , &
evidentes , ergo sunt actus vere sci- !
entifici.

2 .Ad scientiam non requiritur obje¬
ctum necessarium quoad exiflenti-
am , alias sola Theologia esset scien¬
tia , quia sola habet objectum absolu¬
te necessarium , scilicet DEum ; ergö
licet v . g . syllogismus non necessario
actu existat , Logica tarnende eo tra¬
ctans erit scientia.

3.Logica etiam probabilis, & sophi¬
stica demonstrat ex principijs eviden¬
tibus proprietates fui objecti , ergo.

4 . Si Logica non est scientia , nul¬
la dabitur scientia, seq . prob. ut con¬
clusiones aliarum scientiarum sint sci-
entificae , oportet esse evidens , de¬
monstrationem parere scientiam : at¬
qui si Logica non esset scientia , id non
esset evidens , quia a Logica non pro¬
baretur evidenter ; ergb . vide Suarez,
T. / . meta . D . i .J . j.
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RESPONSA An.

Adx.Syllogismum non esse objectum

Ißmpliciter necessarium,eo quod de¬pendeat essentialiter aprincipio contin¬
gente,  h. e. intellectu fecundum cer-
tas regulas operante . Sicut ergo ista*
regula*) & intellectus sunt principi¬
um contingens , ita & ipse syllogis-

i mus est contingens.
Nec dicas , inquiunt , syllo¬

gismum habere intrinsecam posti-
bilitatem , <Sc cx sua essentia exigere
certa praedicata. Nam R. d.a.
habet intrinsecam possibilitatem in-
dependenter d regulis actualibus■, Sc
intellectu aEhialiter  operante . Con.
ant. independenter d regulis pofli-
bihbus , & intellectu pojpbiliter  ope¬
rante .»^ . ant. itaque in sua essentia
syllogismus in obliquo  involvit intelle¬
ctum &c.

Ad a. neg. cons.  quia licet non re¬
quiratur ad scientiam objectum neces¬
sario existens, requiritur tamen obje¬
ctum necessarium quoad essentiam,
independens ex sua natura ä principio
contingente , quod Logica non habet.

Ad z. d. a. objecti necessarij fimpli-
A s ci-
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citer  neg . necessarij solum secundum
quid , & bypotbe/i  intellectus ope¬
rantis . c. a. n. c.

Ad 4. neg. cons. ad prob. d. min.
non esiet evidens evidentia , quae ori¬
tur ex Dejnonfiratione  versante circa
objectum simpliciter necessarium, con.
min.  evidentia , quae acquiritur per ex¬
perientiam  etiam de objecto non sim¬
pliciter necessario, neg . m. & cons.
cognitio evidens non est necessario
semper Detnonfirativa , sed potest esse
evidens ob experientiam.

SENTENTIA II . Logica Docens
non est scientia. Ita ex instituto fVenzl
contr . 2. q.  5 . «. 48.  Mezger . Gervasi-
us . bic q. 2. a. 4. & alij apud Wenzl . /.
cit. &apud Ortiz To.  2. traSf. 1. cons.
3. jf . 1. n. 344.  inter quos Albertus
M. ^Egidius Romanus , Zabarella,
& alij RR.

FUNDAMENTA.

1. Objectum Logicae non tddfim-
pliciter  necessarium ; ergo non est sci¬
entia . a. pr.  secundae intentiones v. g.
forma syllogistica, definitio &c. de¬
pendent essentialiter a nostro in teile-



» X* X» 5
Ictu , ita ut possint esse, vel non esse,
Ihoc , vel illo modo , in hac , vel illa fi¬
gura fieri; ergo non sunt objecta/Siw-
pliciter  neccstaria , sed contingentia.
CowyJrw.Major requiritur necessitas in
obiecto scientia: , quam in obiecto ar¬
ris , üt patet ex Aristotele /. t . moral.
c. 3. Of  sed in objecto artis etiam

:repetitur necessitas essentia: ; ergo ne¬
cessitas essentia: non sufficit ad cbje-

;ctum scientia: , sed etiam requiritur
aliqua necessitas existentia: , saltem ta¬
lis , ut illud objectum non sit a nobis
producibile.

2.  Logica est ars ; ergö non est sci¬
entia . pr. cons.  ars est exclusiva fcieh-
tise; ergo , a. pr.  unum membrum di¬
videns excludit alterum ; sed ars, &
scientia sunt membra dividentia to¬
tius potestativi scilicet virtutis intel¬
lectualis , ergo.

Confirm. (cientia quiescit in con¬
templatione sui objecti , & ars ordina¬
tur ad praxin ; ergo idem habitus non
potest esse ars,A scientia; alias habebit
duplicem finem.

3. Logica habet pro objecto Ens
per accidens, h. e. Syllogismum ex
pluribus terminis artefactum . ergö
non est scientia. A 3 4. Lo-
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4- Logica elocet facere Demonstra¬

tionem ; ergo ipsa non est habitus
aquisitus per demonstrationem , ergh
nec scientia. Cons. patet,  quia habi¬
tus antecedens omnem Demonstra¬
tionem non acquiritur per Demon¬
strationem.

5. Ens rationis , quod est objectum
Logicae , non est simpliciter scibile ,
quianon est simpliciter Ens ; ergo &c.

6. Syllogismus probabilis non est
objectum necestarium.

7. LogicaTopica versatur circa res
probabiles , ergo non est scientia.

RESPONSA  Aa.

Ad 1. D. a.  non est necestarium
quoad exiflentiarn , & quoad acci¬
dentalia  con . ant. quoad essentiam,
&, praedicata intrinseca , ex se , A
perpetuo v. g, Syllogismo con¬
venientia . neg. a, & c. Ad prob. Dtp en¬
det ab intellectu quoadexiflentiarn  con.
quoad essentiam subd. Signatam , &C
Definitive  sumptam. neg.Lxevcitam&
astu produBam. con.a. n. c.

Si dicas : Syllogismus possibilis
dependet ab intellectu postibili ?
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R. d. a. quoad exiflentiam possibilem
con. quoad intrinsecam connexionem
fradicatorum  essentialium neg.

i Ad Confirm. neg. maj.  quia haec
non est differentia inter artem , &

Iscientiam, quod scientiae objectum
: necessarium , artis vero contin¬
ens , sed quod scientia de suo obje¬

cto faciat Demonstrationes , ars vero
objectum suum faciat : unde si ea-

i dem veritas fit demonstrabilis , &
| | factibilis , potest esse objectum artis,

& scientiae. Caramuel . Metal. n. 64.
Ad 2. Ad prob. D. Maj.  si sint mem¬

bra dividentia etiam entitative , & ma¬
terialiter  diversa con .st sint solum jor-

, maliter , & secundum varias conside¬
rationes diversa, neg. maj. D . m. n. c.

Ad Confirm. d. c.  st praxis , ad
quam ordinatur ars , sit opus specu¬
labile^ & actualis cognitio scientifica.

I neg . secus con. Rat . Adiit . Dist.
habebit duplicem finem entitativi ■, 8c
materialiter  diversum , neg . formali-
ter , & ratione diversum, ' con . .

Ad 3. D . a. Demonstrabile  quoad
suas pxopvklazes .Qon. indemonstrabile
neg.
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Ad 4. D. c. per Demonstrationem

artificialem, con. naturalem, neg.
Ad 5. / . ». / «/>/>. Ens rationis esse

siibjectum Logicae. 2. n. a.  licet enim
transmittamus v. g. syllogismum non
esse simpliciter ens , quia tamen habet
proprietates demonstrabiles , est sim¬
pliciter scibilis.

Ad 6. D . a.  necessitate materia?,
seu quoad materiam  con . necessitate
formae , seu quoadformam . tieg.

Ad 7. D. a.probabiliter,  neg .scien-
tifice , Demonstrative , & fecundum
regulas evidentes , con . a. n. c.

Fundam. Pracip.  sent . x. Obje¬
ctum Logica?v. g. Syllogismus in ip¬
sa natura fundatur , & est necessarius
quoadessentiam,  necessitas autem quoad
exifientiam  non requiritur ad obje¬ctum scientia?.

Fundam,  fent . 2. Objectum Lo¬
gica; dependetdnobis, potest aliter , 6c
aliter se habere , non est fimpliciter  ne¬
cessarium , & quoad exiflentianr.  ad
scientiam requiritur necessitas objecti
quoad e/sentiam,  quia objectum scien¬
tis majorem debet habere necessita¬
tem , quam objectum artis ; ergo Lo¬
gica non est scientia. QU JE-
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QJI fiL  S T IO II.

An Logica utens fit scientia ?

SENTENTIA I. Logica utens
habitualis non est scientia , ita Com¬
munior Th . Th . üt ajunt Complut.
hfc d. i . q.  s . inter quos ipsi Complut.
Toletus , Eubio , Philippus ä Ss.Trinit.
Mailhat. Heinlin , Ortiz tr. / . coiifis.
§. 2. Arriaga D. 3. s . 2.

FUNDAMENTA.

1. Habitus scientificus qua talis non
inclinat ad actus , & syllogismos pro¬
babiles , & apparentes , sed necessa¬
rios , & demonstrativos : sed Logi¬
ca utens Topica , & Sophistica incli¬
nat &c. ; ergo non est scientia :

2.  Constructio syllogismi non est
actus scientificus ; ergo nec habitus
ad eam inclinans est scientia, a. pr,
actus scientificus est cognitio rei per
«.ausam :sed actualis confectio formae
syllogisticae non est cognitio rei per
causam; ergo.

3. Actus scientiae debat esse spe¬
culatio alicuius veritatis : sed sola con»

A 5 sectio
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sectio formte syllogisticae, qua talis %
line respectu ad materiam , quae ad
Logicam non pertinet , non est spe¬
culatio alicujus veritatis ; ergo occ.

RESPONSA Aa.

Ad i . Dicit i . Murcia hic q. $. ha¬
bitum , qui solum utitur syllogismis
probabilibus , non esse Logicam , sed
alium habitum , qui vocetur opinio.
2. d. maj.  non inclinat ad actus pro¬
babiles probabiliter eliciendos  con .sci-
entifict eliciendos  neg . d. m. n. c. Lo¬
gica topica habitualis utens inclinat
quidem ad syllogismos probabiles,
sed tamen seientisiceh. e. iuxta certas,
& evidenter demonstratas regulas eli¬
ciendos ; ergo est habitus scientificus.
5. neg. maj.  licut enim ndsse eviden¬
ter conficere syllogismos probabiles,
& fallaces est scientia ; ita etiam habi¬
tus ad hujusmodi actus inclinans est
scientificus , & consequenter actus ex
tali habitu procedentes sunt pariter
sei en tisici.

Ad 2. neg. a. ad prob. Dico 1. ad
actum scientificum sufficere quod pro¬
cedat vere ex habitu scientifico , &

per
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per Demonstrationem acquisito ; at¬
qui habitus Logicas , per quem scio
conficere syllogismos , acquiritur per
Demonstrationem ; ergo ipsa actualis
confectio syllogismi procedit ex ha¬
bitu scientifico , &c. 2. D . m*j.  est
cognitio in aEiufignato  rei per causam
v. g. syllogismum debere sic con¬
strui. neg . est cognitio in actu exerci¬
to.  con . maj. D . m. n. c. quandocun-
que Logicus facit syllogismum , sem-
per in a&u exercito  scit eum debere
habere tres terminos : propter hanc
ergo cognitionem actualis confectio
syllogismi est actus lcicntisicus.

Ad 3. D. maj.  Debet esse specula¬
tio fignata , & explicit*  n. maj. exer¬
cita , & implicite  con. maj. D. »z .non
est speculatio fignata  con . exercita
neg . m. Sc  cons faciens syllogismum
in aftu exercito  speculatur , eum de¬
bere constare tribus terminis , patet
ex Dictis.

SENTENTIA II .Logica utens  ha¬
bitualis est scientia ita Cardinal , de
Aguirre D, 4.fi. 2.  Murcia q. 3.  Ba-
bcnstqber . Visehl. D . 1. q.  3 . a. 2.  Se
*lij. FUN-
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FUNDAMENTA.

1. Logica Docens, & non
distinguuntur realiter ; ergo üt Do-
f ens,  ita & utens  est scientia.

2. Constructio syllogismi , quo
probatur Demonstrationem parere
scientiam , syllogismum vero proba¬
bilem parere opinionem , sophisti¬
cum autem errorem , & fallaciam ,
est actus Logiere utentis , & quidem
fcientificus , quia ex principijs evi¬
dentibus ; ergo etiam habitus ad euminclinans est scientia.

z . Omnis actus fcientificus Logica»
docentis  est simul actus utentis , cum
iit actualis constructio Demonstratio¬
nis ; ergo saltem aliqui actus Logiere
utentis , scilicet in materia propria ,
fiint feien tisici.

4. Actualis confectio sophisinatis ,
5c syllogismi probabilis procedit ex
habitu cognoscitivo regularum evi¬
dentium per Demonstrationem ac¬
quisito ; ergo est actus fcientificus.

Advene , videri Philosophos in eo
convenire , actus Logiere utentis  in
materia probabili , aut fallaci dienn ,

seu
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■ seu aliarum scientiarum non esse sci-
I entificos , si v. g . Conclusio sophi-
I stica consideretur iit est cognitio ma-
r ter ice, seu objecti ex falso principio,
I & ita sentire videntur ipse Murcia /.
i c.  Babenstuber j & Vischl expresse/.
I cit . n. 14.
! RESPONSA  Aa.

Ad 1. D. c.  etiam utens erit fcien-
;| tia entitative , & realiter con .forma-
E' liter , öc reduplicative  qua utens, neg.
! Nec Dicas , eidem habitui non post
j se convenire prtedicata contradicto-
' ria v. g. scientia; , & non scientia; ;

id enim falsum est de habitu Virtua-
I liter  duplici , & in ordine ad .diver¬

sos  actus compxrato.
I Ad 2. D . i . membr.a.  est actus Lo-
' gicX utentis , iit est speculativa cogni¬

tio  alicujus veritatis neg. ut est alti-
va confeSlio  artefacti Logici con. sic
autem non est actus scientificus, quia
iit sic non est Cognitio veritatis  per
causam, ex quo patet ad 2. mcmbr.
ant. est actus scientificus iit est alsus
Logicae Docentis,  con . ut est alius Lq-
gicce utentis,  neg.

Ad z
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Ad 3» D. c.  sunt actus scientisict

ertitativl , &.realiter , & üt sunt actus
Logicae docentis con . formaliter , Sc
reduplicative  fit sunt actus Logicae
utentis , neg. sic enim non sunt cog¬
nitiones rei per causam.

Ad 4. Con. a. it. c.  quia ut sit actus
scicntificus debet esse actualis cogni¬
tio rei per causam evidentem , qualis
non est assensus conclusionis sophi¬
sticae.

Fundum pracip.  sent 1. Ipsa actua¬
lis confectio syllogismi qua talis non
est speculatio, cognitio  veritatis per
causam; ergo habitus ut inclinans  ad
talem actum non est scientia, licet re¬
aliter sit fortasse scientia.

Fundam,  sent 2. Logica docens , &
utens non distinguuntur realiter ; illa
est scientia; ergo & haec, item  actus
Logicae utentis procedit ex regulis
evidenter demonstratis ; ergo est sci-
entificus.

QUESTIO NI.
Logica fit Praciica , vel Speculativa?

SENTENTIA I. Logica est sim¬
pliciter speculativa, ita Th .Th . & Sco¬

ti sta:.
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tista?. Card . de Aguirre . Joanncs £
S. Thoma hicq. t . a. 4.  Scotus q. 4.
prologi  JT. dico igitur.«St 6. met. q. 1. Gou-

( din hica. 4.  Babenstuber . Renz.& alij.
- FUNDAMENTA .

i i . Actus intellectus , quos dirigit
Logica , non sunt praxcs< cum non sint
actus alterius potentia, quam intellectus,
sed pura; speculationes , ergo habi-

' tus ad eos inclinans est speculativus,
quod autem praxis debeat esse actus
alterius potentia, ab intellectu distincta; ,
probatur exinde , quia Aristoteles,S.
Thomas , «St Scotus videntur praxin
vocare id , quod vel a potentijs ex¬
ternis , vel ä voluntate producitur;
ergo cum nomen praxis sit imposi¬
tum actibus voluntatis , non est tribu¬
endum actibus intellectus.

2. Alexander Rusca q. t . a.  2 . ita»
erudite probat hanc sententiam :
Omnis scientia,quae scire quaerit prop¬
ter scire tanqirim finem ultimarum 7
est simpliciter speculativa : sed scien¬
tia , quae habet pro ultimato fine vi¬
tare ignorantiam , «St errores intelle¬
ctus , ultinjate quaerit scire propter
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scire ; ergo est simpliciter speculativa,
atqui Logica intendit vitare errores
intellectus , cum ad hoc ponatur , ut
dirigat illius operationes , ne erret in
acquirendis scientijs , ergo &c.

3. habitus metaphysicae non est
practicus , licet inclinet ad actus in¬
tellectus metaphylicos ; ergo nec ha¬
bitus Logicas est practicus pariter in¬
clinans ad actus intellectus.

Nec dicas. Metaphysica inclinat ad
actus intellectus üt mere contemplantes
veritates altissimas; econträ Logica in¬
clinat ad actus intellectus «f dmgibiles,
& productbues juxta regulas Logicas ;
ergo non est paritas , nam

Contra est 1. Logica docens habitua¬
lis etiam inclinat ad actus sitos mere
contemplativos Doctrinarum Logica¬
rum , quas plane sunt veritates spe¬
culativae , Logica utens ver6 inclinat
quidem ad opus , sed solum speculabi¬
le, & intellectuale , non operabile, h . c.
alterius potentiae.

Contra est 2 . Etiam habitus meta-
physicas effective una cum intellectu
influit in actus suos , & tamen non
est practicus ; ergo etiam &c.

4 . Licet
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4. Licet Mathematica conficiat v.

g . astrolabium , est tamen Speculati¬
va , quia confectio hujus operis or-

l dinatur ad cognitionem veritatis ; er¬
go etiam licet Logica conficiat instru¬
menta sciendi, v. g. Syllogismos , est

: tamen speculativa , quia haec omnia
ordinantur ad cognoscendas ulterio¬
res veritates.

5. Logica objectum suum tractat
resolvendo  in sua principia ; ergo est

| , speculativa , non practica , alias pro-
( cederet compofitbrie.
i RESPONSA Aa.

Ad i . I ), a. non sunt praxes mo-
! rales  dirigibiles in bonum , con. artificio¬

sa.  h . e. actiones per regulas artis di-
I rigibiles ad verum :neg . ad rat. addi-
I tam  neg . definitionem Scoti , quod
I praxis in genere sit operatio alterius po¬

tentia ab intelle&u, sed est operatio regu-
labilis per pr&cepta.

Ad 2. Dico Logicam quaerere sci¬
re propter scire , & vitare errores in-
tellectüs/w media, & altus praäicosh. e.

; tegulatesper practpta; ideo non est spe¬
culativa , sed practica.

I B Ad Z.
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Ad 3. Et resp. data, retorfionem 1. di¬

co tam docentem , quam utentem Lo¬
gicam inclinare ad faciendos fyllogisi
mos , h. e. opus operabile juxta regulas»
ergo ad opus practicum.

Ad retorfionem2. neg. parit. quia a-
ctus metaphysicae sunt merae fpeeu-
culationcs , & actus speculativi : econ-
tra actus Logicae sunt praxes , quia di¬
riguntur per certas regulas.

Ad 4. Neg. parit. quia Mathemati¬
ca conficit astrolabium per accidens,&
ex fine secundario, non enim principa¬
liter intendit conficere astrolabium,
ideb non delinit esse speculativa : at
Logica conficit instrumenta sciendi
per (e, & ex fine primario , principaliter
intento , imo unico, ergo cum illi actus
sint regulabiles per praecepta , erunt
praxes , & Logica practica.

Ad 5. D. a.  tractat resoluto rie in
ordine ad conficiendos fjllogifmos  V. g . con.
ultimato , & sine ulteriori ordine  neg.

SENTENTIA II. Logica est sim¬
pliciter practica . ita eximius SuarOz
T . 2. meta. D . 39. Conimbr . hic q. 4 . a.
5,DuHamel/ «f .̂ 3. conci. 2. Ambrosi
Spinolaq. i. a. i.  SemeryD. t. q.

t
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a, 3. Fonseca 2. meta. c. 3. q. 1.  Arria-
ga D. s. subfect. 2. & alij plures citati
ä Calaguritano t. 1. d. 2. c. 2.  praeci¬
pue RR. quibus consentit Mayr p. n

' n. 247.
FUND AMENTA.

1. Praxis , ut bene advertit de Ra-
conis in pralud. log. c. 6.  est duplex i
moralis,  quae est actus voluntatis diri-
gibilis ad bonum per praecepta bene
vivendi ;& artificiosa, qua?est actio per
regulas artis dirigibilis v. g. ad ve¬
ri cognitionem : atqui actus intelle¬
ctus sunt dirigibiles in verum per re¬
gulas ; ergo licet non lint praxes mo~
tales, füllt tamen praxes artificiosii

[ consequenter Logica eos dirigens eil
, practiea : quod vero Scotus definiat

praxin , quod sit operatio alterius po~
P tentia ab intellectu, asierit Maurus l. t.Iq.13.  hanc particulam gratisäScotoadditam , ab nlijs Authoribus reijci,

& praxin definiri , quod lit operati9
! regulabilis per pretcepta rationis:  atqui ut

diximus , etiam actus intellectus sunt
regulabiles per praecepta Logica ; er-

! go &c.
' B 2 Li Te*
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2. Teste Aristotele 2. metapb.  1. sci¬

entia: speculativa.finu est veritas, prattica
autem opm atqui Logica per se, & ex
•fine primario tendit ad opus , scilicet
confectionem modorum sciendi , nec
quieseit in contemplatione sui obje¬
cti ; ergö est practica , non specula¬
tiva.

3. Opuspracticum , & operabile  est
res contingens. accipiens existentiam  ab
artifice : atqui syllogismus v. g. fo»-
tingenter, & libere fit ab intellectu in¬
formato Logicae habitu ; ergo &c,

RESPONSA  Aa.

Ad 1. Non sufficere adpraxin , si
sit actus dirigibilis per regulas , sed
requiri praeterea, ut non fit formalis
speculatio veritatis , quod ultimum
invenitur in actibus intellectus , ideo
non sunt praxes.

Deinde maluntTh .Th . sequi Ari¬
stotelis , S. Thomae , & Scoti , alio¬
rumque definitionem praxeos , quam
Mauri , Sc  R .R.

Ad 2. D. m.  ad opus ßeculabile con,
operabile  neg . m. & conf. deinde  ipsa
confectio modorum sciendi ordina¬

tur
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tur ad cognitionem veri ; ergo ulti¬
mato quiescit in speculatione.

Ad Z. neg. maj. quia etiam actus me-
i taphylici contingent er accipiunt existen-

tiam ab intellectu , & tamen non sunt
opus practicum.

SENTENTIA III. Logica est par-
tim speculativa , partim practica. ita
Vafquez. i . p.d. p. c. i. Eubio q. s . pro&m.
Hurtado d. 2. s. 2. Maurus l. 1. q. 13.
Calaguritanus t. i .d.2. c. ^.Card.Ptole-

' maeus Dijs.  6 . log. s. F. in fine, citat Ru-
bio l. cit. pro hac opinione Suarium t.
1. met. d. 44. eamque teste Calaguri-
tano multi alij defendunt.

FUNDAMENTA.

i.  Logica habet plures actus ver&
} praäicos, <5c plures ßieculattvosi ergo

habitus Logicae est practicus simul , &
i  speculativus a . pr . quoad / . Logica habet
■ actus , qui docent , quomodo facienda

| sit definitio , divisio <3cc. , & qui ad haec
opera ab ipso Logico factibilia per fe .
& immediate dirigunt 5 ergo habet

, actus practicos . pr. 4. quoad 2. in Lo-
! gica sitnt cognitiones , qua; non diri¬

gunt per fe ad effectionem alicujus
B 3 obj-
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objecti j ergo habet actus speculati¬
vos . ant. patet  v . g. expmmijjls evidenti¬
bus necejfario sequi conclusionem evidentem:
syllogismum in barbara ej[e infallibilem, De*
monftrationem generare scientiam.

2. Logica procedit modo compofi-
torio, & ordinatur ad dirigendas ope¬
rationes mentis , efficiendos Syllo¬
gismos : ergo est practica , & pariter
procedit modo resolutorio, & ordina¬
tur in finem speculandi, contempla¬
tur , demonstrat pastiones de suo ob¬
jecto , intendit fugare ignorantiam
intellectus , & sic ordinatur ad ve¬
rum j ergo est speculativa.

3. Theologia juxta Doctrinam S.
Thomae 1. p. q. 1. a.  4 . limul est
practica , & speculativa; ergo licet ei¬
dem scientias particulari,  non postint
convenire differentias oppositae fpecu-
lativum , & practicum , possunt tamen
convenire eidem scientiae universalis
qualis est Logica , quas ordinatur , &
ad finem dirigendi operationes intel¬
lectus , 8c ad finem speculandi natu¬
ram , & pastiones modi sciendi.

4. Actus Logicas licet ordinetur
ad cognitionem , &,  fpccuhrionero.veri-
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| veritatis , & ita sit speculativus , non
1 tamen propterea desinit esse operatio
' directa , & regelata per regulas ; er¬

go v. g. confectio fyllogifmi per
hanc subordinat tonem non desinit esse
actus practicus , fed respeäu objefti,
quod speculatur , est speculativus , rejpecln

\ regula, , a qua dirigitur , est practicus.

; Dices: sic Logica habebit duos fi-
Snes , scilicet confectionem operis , &
; cognitionem veritatis , ergo erit du-
' plex habitus , duplicis speciei scientia.

R. i . Calaguritanus/ . c. n. 31. Lo¬
gicam constare pluribus habitibus,
realiter distinctis , quorum unus est
speculativus,alter practicus . 2.Mau¬
rus ait Logicam habere unitatem im-
perfeäam, consistentem in quadam con¬
tinuatione doctrinae , quatenus fpe-

. culatio ordinatur ad praecepta practi-
ca. 3. d. a. habebit duos fines ulti-
matos neg . subordtnatos con . a. n . c.
potest ergo dici, vel quod actus pra-
ctici Logicae v. g. confectio syllo-
gisini , ordinentur ad speculationem,
& cognitionem veritatis in quacun¬
que materia ; vel quod actus specu¬
lativi saltem ordinentur ad confecti-

B 4 onem
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onem modorum sciendi , tanquäm
dispositiones ad perfectam scientiam
arrisi cij practici . 4. d. c.  erit duplex
habitus , virtualiter  duplex con . forttu-
liter  duplex neg . idem ergo habitus
virtualiter multiplex potest este pra-
cticus , & speculativus respectu diver¬
sorum actuum subordinatorum , ad
quos inclinat. 5. Asserit Rubio /. cit.
Logicäm esse speciei eminentioris, quae
contineat utramque rationem specu¬
lativi , & practici.

Hanc sententiam ex instituto refutat
Ortiz Tom. 2, tr. 1. conf, j . f . 2,
vide etiam Comptonum d, 10. f 6.
qui postquam per duas conclusiones
probässet in Logica multos esse actus
pure specluativos , & multos practi-
cos , demum addit , Logicam simpli¬
citer dici posse practicam , aut latius
Ipeculativam , & principalius practi¬cam.

RESPONSA  Aa.

Ad 1.R.Th . Th . n.4. & ejiuprob. 1.
quia opera Logiere sunt actus intel¬
lectus , ergo non praxes . R. R. vero
ddprob. 2.  asserunt,vel quod illi actus
non pertineant per sc ad Logicam ,
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sed Metaphysicam ; vel quod etiam ju¬
vent , & ita ordinentur ad confectio¬
nem operis practici ; ergo non sunt
merse speculationes Logicae. ex quo
patet ad 2.

t Ad 3. neg. cons & sarit, quia juxta
Molinam , Ochamum , Marsilium, &
alios Theologia constat ex pluribus
habitibus partialibus solo numero di-
verlis ; ergo secundum aliquos habi¬
tus potest esse practica , secundum
aliquos speculativa . Econträ Logica
etsi sit scientia universalis , est tamen
unus habitus juxta comuniorem ; er¬
go eidem habitui non possunt conve¬
nire differentiae oppositae. Vide Cur¬
sum Theol. S. Galli To. 1. tr. 1. q. 4,

Ad 4 neg. fupp. ad praxin suf¬
ficere , si sit actus directus per regu¬
las , nisi simul sit actus alterius poten¬
tiae ab intellectu. 2. ratio practici,

l vel speculativi desumitur ex fine ulti-
• mo per fe intento ; ergo illa subordina-
' tio actus regulat ! ; cüm per fe ordine¬

tur ad cognitionem veri , tollit ratio -
nem practici.

j Ad resp. contra objefi. ad hoc , ut ali¬
quis habitus sit verepracticus , requi*

B 5 ri-
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ritur , ut ordinetur ad confectionem
operis ultimato, & ut opus illud non
fer se ordinetür ad speculationem,
cum ergo opus Logicum fer Je or¬
dinetur ad cognitionem veri , Logi¬
ca non erit practst'a. Ex his

Fundamentum frcecipuum sent 2 . est :
quod praxis debeat esse attus alterius
potentia, , quam intellectus ; & qubd
Logica ex natura sua ordinetur ad fu¬
gandam ignorantiam, <Sc errores intel¬
lectus.

Fundam, Sent . 2 . Praxin esse actum
cujufcunque potentia : regulabilem per
regulas , & contingenter accipientem
cxistentiam ab artifice.

Fundam. Sent . 3. Actus Logica : or¬
dinantur ad cognitionem veri; ergo sunt
speculari vi:sunt actus regulatifer regulasi
ergo practici.

QUAESTIO IV,

An  3& quomodo Logica fit necessaria
ad alias scientias.

SENTENTIA 1.Logica artificialis
est metaphyfice necessaria ad alias scien¬
tias in statu perfecto , ita ut nec fu-

per-
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pernaturaliter lineLogica acquiri pos¬
sint. Ita Thomista ? quidam , inter
quos P. Reifchl hic d. i . q. 3.  JT. / .
&.  Ulustriss. D . Reiclilin Philo/, enucl.
log. proleg. q. 12.

FUNDAMENTA.

1. Ad perfectam scientiam requi¬
ritur cognitio non solum consequentis,
sed etiam bonitatis consequentitz: atqui
iine Logica artificiali ne quidem di¬
vinitus potest cognosci bonitas con¬
sequentia?; ergo Logica est metaphy-
siee necessaria. pr. min.  ille cognoscit
bonitatem consequentia?, quicognos
cit illationem este conformem regulis :
sed implicat , etiam divinitus , cogno¬
sci illationem este regulis conformem,
nili cognoscanturipfse regulae, üt pa?
fetj qua? regula? sunt ipse Logica ;
ergo line hac non potest cogolci bo¬
nitas consequentia?.

2. Perfecte sciens, debet scire se scire;
atqui line Logica artificiali non potest
scire se scire ; quia non potest scien-
tifice demonstrare concluiionem este
legitimam ; ergo , &c.

Z. Licet-
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z. Licet ad scientiam imperfdtam  ,

& perturbabilem sufficiat bona illatio in
*äu exercito , ncc requiratur reflexa, cog¬
nitio bonitatis consequentiae, qua quis
se reflectat stiper regulas Logicae;
non tamen sufficit ad scientiam per-
feäam , & imperturbabilem, quia nisi sci¬
at demonstrative conclusionem , & il¬
lationem este legitimam , semper in¬
tellectus obnoxius est timori , illatio¬
nem forte non esse legitimam . Idcir¬
co Logica primo per demonstratio¬
nem naturalem acquisita non est sci¬
entia perfieäa, & imperturbabilis, donec
perficiatur per Logicam artificialem.

R£ SP O NSA Aa.

Ad i . neg. m. quia solo lumine na¬
turali , maxime ab ingenio perspicaci
potest cognosci proposistonem parti¬
cularem includi in universali , & con¬
sequenter conclusionem in praemissis.
Ad preb. d, tnaj. qui solum cognoscit
esse conformem regulis formabter arti-
flcial bks neg . qui etiam cognoscit esse
conformem regulis virtualiter artifici-
alibue h . e. principijs naturalibus con,
maj. d. m. n. c.

Ad 2.
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Ad 2. i . d. maj. Debet seire ina(tu

signato &c. neg . in aäu exercito con. 2.
rat. addit, non potest demonstrare

demonstratione artificiali con. naturali
I neg.
' Ad 3. neg. a. nimirum quod desti¬

tutus Logica artificiali obnoxius fit
formidini ; hanc enim excludit lu¬
men naturale , quo cognoscit conclu¬
sionem contineri , & sequi ex prin-
cipijs naturalibus.

SENTENTIA II . Logica artifi¬
cialis est#d alias scientias tam in statu
imperfecto quam perfecto acquiren¬
das physice , & simpliciter necelsaria.
Ita Card . de Aguirre d. 2. Babcnstuber

| bic d. 3.4. i. Viichl d. t.  q.4. a, t. &2.
Sotus , deLerma . Et quoad 2. par¬
tem consentiunt Complut . q. 10.  a. 2.
Goudin a. j . Joannes ä S. Thoma.

i Wenzl . & Th . Th . communiter.

FUNDAMENTA.

1. Scientia in flatu perfetto tunc pos¬
sidetur , quando quis omnes actus sei-
entificos etiam difficiles potest resolve¬
re in principia tum materialia conse¬
quentis 3 tum formalia consequentiae}
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ita ut expedite possit dare rationem
formalem illationis3scientiam vero in
statu imperfecto possidet , qui solum
aliquos  actus fcientificos , & faciliores
potest resolvere in sua principia : neu¬
trum fieri potest naturaliter sine Lo¬
gica artificialij ergo est physice ne¬
cessaria. fr. mi.  effectus formalis non
potest dari fine causa formali, . v . g.
album sine albedine , sed resolvere
quoscunque actus fcientificos in prin¬
cipia formalia consequent ite.  est effectus
formalis Logicae artificialis , quae id
docet , ergo.

2. Ad perfectam scientiam in qua¬
cunque materia requiritur , ut cog¬
noscatur bonitas consequentis., & qui¬
dem infallibiliter , & fine ulla formidine:
atqui bonitas consequentiae infallibi¬
liter , & fine formidine  non potest cog¬
nosci sine Logica artificiali5ergo .»»».
fr. cognoscere bonitatem consequen¬
tiae est cognoscere formam elfe legiti¬
mam , & regulis conformem : sed im¬
plicat cognoscere formam esse regu¬
lis conformem , & non cognoscere
regulas ; ergo &c. atqui regulae istae
Tunt Logica artificialis ; ergo . &c.

%. ut



A )( K )( A zr
5. Ut quis sciat se scite debet posse

Demonstrare suam concluiionem esse
legitimam tam ex parte materia, quam
forma: sed haec demonstratio non po¬
test fieri line Logica ; ergo , min.prob.
quia fine Logica nemo impcrturbabiliter
scit suam formam demonstrativam es¬
se legitimam , & infallibilem; ergo.

4. Logica est instrumentum alia¬
rum scientiarum ; ergo fine ea acqui¬
ri non possunt.

5. Demonstratio est opus essentia¬
liter artificiale ; ergo fine Logica ar¬
tificiali fieri non potest.

RESPONSA At,

Ad I . neg. min. Tum. quia solo lu-
friine naturali potest homo aliquid
probare ex primis principijs eviden¬
tibus , & inclemonstrabilbus , maximZ
li accedat perspicacia ingenij , expe¬
rientia , & multa lectio . Tum quia
solo lumine naturali potest cognosci,
quod propositio particularis contine¬
atur in universali , & consequenter
quod illatio sit legitima , ad prob.
min. est effectus formalis Logicae ar¬
tificialis solum fomaliter , A aciualitet
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talis , neg . Logicae artificialis etiam ra¬
dicaliter, & habitualiter  talis , con . Lo¬
gica radicaliter  artificialis est lumen
naturae , in quo fundatur Logica for¬
malis,  confcqircnter illa resolutio fieri
potest etiam solo lumine naturae ; ma¬
xime cum S. Thomas dicat : ejfeäus
artis aliquando fit a natura fine arte.

Ad 2. d. tnaj.  ut cognoscatur bo¬
nitas consequentiae in aäu signato  re¬
flectendo ad regulas Logicae, neg . in
aäu exercito  per naturale scilicet lumen
rationis penetrando praemistas , &
connexionem extremorum cum me¬
dio . c. maj. d. min. n. c.  quod autem
non requiratur cognitio reflexa ad
perfectam scientiam , Ratio  est ; quia
alias daretur processus in infinitum;
quia de illa ipsa cognitione reflexa
iterum necessaria erit alia cognitio re¬
flexa , h. e. debebo per aliam refle¬
xionem cognoscere meam cognitio¬
nem reflexam esse demonstrativam
Scc. & fic ulterius.

Ad prob. d. ma.  esse conformem
regulis formaliter  artificialibus , neg.
regulis radicaliter  artificialibus , & so¬
lo natura; lumine cognoscibilibus c.

ma.



K X• X^ tzz
ma. d. m. tt. c.  fi autem haec princi¬
pia naturalia velis vocare Logicam
artificialem , erit lis de nomine , non re.

Ad 3. / . d.- tua.  ut sciat in aäu ex-
‘ ereito,  se scire neg . ut sciat in aäu sig¬

nato  con . 2. n, min.  quia solo lumine
|) natura ? evidenter possumus cogno-
; fccre ex particulari non inferri universale,

in propositione universali contineri particula-
' rem, &c.  ergo etiam ex his princi-

pijs evidentibus possum probarecon-
t. clufionem esse legitimam.
d Ad 4. d. a.  est instrumentum in-
| ' adaquatum, & partiale  con . adaquatum %
' & totale  neg . altera enim pars instru¬

menti totalis est intellectus illustra-
| tus lumine naturali : & sic deficien-
•te una parte effpctus fieri potest abIialtera.

Ad 5. neg. d.  quia demonstratio
est indifferens , ut sit artificialis, si fiat
ab arte ; & naturalis , si fiat a sola na¬
tura.

SENTENTIA III . Logica artifi-
!cialis ad alias scientias in statu seu per¬
secto , seu imperfecto non phyfice,  sed
moraliter  solum est necessaria. Ita R.
R. plures. Oviedo contr, 2. punä. 6

C Du
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Du Hamel hicq. 4.  Arriaga d. 3. log';
f 4,  Semery d.  r . q. 1.  Buhoa
hicq. 2. c. 3.  Mayr/ >. / . d. 1. q. t.
a Amor thicq. 10.  Mlodzianowski
tr. 2. d.2. q,  j .Comptonus , Mastri-
us , & alij.

FUNDAMENTA.

1. Sine logica artificiali potest na¬
turaliter confici demonstratio solo lu¬
mine intellectus , licet difficulter ; er¬
go sine Logica artificiali possunt alia:
scientia: acquiri etiam in statu per¬
fecto . 4. pr. Logica artificialis funda¬
tur in naturali ; imo noli  videtur sub¬
stantialiter differre ä naturali ; cum fit
nihil aliud , quam principia naturalia
in certam formam , & regulas di¬
stincta ; ergo fi per artificialem , eti¬
am per naturalem potest fieri De¬
monstratio.

2. Bonitas Demonstrationis potest
a perspicaci ingenio fatis examinari
per Logicam naturalem , & lumen
intellectus ; ergo . ■

3. Habitus naturales dantur solum
ad facibus posse, non ad pojfe simpliciter.
ergö scientiae quae per habitum Lo¬

gicae
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jgicae artificialis facilius  acquiruntur j
line eo poterunt simpliciter  acquiri ; er¬
go non est simpliciter necessaria Lo-
gica-

4. Per Logicam naturalem potest
confici Demonstratio in materia fa¬
cillima; ergo etiam in difficili, li in¬
tellectus continuo exercitio acuatur.

5. Si Logica est necessaria physice
ad omnes scientias aut erit necessaria
ad seipsam, sibi ipsi instrumentum -
& magistra , aut non erit scientia,

6. Potest dari intellectus tam per¬
spicax , ut sine regulis Logicae cog¬
noscat connexionem consequentis cum ante-
cedente;  ergo habebit perfectam scien¬
tiam.

7. Est tamen Logica moraliter  ne¬
cessaria, quia alite scientiae non nisi
summa cum Difficultate , & raro li¬
ne Logica acquiri possunt , ergp .a .pr.
quia in alijs scientijs sunt objecta ma¬
xime varia , obscura , multis sophifi
matibus obnoxia , quce difficultates
sin Logica raro vincuntur.

8- Quia difficillimum est in quavis
materia imperturbabiliter sine Logi¬
ca judicare de bonitate consequentia,, quod

C 3 ta-
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tamen requiritur ad perfectam scien¬
tiam j ergo.

RESPONSA Ad.

Ad I. i .neg. d. quia Demonstratio,
cum iit opus essentialiter artificiale ,
dicit essentialem respectum ad regu¬
las artis Logicae. 2. d. d.  demonstra¬
tio formalis, & fcientifica, quae invol¬
vit judicium evidens de bonitate conse¬
quentia  neg . materialis, & non perfeäe fci¬
entifica  sine judicio consequentiam esse
bonam , con. a. n. c. 3. d. a.  Demon¬
stratio infallibilis ex parte materia,  con.
ex parte forma  syllogisticae neg . eadem
est resp. ad prob.

Ad 2. D. a.  potest examinari quoad
materiam  con . quoad formam  filbd . im-
perturbabiliter  neg . cum formidine, & pe¬
riculo erroris con.

Ad 3. D. a.  Dantur solum ad faci¬
lius posse  h . e . facilitant ad aäus quoad
substantiam, 8c entitatem vitalem  specta¬
tos con. ad actus quoad modum artifi¬
ciosum  spectatos neg . quia modus ar¬
tificiosus alicujus assensus, quod sci¬
licet fiat cum judico reflexo de bo¬
nitate consequentia: , & imperturba¬

bili-
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liter , essentialiter dependet ä princi¬
pio artificiali , scilicet a Logica.

Ad 4. D. a.Materialiter evidens con.
formdittr evidens neg . deinde dici po¬
test per juge exercitium Logicae na-

1 ruralis demum acquiri Logicam arti-
! ficialem formalster.

Ad 5. D. a. 1. erit necessaria ad
seipsam inadäquate, seu necejjitate par¬
tis ad partem con . adaquate seu necejjitate
totius ad totum neg .^.Logica virtualis, ut
contenta insuis principijs , erit necessa¬
ria ad Logicam formalem con. Logica

' formalis, & aäualiter existens ad Logi¬
cam artificialem formalem neg . Ad

| primam ergo formalem demonstra-
>, tionem necessaria simpliciter est Lo-
L; gica artificialis prout virtualiter con¬
is rinetur in suis principijs; ad alias vero

iit formalster existens in feipfa . 3. neg.
parit. quia Logica tradit modum sciendi,
adeoquc est scientia ut qud;& fic non

1indiget alio , per quod fiat scientia ;
sicut albedo non indiget alia albedi-
ne , ut alba fiat ; aliae autem scientiae

tnon docent modum sciendi. Ad ac-
j quirendam ergo Logicam sufficit lu-
tmen naturale intellectus , quo Disci-
' C 3 pu-
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pullis cognoscit veritatem praemissa-: ;
rum , ex quibus deducit conclusiones ,
v . g. de syllogismo ejusque regulis,
St  quo per reflexionem cognoscit , an
actualis Demonstratio , qua actu tra¬
dit regulas Demonstrationis , sit con¬
formis ipsis regulis , vel non.

Ad 6. D. a. connexionem materia¬
lem con . formalem ita ut cognoscat bo¬
nitatem consequentiae juxta regulas
Logicae, neg.

Ad 7. D. a. ab ingenio hebetiori con.
perspicaciori neg . ergo est necessaria
tnoraliter stricti neg . morahter lati con.

Ad 8- D. <r. accedente perspicacia in-
genij , 8t ddigentt studio in materijs alja-
rum scientiarum , neg . secus, con.

Fundam . pracip. Sent . i . Implicat , ut
quis sine Logica fetat fe scire; quia impli¬
cat , ut quis Tciat illationem este regulis con¬
formem, nisi sciatipsas regulas , ergo.

Fundam Sent . 2 . sine Logica nequit
cognosci infali.btiitcr, & fine formidine
boniräs conscquenthe ; quod tamen
requiritur ad perfectam scientiam,

Fundam. Sent . z . Connexio conse¬
quentis cum antecedente potest sine
Logica cognosci , quia lumen natu¬

rale
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rale dictat , propositionem particula¬
rem , qualis est conclusio , contineri
in Universali.

QUESTIO V.

'An detur Ens rationis meri
Objeäiyum.

SENTENTIA  I . Non datur
Ens rationis mere Objeäivum. Ita con¬
tra Th Th . & communem sententi¬
am Vallesius q. to. pbilos. Mirandu-
lanus in expof pr&dic. majronius quafi.

j 7. quodlib. Caramuel metalog. lib. 2.
toto. Morasch meta. feä . I . c. 2. Ger-
vasuts log. traä . proleg. q.  3 . a. J.

I: Wolfgangus Schmid tn Thesibus, inflit.
3. jr. 1. & 2. ex Stcphano Spinula
d . 4. s 2 . a. 3. P . Mprawski inprin-

I cip. tot. Philo, d. 1. q. 2. S>. 1• citat
P. Arrubal t. 1. ad qu&st. 4. d. 5. 4.
c. 4. P . Erize t . p. d .. s . c. 1. Emi¬
nent . Sfortia lib. j . de ineam, c. 1.  P.

! Anton . Perez , Theologum mirabilem
dictum , de (cient. Dei d. s • c. 3. P.
Martin . Esparza q. 16. de Deo. Item
alij ä Petro de comitibus citati l.  3.
deent . rat,2,d . n. t. quos secutus est

C 4 Emi-
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Eminent . Card .Sfondrati . P. Schop’
pen met. tr, i . d. i . q. i. aitsehanc
sententiam vidisse defendi Colonice ä
P. Alers S. J. estque teste Morawski
l. cit. haec sententia frequenter re¬
cepta his temporibus a R R. & Mo-
rasch /. cit. Jj. 2. n. 39. ait , fe in
Peripato Recentiorum , & ab ipsis
Atomistis , quae contra ens rationis
proponuntur argumenta diversa re-
perisse , numerasleque triginta omni¬
no & aliquot . Vide prae alijs etiam
Caramuelem l.  cit.

FUNDAMENTA.

Fundam. 1. Authoritas S. Thomae,
qui t . p. q. 2f . a. 1. dum explicat
illa Archangel ! verba ad B. Virgi¬
nem : non erit impossibile apud Deum om¬
ne verbum, ita loquitur .- id quod con-
tradtätonem implicat Verbum ejse non po¬
test , quia nullus intelleäus potest illud con¬
cipere. & 1. cont. gent. c. 84. Qua sunt
impostbilia non cadunt in intelleäu. De¬
nique q. de pot. a. 3. ad 1. id quod est
affirmationem, & negationem ejse fimul ve¬
ram , non potest mente concipi, & per con¬
sequens, nec aliquid eorum, in quibus hoc in¬

du .
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finditur,  id est, üt explicat Morawski,
nec objectum implicatorium , in quo
utique includitur affirmationem , &
negationem simul esse veram.

2. Implicat Ens rationis ; ergb . pr.
a.  si datur ens rationis , erit ali¬
quid impossibile , fit supponitur , &
possibile; quod prob. omne cognosci-

I bile est possibile ; sed ens rationis,
I eo ipso quod habeat juxta Th Th.

esse mere objectivum in intellectu , est
; cognoscibile , ergo & possibile, prob.

maj. t.  possibile est quod non invol¬
vit praedicata contradictoriarsed quod
est cognoscibile non involvit &c.
ergo &c. 2.  major est in Deo vir¬
tus agendi , quam in homine virtus

c cognoscendi ; ergo quod a nobis est
cognoscibile , etiam a Deo est pro-
ducibile.

3. Objectum intellectus formale  est
veritas , nuteriale  vero , & terminati-

; vum est id quod participat ratio¬
nem veri .-sed ens rationis nec est ip¬
sa veritas , nec participat rationem

■veri ; ergo non potest esse objective
in intellectu , m. prob. veritas estpro-

| prietas entis realis ; ens rationis non
: est ens reale ; ergo &c. 4. Ens
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4. Ens rationis est , quod nec di¬

vinitus potest realiter produci , ad-
eoque quod implicat tam fecundum
essentiam, quam exiftentiam: sed quod
implicat etiam ex parte essentia  non po¬
test concipi ; ergo non datur ens ra¬
tionis , quod habet tantum este in con¬
ceptu, seu objeäivum. m. prob. mbil  non
potest terminare actum intellectus ,
nec ei obijei : sed quod implicat eti¬
am ex parte ejsentia  est merum nihil  ,
cum nec Iit quid actuale, nec postl-
bile ; ergo &c.

5. Possibile, & impossibile  per hoc
differunt , quod impo/Iibile carcat
actu  etiam essentia, Iit merum nihil, &
imperceptibileipolTibile  vero solum care-
at actu exiflent tay non ejsentia, lit quidem
nihil, sed non merum, sed perceptibile:  at¬
qui ens rationis juxta Aa. est impol-
libile , & quidem ex sua essentia; er¬
go est merum nihil, & imperceptibile, seu
tnconceptibile; ergo non datur,

6. Ad ens rationis requiritur , ut
non em  concipiatur per modum entis,
impossibile  per modum postlbilis : sed
hoc fieri non potest ; ergo . prob. m.
qui enim cpncipit non ens  per mo¬dum
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dum <«ta ( putat se hoc facere } jam
non concipit non em, sed ipsum ens;
si concepturus tenebras , concipias
positivam nigredinem , non concipis
tenebras , sed nigredinem ; ergo.

7. Si daretur ens rationis , esset
prius  cognitione , quia esset objectum,
& consequenter causa cognitionis ;
& posterius  cognitione , quia esset ef¬
fectus , & figmentum cognitionis,
ergo idem esset prius , & posterius
respectu ejusdem.

8. Si concipis hircocervum , vel
concipis utramque naturam hirci , &
cervi singtUathn? & non facis ens ratio¬
nis , cum dentur a parte rei . vel  con¬
cipis ex utraqne natura a Deo factam
esse unam , quae participet utriufque
proprietates , non sibi oppositas , de¬
structa distinctione , 8c pluralitate na¬
turarum ? & non facis ens rationis ,
quia talis natura est possibilis. Vel
concipis hircum , & cervum natu¬
ras duas manente duplicitate natura¬
rum , ut unam naturam ? & hoc im¬
plicat ; nec enim possum concipere
duo üt unum , triangulum ut qua¬
drangulum . Ergo , &c.

9. Dum
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9.Dum intellectus apprehendit ens

rationis v. g. Hircocervum, in intel¬
lectu nihil aliud datur , quam imago
intentionalis hircocervi , seu verbum
mentis ; atqui haec imago est ens rea¬
le , ut patet ; ergo non datur ens ra¬
tionis mere objective in intellectu ex-
istens. Si diem: Dari praeter hanc
imaginem in intellectu objectum hu¬
jus imaginis , scilicet hircocervum re-
praescntatum ; quia omnis imago de¬
bet esse alicujus imago , & quidem ä
se distincti ; atqui cognitio hircocer¬
vi est vera intentionalis imago , ergo
hircocervi a cognitione distincti. At¬
qui iste hircocervus non datur extra
intellectum ; ergo in intellectu ; ergo
datur ens rationis mere objectivum.
Contraest, si hircocervus est objectum
hujus imaginis intentionalis , vel di¬
cit ( iit est terminus objeäivus) natu¬
ras hirci , & cervi jam identificatas ,
vel non identificatas ? fi 2dum, ergo
non est ens rationis , sed reale , cum
a patre rei dentur duce illae naturae.
Si 1 um, tunc identificabuntur , & li¬
nientur per intellectum , iit patet,
vel apprehendentem , vel judicantem;

at-
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atqui ex hoc non resultat in intellectu
aliquod objectum impolsibile ; ergo
nec ens rationis ,prob.m.  quia in tali actu

| nihil repraesentatur quam naturae hir-
! ci,& cervi,non vero repraesentatur ip¬

se actus uniens illas naturas ; quia ille
actus uniens non est objectum cogni-

' tionis , sed est ipse realis actus intel¬
lectus componens extrema ; aut si di¬
cas repraesentari in imagine intentio-
nalihunc actum, non erit ens rationis,

: quia est quid reale a parte rei ; ergo.
io . Caesar pictus , qua talis non est

quid distinctum a pictura ; ergo eti¬
am hircocervus apprehensus qua
talis non est quid distinctum ab ipsa

f apprehensione ; sed ipsa apprehensio
est ens reale , ergo etiam hircocer¬
vus cognitus est ens reale , non ra-

\ tionis.
■ ii.  Hae propositiones contradicto-
, rice hircus est cervas, hircus non est cervus,
! sunt de eodem adaequate objecto ter-
minativo , alias non idem , vel non
de eodem una negaret , quod altera
affirmat .- sed secunda propositio ve-

! ra est de objecto terminativo rcali sci¬
licet de hirco , & cervo realibus ; er¬

go

!
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gö & prima fingens . ergo propo¬
sitio fingens -non attingit quidquani
impoffibile ex parte objecti termina-
tivi ; erg6 nec facit ens rationis.

12.  Ens rationis nihil aliud est ,
quam ens reale , vel entia realia , ut
substrata cognitioni necessario falsae
componenti distincta , vel identifica¬
ta distinguenti ; ergo non est mere
objectivum . Et hanc rationem ita
exemplificat profundiffimus P. Mo-
rawski d. i . q. 2. cit. bircocervus nihil
aliud est , quam hircus , & cervus
reales , quatenus substant alicui judi¬
cio affirmanti hircum de cervo . Al¬
ter Deus est aliqua vage alteritas rea-
lis reperta inter creaturas , quatenus
per falsam affirmationem applicata
vero Deo . Spiritus fanäus non procedens
4 Filio est verus Spiritus sanctus

quatenus per falsum judicium Grae¬
corum dividitur intentionaliter a ve¬
ra Tertia Persona Trinitatis proce¬
dente etiam a Filio Dei.

13. Objectum intellectus est solum
verum : atqui Ens rationis , & obje¬
ctum chimericum nihil habet veri¬
tatis ; ergo etiam nihil cognofcibili-tatis

1
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tatis, iit. prob. veritas est proprietas
entis realis , sed ens ratiois nihil
habet entis realis , ergo & nihil ve¬
ritatis.

14. Omne quod habet esse obje-
ttivum  in intellectu habet etiam esse
subjectivum  in intellectu ; ergo  non da¬
tur ens rationis mere objectivum. ant.
prob. quia quod habet esse objectivum
in intellectu habet esse in cognitione *
& est realiter idem cum cognitione;
ergo sicut ipsa cognitio , ita & obje¬
ctum cognitionis ut cognitum est
subjettive  in intellectu.

RESPONSA Aa.

Ad 1. Opponunt alias auctorita¬
tes S. Thomae , iit ex 1.  p . q. 16.  a.
3. ad 2.  ubi ait : Ens rationis ejfe itlud,
quod cum in re non fit ens-, est tamen cog¬
noscibile objective, ac fi esset ens.  Et 4. me-
taph. lebt. 4. Ens rationis dicitur proprie
de illis intentionibus , quas ratio adinvenit in
rebus consideratis; ficut intentio generis,spe¬
ciei , & similium , qua. quidem non inveni¬
untur in rerum natura , sed confiderationem
rationit consequuntur,

Ad 2.
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Ad 2. n. a. ad prob. i . n. min,

quae non probatur , ad prob. 2. d. a.
in Deo est virtus agendi intensive ma¬
jor . con. extenfive  major , neg. quia
coo-nitio fe extendit etiam ad impos¬
sibilia.

Ad 3. n. mi.  sicut enim est ens si-
ctum , ita participat rationem veri
fifte, & apparenter.  quia cognoscitur
per species alienae, ad prob. d. maj.  veri¬
tas re alis, & per{pedes proprias  cognosci¬
bilis con. veritas apparens, & per Jpeci-
es alienas  cognoscibilis , neg.

Dices: Ens rationis non praesup-
ponitur ante actum intellectus ; ergo
non est verum simpliciter.

R. d. a.  non preesupponitur forma¬
lster, ita ut actu praeexistat, con. fun¬
damentaliter,  ita ut nec fundamentum
entis rationis , quod est ens reale ,
prastupponatur neg . a. & c.

Ad 4. ». min. ad prob. d. maj. nihil
non potest terminare üt objectum
motivum, per propriam fui speciem
imissam intellectum excitans ad cog¬
nitionem con. üt objectum pare termi-
nativum, quod per species alienas plu¬
rium entium oppositorum combinatas,

ex
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ex quibus resultat,cognoscitur . neg.
Deinde diß. Ens ratonis est nibtl reale.
eon. nihil rationis, & objeäive.  neg.

Ad 5. Dico , possibile, & impossibile
per hoc differre 5 quod possibile Iit

jf cognoscibile per species proprias, impof-
|j libile solum per alienas.

Ad 6. neg. min. ad prob. neg. a.  con-
i:cipit enim utrumque , non ens,& £nt;
! quia concipit ens ist adjunäum, & ad-
|haerens non enti.  v . g . nigredinem ut

\ \indentificatam tenebris , quia concipit,
apprehendit tenebras , ac liessent

| nigredo positiva.
\ Ad 7 . D . a.  esset prius formalster i
.»& in/e, - neg ; sic enim est posterius ••
I fundamentaliter,& in suo fundamento,
*h . e. in enso reali , ex quo sumitur
fundamentum fingendi ens rationis,
con . sic autem non est posterius , ad
prob. D . a.  esset objectum motivum.  neg.
terminativum.  con . patet ex dictis ad 4.

Ad 8- Intellectum conjungere du¬
as naturas , v. cr. naturam hirci , &
jcervi , casque concipere ut unam na-
jturam , & unum animal , quod si-
|mul sit hircus , & cervus , quale nec

Deo est producibile ; non autem
D po-

\i
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positivi judicat illas naturas esse du¬
as , & simul Unam; sed hircum , &
cervum conceptos sub ratione hirci,
& cervi , non sub ratione duplicita¬
tis , apprehendit ut unum animal ,
quod ä parte rei tamen non est pos
sibile.

Ad 9. Jlejpond.solutione datk; ad con¬
tra. oppojitum dico : objectum illius ima¬
ginis intentionalis esse naturas hirci,
oc cervi üt identificatas per intelle¬
ctum apprehendentem , vel judican¬
tem. unde neg. m. scilicet non resul¬
tare aliquod objectum impossibile Z
resultat enim hircocervtuyh. e. unum
animal identificans sibi duas naturas,
vel resultat identitas inter hircum, &cer¬
vum , quam repraesentat actus intel¬
lectus. ad proh. d. a. repraesentantur
naturae hirci , & cervi ut indcntificata.
con. ut diftinfta. neg . admittitur au¬
tem non repraesentari ipsiim actum
unientem ; sed actus uniens repraesen¬
tat identitatem inter hircum , & cer¬
vum , quae est ens rationis.

Ad 10. Neg. parit. quia pictura ha¬
bet aliquod objectum reale , quod re
praesentat, scilicet ipsum Caesarem

er-
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ttrgb non debet ä se etiam objectiv^
distingui : econträ cognitio hircocer-
vi non habet ens reale , qubd reprae¬
sentet , ergo debet habere ens ratio¬
nis , ä quo distinguatur objective, li¬
cet non realiter.

Ad ii . D. maf. sunt de eodem obje¬
cto materialiter sumpto . con. formaliter
sumpto , neg . Objectum ergö formale
propolitionis verae est hircus , Acer¬
vus üt sejuncti , quae sejunctio datur
Üparte rei : propositionis Falsae obje¬
ctum formale, seu expressum est hircus ,
& cervus üt identificati , quae iden¬
titas  est impossibilis , & ens rationis.

Ad 12. Dico ex ipsa cognitione
componente resultare ens rationis , H.
c. identitatem hirci , & cervi üt re¬
praesentatam in intellectu.

Ad 13. D. m. liircocervus nil Ha¬
bet entitatis * & veritatis reatis, d par¬
te rei.  con . apparentis, ficta. , & in intelle¬
ctu.  neg.

Ad 14. Dico :Ens rationis noti es
se talfc iit est idem ckm cognitione *
sed üt objective distinguitur ab ea; 80
ut objective distinctum non est ens rea¬
le, ergo ut sic non habet esse vere Jub-
jectirum  in intellectu. D 2 SEN-
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SENTENTIA II. Datur ens ra¬

tionis mere objectivum . Ita Babenstu-
ber di(p. append.a. 2. Complut . hie D.
2. q. 1. Arriaga d. 6. meta. f. 2. Mlod-
zianowski meta. trat . 1. Difp. s. q. t.
diff. 2. imo teste Aguirre hic seä. 3. n.
16.  concors fere omnium sententia
duce Aristotele , Doctore Angelico,
A Subtili.

FUND AMENTA.
x. Cognitio rei impossibilis v. g.

hircocervi habet objectum formale ,
repraesentatum per cognitionem ; sed
non reale , quia hircocervus nec da¬
tur , nec dari potest ; ergo rationis.

2. In hoc actu : homo est Leo, re¬
praesentatur identitas inter Leonem ,&
hominem; sed haec identitas in cogni¬
tione expressa est Ens rationis ; ergo
datur , maj. prob. intellectus per copu¬
lam est unit praedicatum cum subje¬
cto ; ergo propositio identitatem il¬
lam exprimit.

3. In hac propositione : homo est
stecies) praedicatur aliquid de homi¬
ne , quod illi convenit : sed non prae¬
dicatur aliquod praedicatum reale ;
ergo praedicatur aliquid homini per

ra-
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! rationem conveniens ; ergo datur Ens

rationis , m. proh, quia praedicatur na¬
tura specifica per rationem praecisa
ab omni individualitate , quae nec
datur , nec dari potest ; ergo.

4. Negationes, & privationes , v. g.
tenebrae ab intellectu apprehendun¬
tur per modum entis positivi, v. g.
per modum nigredinis , cum tamen
ä parte rei non lint tales ; ergo intel¬
lectus dat illis aliquod este apprehen¬
sum , Sc mere objecfivum.

5. Inter siibjectum, & praedicatum
hujus propofitionis :ftowo est animal, in¬
tellectus concipit relationem , & ta¬
men inter ea, cüm lint realiter idem,
relatio dari non potest; ergö facit ens
rationis.

6. In actu enuntiativo Ethnici sunt
plures Di) , cognoscitur , & repraesen¬
tatur pluralitas Deorum, quae est Ens
impossibile ; £rgö impossibilia pos
sunt cognosci , ergo datur Ens ratio¬nis.

7. In hac enuntiatione : homo, &
equus sunt identificati , identitas hominis,
& equi vere repraesentatur ut obje¬
ctum : ergo datur objectum iinpom-

D 3 bile.
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bile, 8c ens rationis , ant. prob. quia
in omni propositione praedicatum ve¬
re repraesentatur iit objectum : sed
in dicta propositione identitas se te--
net ex parte praedicati ; ergo.

8. In hag propositione ; vertu DEus
per suam, eßenttam excludit alterum, DEum ,
alter JßEtu repraesentatur ex parte
praedicati ; ergo est ens rationis.

9. Qui negat ens rationis , vei in-
telligit, quod negat , vel non intelli-
git ? st 2dum ? imprudenter negat,
sii . ?- ergo illud cognoscit , & ha¬
bet conceptum ejus ; ergo facit Ens
rationis , &dicas;  te int eiligere Ens ra¬
tionis per diffenfttm, non äffensum,  ideo
id ä te non formari , sed potius illi
negari esse.

Contra esi : quia secunda mentis ope¬
ratio , seu judiciurn etiam dissentiens
supponit primam , seu simplicem
terminorum , praecipui subjecti ap¬
prehensionem , ergo qui negat Ens
rationis, & ait : £»< rationis non datur,
debet illud prius apprehendere ; ergo
facit Ens rationis.

10. De objecto , quod non datur,
Bon potest haberi opinio , aut feiern

‘ da;
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j tia : sed juxta Aa. Ens rationis non da¬

tier , ergo de eo non potest dari opi¬
nio , aut scientia illud non dari,

ir . Hic actus Arriani : Verbum eß
I! ertatma non solum exprimit , & re¬

praesentat Verbum, « creaturam,
sed praeterea aliquod objectum signi¬
ficatum per tb Est,  scilicet identitatem
Chimericam , atqui haec est Ens ra¬
tionis , quia impostibilis ; ergq . maj.
prob. i.  juxta Aristotelem propositio-

! nes contradictoriae differunt obje¬
cto : atqui si ista propositio Verbum eß
creatura non exprimit per Ii Est iden¬
titatem Chimericam , necista Verbum
mn est creatura distinctionem veram

| per tb non est, non different objecto.
' ergo non erunt contradictoriae j hoc
|j est falsum ; ergo & illud &c.
I Prok 2.  Ideo Arrianus illi propo-Isitioni assentitur,quia agnoscit percopulam sexprimi identitatem inter

Verbum , & creaturam ; ergo &c.
i2 . Si ens rationis nihil aljud est

quam entia realia falsae cognitioni,
apprehensioni , aut judicio substrata,
sequitur,v . g . alterum DEum dari L
parte rei ; qyia omnes partes hujus

D 4 ' cog-
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cognitionis complexae , scilicet alte¬
ritas realis creata , divinitas vera , &
ipse actus uniens has partes , dantur
ä parte rei ; ergo & totum illud,
nempe alter DEus

RESPONSA  Aa.

Ad i . neg. trtaj. quia nil aliud reprae¬
sentat , quam hircum , & cervum , iit
substantes cognitioni falso conjun¬
genti ; quae omnia tria sirnt entia re-alia.

Ad 2.neg. maj. solae entitates homi¬
nis , & leonis iit objecta repraesen¬
tantur , & ad plurimum identitas ali¬
qua realis possibilis in genere , non
vero identitas hominis, & ieonis. ad prob.
t . neg. conf non enim hoc sequitur ,
sed quod copula est significet illumactum intellectus intentionaliter uni¬
entem . 2. d. e. exprimit identitatem
intrinsece receptam in homine , & leo¬
ne. neg . identitatem realem possibi¬
lem in genere , leoni , & homini ex-
trinsec'e solum , & denominative appli¬
catam per actum intellectus , con.

Ad p neg. m. & ejus prob. species
enim est praedicatum reale , quia sig¬

ni-
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nificat naturam unam similitudine in

>' multis individuis , quas datur a parte
rei . sensus ergö illius propositionis

. est: homoe[i terminus significans naturam
; unam fimilitudine in pluribus individuis.

Ad 4. d. a.  apprehenduntur per
modum positivi conjunchm,  h . e. con¬
jungendo meram illam privationem
cum nigredine , neg . divißm, h. e. pri¬
mo apprehendit privationem , seu

i absentiam lucis , & deinde separatim
: nigredinem,con . at hic nullum ens

rationis . Si tamen omnino velis , in¬
tellectum conjungere nigredinem
cum privatione , redibit refponfio da¬
ta ad 2.

(! Ad 5. / . Relationem subjecti ad
, praedicatum dari a parte rei . Ea
I, enim relatio est transcendentalis , &
' quidem inter naturam specificam, &

genericam , quae utraque a parte rei
datur , praedicatur quippe de homi-

' ne natura animalis una similitudine
in pluribus speciebus , non solum iit
contracta ex parte subjecti , sed etiam
ut manens universalis ex parte prae-

' dicati , & ita subjectum , & praedica¬
tum non sunt omnino idem. j.  Tran-

D 5 fest
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seat quod illa relatio nihil sit reale ;
sed mhac hypothesi quaero : vel con¬
cipiunt Thomistae relationem illam ut
nihil, & ut Ens paßtivum, vel ut ens positivum
tantum. i . fieri non potest , quia im¬
plicat eandem rem simul concipi üt
nihil , & ut aliquid : in 2. casu non
concipiunt relationem raponis , quap
juxta ipsos est nihil ^ sed formans ali¬
quam positivam ; ergo non faciunt
ens rationis . 3. quod Th . Th . con¬
cipiant relationem realem in genere,
& eam applicent per apprehensio¬
nem subjecto * & praedicato pariter
realibus , ergb ille conceptus nihil re¬
praesentat impossibile , ergo nec ens
rationis.

Ad 6. Vel Ethnipus pluralitatem
Deitati conjungit ? & sic non concipit
Deum , qui essentialster excludit plur¬
alitatem, vel concipit pluralitatem inge¬
ri ere, A eam extrinsece applicat Deitati?
& sic concipit pluralitatem : & Dei¬
tatem realem ; actus tamen applica-
tiyus est falsus , non tamen objectum
propositionis , ergo nec ens rationis.

Ad 7. Neg. a. ad prob. d. m. iden-
titat redü in genere tenet & p. pon . m.

iden-
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j identitas fitta equi , & hominis , neg.

m. etiam hic identitas realis reprae¬
sentata ex parte praedicati per falsum

; judicium applicatur extrinsece ho-
piinij & equp.

Ad 8- D, a, repraesentatur alter
Deus , ita ut alteritas , & Deitas intrinsece
uniantur , neg . ita ut alteritas realis
iolum extrtnfcce salsa apprehensione
applicetur Deitati reali. con.

Ad 9. 1. tyg . conf. nam juxta Th.
Th . Deus cognoscit entia rationis ,
Sc tarnen nullum facit; ergo nec nos
intelligentes ens rationis , id effici-

, mus . 2. Intelligirnus quid Thomistae
intelligant nomine entis rationis, fcili-

f cet objectum conceptus rei impossi¬
bilis ; sed hunc conceptum rei im-

I possibjlis dari posse negamus; unde
! 3 . d. 4 . qui intellfgit ens rationis ,I illud cognoscitcognitione reflexa superpropositionem adversariorum , <Sc

fl>eculativd , scilicet quid Th . Th . in¬
telligant per ens rationis . con. cog¬
nitione direäd-, Sc prafticayh. e. actu
concipiente rem impolsibilem . neg.

i Dices: juxta Aa. ens rationis est
I impoisibile ; sed , qui concipit aliquid

M'
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impoilibile , facit ens rationis ; ergo
qui concipit Ens rationis speculative,
eo ipso facit ens rationis , & il¬
lud cognoscit prafitce.

R. d. m. qui concipit aliquid im¬
poilibile per modum possibilis facit ens
rationis in fenteniia Th . Th . con.
qui concipit impoilibile per modum
impossibilis, & üt impossibile, neg . m . d.
c. ergo qui concipit ens rationis per
modnm possibilis, & per affirmationem , fa¬
cit ens rationis , con. cons qui id
concipit per modum impossibilis, ut im¬
possibile , & per negationem &c . neg.
cons ad instant, d. c. debet illud ap¬
prehendere speculative, quid scilicet
lignificet ens rationis , con . practtce il¬
lud efficiendo, neg.

Ad io D. maj. non potest dari
opinio affirmativa, quod detur , con.
opinio negativa, quod non detur , neg.
ma, d. min . n. c. .etiam de nihilo
demonstrari potest , non habere enti-
tatem realem.

Ad 11. AT. maj. ad prob. i . d. maj. dif¬
ferunt objecto rerminativo, neg . diversi
modo tendendi in objectum scilicet vel
affirmando , vel negando » con.

Ad
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Ad prob. 2. neg. ant.  fed ideö assen-

titur , quia per actum intellectus sig¬
nificatum per copulam eft, ratio crea¬
turae extrinsece  solum applicaturVerbo.

Ad 12. D. feq. sequitur dari ä
parte rei alterum Deum materialiter, &
disjunäim , scilicet alteritatem realem , &
Deum . con. formaliter, Scunitim,  si¬
cut uniuntur extrinsece per actum in¬
tellectus . neg . a. & cons.

Fundam , pracip. Sent . i . Nemö po¬
test repraesentare sibi sive per ap¬
prehensionem simplicem , live per
judicium impossibile instar possibilis( quod
est ens rationis ) v. g. duas diver¬
sas naturas per modum unius , üt
hircocervum , privationem lucis , seu
umbram per modum nigredinis po¬
sitivae, haec uniendo per intellectum,
& qua formaliter disparata idenrifi-
candö , nam tale ens est implicatori-
um , seu impossibile, & involvit con¬
tradictoria , nemo autem contradicto¬
ria , qua talia concipere , & multo
rtiinüs judicare potest non esse con¬
tradictoria , nisi deliret ; dico : qua ta¬
lia, nam contradictoria, vel impossi¬
bilia materialiter tantum , h. e. quae
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sunt contradictoria quidem , sed noti
sub hac formalitate modo conside¬
rantur , utique concipi possunt , id
est ita , ut unum pro alto, sed non cuniy
& in alio  identice intellectui obijciatur,
v. g. nigredo pro umbra &c. Atqui
hae sunt species reales , & possibiles;
& si non essent reales; tamen non ef¬
ficerent ens rationis mere objettivumy
sed subjeötivumy cum sint in intellectu.

Fundam.  Sent . 2. posse intellectum
repraesentare sibi impossibile per modum
posfibilir, v . g . identitatem diversa¬
rum naturarum , leonis , & hominis
&c- non quidem qua talium forma¬
lster , & (ub ratione duplicitatis, sed ma¬
terialiter tantum , quod sufficit ad ens
rationis ; nam etiam hoc a parte rei
non est po Isi bile ; falsum enim est
leonem esse hominem , hircum este
cervum Ac.

QII ^ S T1Ö Vt.
A» natura constituatura parte rei uni¬

versalis per unitatem similitudinis  ?
SENTENTIA I. Affirmativa . ita

Eminent Gardinails Sfondrati eum
Pon-
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! Poncio d. 4. log. q. 2. &. 3- contra

communem.

FUNDAMENT A.

1. Universale est unum aptum ill¬
esse multis : atqui per unitatem simi-
litudinis in praedicatis essentialibus
natura humana , v. g. est a parte rei
ante Omnem operationem intellectus
una , non numero , sed iimilitudine
in multis ; ergb universalis.

2. Juxta Aa. ad universale sufficit
fmilitudo , & unitas intentionalia ergb
multö magis sufficiet similitudo , &
unitas rtahst

z. Similitudo v. g. inter Petrum,
I & Paulum datura parte rei; ergö

etiam constituit universale d parte rei.
4. Aristoteles ait : similia, sunt, quo-

I rum qualitas eß una  ergo similitudinisI unitas est vera unitas.5. Similitudo inter Petrum , &
Paulum excludit pluralitatem sibi op¬
positam , scilicet difsimilitudiriem; er-
g& est vera unitas.

JIESPON■
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RESPONSA Aa.

Ad i . D. m. est una unitate funda-
mentali , improprta -, ac necessario invol¬
vente pluralitatem in ea ratione , in qua
est unitas , scilicet in ratione naturae,
con. m. unirate formali, propria, &. ex¬
cludente omnem pluralitatem in ipso con¬
ceptu unitatis ; similitudo enim da¬
tur inter distincta } & in ratione na¬
turae. neg. m. & conf. similia sunt
plura , & ideo haec unitas non suffi¬
cit ad universale.

Ad 2. Neg. conf. quia in natura üt
praecisa ab individuis per intellectum
non repraesentantur individualitates i
nec illa unitas praecisionis involvit
piüralitatem : econtra natura üt si¬
milis in pluribus necessario dicit
plura.

Ad 3. D. c.  constituit universale
formaliter, & actualiter  tale . neg . fun¬
damentaliter, & potentia  tale , quatenus
praebet intellectui fundamentum ab¬
strahendi ab individuis rationem na¬
turae. con. conf

Ad 4. D. c. Sufficiens ad universa¬
le formale, neg. insufficiens &c. con.

Ad 5.
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Ad 5. D. a  Et simul excludit />/«-»

salit at em homitmtti.neg . secus.con.  a . m
c. talis enim requiritur unitas ad uni-

! versale,ut faciat unum hominem sub
i ratione hominis, vel saltem non re-

praesentet pluralitatem positive , quod
plane non facit unitas fimilitudinis, sed
solum pracifionis.  Etiam binarius ho-
minum excludit pluralitatem sibi op¬
positam , scilicet ternarium , quia ta¬
men non facit unum hominem , sed
involvit duos homines , ideo non
est universale ; ergo pariter &c.

SENTENTIA II. Negativa . Ita
' Communis aliorum Th . Th . & RR.

Nominatim P. Mayr part, 1. D.  3*
j q. 1. a. 1. h. 491• & maxime P. Ho*
' fer Promptuar, part. t . contr, io.  Vide
j etiam Amort , htc Quast, j , de univ.».I Si*&32,

tundamentA.
l.  Unitas ad universale requisita

debet excludere omnem pluralitatem,
etiam numericam ; sed unitas simili¬
tudinis pluralitatem numericam adeb
non excludit , ut etiam essentialiter
tam involvat ; ergö Ac . M. prob. ex

E una-
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unanimi consensu Auctorum , qui non
tantum laborare debuissent pro in¬
venienda hujusmodi unitate , com-
polhbili cum multiplicitate , nisiquae-
livissent talem unitatem , quae in ra¬
tione unitatis excluderet pluralitatem.

2. Unitas similitudinis in se non est
magis unitas , quam pluralitas ; ergo
non est vera unitas . Ant. prob. Natu-
tura fit una , & indivisa per defini¬
tionem ; ergo sicut definitio est indif¬
ferens j ut fiat , vel non fiat , ita , &
unitas naturas est indifferens , ut fiat
talis , vel non fiat. &c,

z. Si universale sit tale per unita¬
tem similitudinis , sequitur , quod
E°~mde Petro praedicare naturam: sed hoc est absurdum , ergo.
Proh. maj.  quia totum universale jh . e.
tota natura debet posse praedicari de
quovis individuo ; sed universale si¬
militudinis involvit , v . g . etiam na¬
turam Pauli iit similem naturae Pe¬
tri ; ergo:

4. Unitas similitudinis est solum
fundamentalis , non formalis ; sed haec
solum habetur per praecisionem in¬
tellectus.

5. Ununt
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5. Unum lingulare per aliud lin¬

gulare non fit universale ; ergo neG
per unitatem similitudinis.

6. Universale debet esse proximi ap¬
tum  ad p-rtedicari de multis ; sed tale

1non est,nili per intellectum , qui pri-
j us debet naturam apprehendere ut

multis inexistentem ; ergo.
7. Ad universale requiritur , ut in

ea ratione , in qua est unitas , detur
etiam pluralitas , v. g . in ratione ho¬
minis j sed hoc non accidit in univer-

'isali similitudinis ; quia non obstante
similitudine etiam in ratione natura?,
semper est pluralitas plurium indivi¬
duorum.

j 8- Exercitus non est universale,
' licet sit unus exercitus > & multos in-
Leludat milites , quia id , quod est
I unum , nempö exercitus non est ap¬
tus inesse singulis militibus , aut prae¬
dicari de fingulis;  ergo etiam plures
natura? singulares , etsi sint una natu¬
ra similitudine , St  plures numerö ,

£on erunt natura universalis, quial , quod est unum , nempe plures
(naturae non sunt , nec possunt esse in
fingulis,
' Ea 9. Nu<
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9. Numerus binarius non est uni¬

versalis ; ergo nec natura similis in
pluribus.

10. Petrus, & Paulus sic erunt idem
uni tertio scilicet naturae universali ;
ergo etiam erunt idem inter se.

11. Genus , species &c. sunt ali-
3uid secundo lntcntionahi ergo nonantur a parte rei.

12. Similitudo inter Petrum , &
Paulum est singularis , ergo non fa.
cere universale.

RESPONSA  Aa.

Ad . 1. T>.M. Debet excludere plu¬
ralitatem oppositam  illi unitati , scilicet
dissimilitudinem, con. M. etiam non
t>ppofitam. neg . M. D. etiam m. n. c.
universale potius debet involvere plu¬
ra non dtßmilia, sed similia  in praedi¬
catis essentialibus.

Ad 2. D. a. quäm pluralitas nume-
rica.  con . quam pluralitas dijsimilitudi-
»». neg . in ratione similitudinis ergo
in se , & per se est vera unitas. Ad
frob. D. a. fit indivisa per definitio¬
nem indivifioneprucifiva, otperinteUettum
con. indivisionc rtali  similitudinis , & «i

p*r~
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parte rei. neg . vel per definitionem
objectivam. con . formalem, subd . in intel¬
lectu. con . a parte rei. neg.

Ad 3. D. M. naturam Pauli ean-
j dem numero, neg . similitudine, ut lensus
i’ sit : Petrus habet naturam similemna-
! turae Pauli, con. ad proh, D. M. totum

universale , & totaliter, h . e. tanz
: quoad connotatum, quam quoad ßgnifica¬

tum principale, & in recto, neg . partialiter ,
<Sc secundum significatum principale tantum

'| con . M. D. m. n. c. Natura ergo
Petri üt una similitudine cum natura

I Pauli duo dicit. 1. unum i» recto, sci-
1licet significatum principale, h . e. £e-
. ipsam. 2. Alterum/ « obliquo scilicet na-
Iituram Pauli tanquäm connotatum, &IIterminum. Quando ergo praediconaturam de Petro , prtedico rotam na¬

turam , sed non totaliter, sed secun-Ijdum significatum tantum principale»con-!notando naturam Pauli tantum in obli¬
quo , ut lenius sit : natura Petri efi simi¬
lis natum Pauli ; imo dici potest etiam
jnaturam Pauli prsedicari de Petro,
jnon identitate, sed similitudine.
| Ad . 4. D. 4. Absolute, 8c reipfa
est solum fundamentalis neg. Com-

E 3 p*-
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parative ad intellectum , cui praebet
fundamentum concipiendi naturam
Ut simileim con . a. n . c.

Ad 5. D . a. Non fit universale in
Ipsa ratione singularitatis, con . in ratione
natura,similis, neg . Deinde quodvis sin¬
gulare habet inchoatam, 8zimperfeäam ap^
titudinem , ut per alterum singulare
( vel actuale , vel polsibile ) habens
similem aptitudinem in ratione uni¬
versalis posiit consummari, perfici , &
complsrt.

Ad 6. / . Neg. m. quia in defini¬
tione nil dicitur de aptitudine proxi-
ma ; sufficit ergo remota . 2 . d . proh.
m. ita , utilia apprehensio sit consti¬
tutivum proximum in ratione universa¬
lis . neg . ita , ut solum sit conditio fi¬
ne qua non , seu applicatio ipsius uni¬
versalis in esse jam conisi tuti ad prse -=
dicationem actualem , con.

Ad 7. Neg. m. quia etiam in no-
ffira lententia etiam in ratione homh
nis habetur unitas similitudinis, & plura¬
litas numcrica ; sicut in uni versali prae -,
visionis habetur unitas pracifionis, &
pluralitatis a pane rei , seu numerica.

Ad K,
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Ad 8- -ATeg. conf. & paris, quia ex*

ercitus nullo modo elt in singulis mi¬
litibus ; at naturae Petri , & Pauli ,
v . g . simt in Joanne saltem similitudi¬
ne i 8 l  in omnibus tribus est natura

ma similitudine . Distaritas ergo est I.
quia exercitus dicit, & habet unitatem
ordinis , non similitudinis , adeoquenon
per modum unius, sed per modum
colleäionis . 2. quia exercitus est unum
rotum integrale, & ordmale, non forma-
le , seu totum potestativum , continens
sub se inferiora , eorumque singulis
applicabile &c. 3. quia ratio exercitus
non subsistit in uno , vel altero mi¬
lite , ut natura universalis.

| Ad 9. Neg. conf. & par it. quia non
1 tota ratio binarif in utraque unitate re-

peritur ; secus est in natura universali,
f quas tota est in omnibus individuis,

& de singulis praedicatur ; quin hasc
numerica pluralitas repugnet unitati si¬
militudinis , cüm in omnibus individu¬
is sit una similitudine.

Ad 10. D . a.  Erunt idem uni ter¬
tio incommunicabili, & numerico. neg. a,
comunicabili , & uni per unitatem simi-

1litudinis. con. a. d. c, ergo sunt
E 4.  idem
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idem inter se numero, neg .similitudine',
con , cons

Ad ix . D, a,  Sunt aliquid secundi in^
tentionale in reprafentando. con. s. in
ejsendo.  neg . a. & cons quod natura

sit  universalis est primi tntentionalei
quod sic denominetur, & in intellectu
repr&sentetur, est secundi intentionale.

Ad 12. D. a. Est singularis , iit quod»h . e. est unica similitudo, con. a. ut
quo , h . e . ita una , ut ea , quae sunt
similia reddat singularia , neg . a. &cons

fundam , pr&cip. Sentent . i . / . uni¬
tas ad uni /ersale requisita non debet
excludere pluralitatem numericam,
sed solum pluralitatem oppositam, h.
e . dissimilitudinis; ergo unitas simili¬
tudinis est sufficiens; quia sic natura
est una realiter, & multiplex nume¬
ro . 2. Unitas similitudinis est vera
formalis unitas & c.

Fundam. Sent . 2, / . Unitas ad uni¬
versale requisita debet excludere plu¬
ralitatem numericam ; alias hsec uni¬
tas non erit magis unitas , quam plu¬
ralitas ; involveret enim plura Sc c.
2, Unitas similitudinis non est forma-

IU



A X # X R 73
lis  unitas , sed solum fundamentalis  ,
praebens intellectui fundamentum na¬
turam concipiendi , iit unam, ergö
non facit universale formale.

QUESTIO VII.

An Universale maneat in aäuali
pr&dicatione  ?

SENTENTIA I. Affirmans, ita
Conimbricenfes hic q. 6. a. 4. Mau¬
rus lib, / . q. 35■Semerij bic d.  3 . q.
8 . a. 1. & 2.  Cajetanus de ente , &
essentiac. 2.  Maijr part. 1, d. 3. q. /.
4. s.n. 5^0.  ubi una cum Conimbric.
/. cis. ait , hanc assetionem esse co-
muniorem inter Auctores , licet eti¬
am opposita non destituatur suä au¬
ctoritate . Eandem sententiam defen¬
dunt Babenstuber hicd. 3. a. s.  ci¬
tans Goudin , Morsack , Ruedorffer;
quos sequuntur alij.

FUNDAMENTA.

1. In hac propositione : Petrus est
homo, praedicatum homo  significat na¬
turam communem , quia repraesen¬
tat naturam sine omni singularitate;

E z er-
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ergo praedicatur de Petro natura uni¬
versalis . m.jrob.  illa enim propoli-
tio solum affirmat Petrum habere hu¬
manitatem , seu esse hominem ; non
vero explicite  dicit esse hunc , vel
determinatum aliquem  hominem ; ergo
repraesentat naturam line singulari¬
tate.

2. Haecceitas non includitur in est
sentiali , & objectivo conceptu natu¬
rae specificar , sed est huic aliquid acci¬
dentale , & merci extrmsecum, ergolicct
ex parte subjcfti  in actuali praedicatione
exprimatur haecceitas ; ex parte praedi¬
cati  tamen natura communis per haec-
ceitatem intrinsece  non contranitur.

3. Anima licet phjfice  uniatur ma¬
teriae primae , propterea tamen non
fit intrinsece  materia : ergo etiam li¬
cet natura Ipecifica in actuali praedi¬
catione Logice1 &intentionaliter unia¬
tur haecceitati , propreres non fit in¬
trinsece  haecceitas ! ne amittet suam
universalitatem.

4. Actualis praedicatio est intentio-
nalis unio praedicati cum subjecto ;
ergo , cum omnis unio debeat dari
inter distincta , etiam aliud debet ex-

pri-
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primi per subjectum scilicct hteccei-
tas , & aliud praedicatum , nimirum,
natura communis.

j . Universale est unum astum pro.di¬
cari de multis ; ergo quando aäu prae¬
dicatur , non amittit suam praeaica-
bilitatem de pluribus , aut universa¬
litatem ; quia actus non tollit poten¬
tiam.

6. Natura in flatu reali , licdt sit
contracta cum Petro , ejusque haec-
ceitate , est tamen universalis , quia
similis alijs ; ergo etiam in statu inten-
tionali licet per praedicationem unia¬
tur Petro , erit tamen universalis ,
quia sensus illius propositionis est :
Petrus est ens habens fibt identificatam na¬
turam humanam similem alijs.

7. In hac propositione Paulus est
homo fit praedicatio superioris de in¬
feriori , & non aequalis de aequali, a-
lias propositio esset identica; atqui
praedicatum seperius est universale j
ergo &c,

RESPO NSA  Aa.

Ad 1. Neg. a.  Repraesentat enim
naturam u{intrinsece contractam per

hc.ee*
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haecceitatem; ergo una cum hacccei-
täte . ant. j>atet>quia in actuali praedi¬
catione concipitur essentialis indenti-
tas praedicatum inter , & subjectum,
ergo , ad prob. d. a. non dicit expheite esse
determinatum hominem .con. implicite.
neg.

Ad 2. D. a.  Non includitur in con¬
ceptu essentiali naturae in communi spe¬
ctatae. con. a. naturae pradicata., & per
pr&dicationem individuata. neg . a. natu¬
ra , iit sic, non involvit haecceitatem ;
at natura , cum per actualem praedi¬
cationem individuo alicui unitur , eti¬
am repraesentatur iit conjuncta haec-
ceitati , consequenter ut singularis ,
non universalis : ad id quod dicitur
in conf. resp . quod ille , qui concipit
haecceitatem ex parte subjecti , etiam
id faciat ex parte praedicati; quia af¬
firmans aliquid debet concipere iden¬
titatem inter subjectum , & praedica¬
tum iit contractum ad in viduum.

Ad 3. Neg, conf. & par it. quia unio
animae cum materia est pbystca: unio
autem naturae , v. g. cum Petro est
hgica, & intentionalis , quae fit per in¬
tellectum : eo ipso ergo quod intel¬
lectus naturam concipiat iit unitam
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Petro , concipit eam iit singulariza-
tam , & contractam ;ergo ipsum prae¬
dicatum intrinseci repraesentat sin¬
gularitatem.

Ad 4. Dico , qiibd in actuali prae¬
dicatione ex parte subjecti exprima¬
tur singularitas , ex parte praedicati
praeter singularitatem etiam ratio na¬
turae praedicatae , & sic adhuc fit di¬
stinctorum linio»

Ad 5. D. 4. Est aptum praedicari
pradicatione universali,  neg . praedicatione
JinguUri.  con. quando enim natura per
praedicationem actu contrahitur
ad certum individuum , tunc üt sic
contracta non amplius potest praedi¬
cari de alijs ; ergö nec manet uni¬
versalis.

Ad 6. Neg. cons.  quia in statu in-
tentionali  in ipsa propositione .non ex¬
primitur illa similitudo cum alijs; er¬
go nec praedicatur natura üt univer¬
salis runde negatur propositionis il¬
lum esse sensum : est vero iste : Pe*
trut est ens habent naturam humanam.

Ad 7. D. M.  Est praedicatio su¬
perioris reduplicative  talis , quä supe¬
rius est,neg.SpecificativhaMsö̂c nonqu*
superius elqsed quicentraftttm est ad in-
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ferius , con . M d. m. & neg. consi
quia illud prsedicatum superius prae¬
dicatur üt contractum ad subjectum ,
ideo non praedicatur üt universale.
Nec tamen ea propositio estidenrica ,
quia ex parte praedicati praeter singu¬
laritatem significatur ratio naturae.

SENTENTIA II. Negans . Ita P.
Renz . hic  4 . 3. fol. 2gf. & Scotus
citatus a Conimbric . q. 6. a. 4>& te*
fte P. Renz. communior Th . Th»

FUNDAMENTA .

1. Natura per actualem praedica¬
tionem contrahitur cum subjecto sin¬
gulari ; ergo non manet abstracta ab
inferioribus , nec universalis.

2.  Idem indivisibilis actus cognos¬
ceret naturam sine singularitate ex
parte praedicati, & naturam cum sin¬
gularitate ex parte subjecti ; ergo
idem actus esset (Urus, & obscurus.

g. In hac propositione : Petrus est
homo-, li homo  repraesentat differenti¬
am numericam , quia repraesentat na¬
turam ,ut conjunctam Petro , ergo,

4. Materia 1. unita formae non
habet aptitudinem proximam, ut alteri

for-
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form ®uniatur ; ergö nec natura uni¬
ta praedicationem alicui lingulari ha¬
bet amplius aptitudinem proximam,
ut postit praedicari de alio singulari,
ergo non manet universalis.

5. Paries etsi ex sua essentia non
includat albedincm , si tamen actuali-
ter ei uniatur albedo , non amplius
manet «0» albus; ergo etiam natura li¬
cet in suo concepu objectivo non di¬
cat singularitatem , si tamen ei per
actualem praedicationem conjunga¬
tur singularitas , non amplius mane¬
bit non fingulars, ergo nec unvcrsalis.

6. Natura per actualem praedica¬
tionem dividitur in plura ; ergö non
amplius manet una , nec universalis..

7. Praedicata imitantur per lubje-
cta sed in hac propositione : Petrus
eft homo, subjectum est singulare;er¬
go & praedicatum.

8. Inter subjectum , & praedica¬
tum propositionis affirmativae debet
esse identitas ; sed inter subjectum sin¬
gulare , & praedicatum universale
non potest esse identitas ; ergo in hac
propositione Petrus est homo, praedica¬
tum non est universale.

9. Prae-
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9. Praedicatum dictae propositio*

nis , vel significat omnes homines;
& sic Petrus erit omnis bomo, vel ho¬
minem universalem ; & lic Petrus
erit bomo universalis: vel hominem in¬
dividuum ; & lic non erit pradicatum
universale*

RESPONSA Ad,

Ad 1. D. d.  Contrahitur extrinsec\
h . e. praedicatur de ente lingulari con.
intrinjece, quasi natura ex parte prae¬
dicati concipiatur cum aliqua singu¬
laritate tanquam , intrinseco  naturae con¬
stitutivo.  neg . a, d. c. Non manet ab¬
stracta ex parte subjeäi. con . ex parte pra-
dicati, neg. singularitas enim non in¬
greditur conceptum objectivum na¬
turae , & sic ex parte praedicati natu¬
ra manet abstracta quia non reprae¬
sentat singularitatem.

Ad 2. D. a.  Idem tam virtualiter*
quam for malit er  indivisibilis actus;neg.
a. formaliter  indivisibilis , & virtualiter
multiplex , con. a. d. eodem - modo
conii vel per ordinem ad idem objeäum.
neg . per ordinem ad diversa objetta.  con.

Ad Z.
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Aci 3. Vel neg. a. vel D. a. Ho¬

mo repraesentat differentiam numeri-
cam intrinsece, & principaliter,neg . extrtn-
stce tantum , & minus principaliter, rr.
neque enim in hac propositione: Pe¬
trus est homo, intendimus affirmare ,
Petrum esse hunc hominem;sed solum-
cum habere naturam humanam.

Ad 4. N. conf. & parit. Materia in¬
formata caret dispositionibus necessa-
rijs ad aliam formam ; ergo non est
proxime apta : natura universalis ,
etiam cum actu praedicatur , intrin¬
sece non dicit singularitatem ; ergo est
proxime apta:

Ad 5. D. x.  paries &c. non manet
non albus extrinfec'e-, con . intrinsece , & in
sua entitate , neg . a. d. cons ergo eti¬
am natura &c. Non manebit non
singularis extrinfece, &ex parte fubjeäi.
con . intrinsece, & exparte pmdicati, neg.conf

Ad 6. 1. Neg. ant. quia in hac pro¬
positione ; Petrus eft homo, tota natu¬
ra humana praedicatur de Petro fecun¬
dum omnia praedicata essentialia . 2i

1D. a. Dividitur in jalura numero ex par-
h te
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te subjefiorum, con . in plura fimilitudine,
& ex parte praedicati, neg.

Ad 7. D. M. Limitatione se tenente
tx parte subjeäi. con . Limitatione se tenen¬
te ex parte praedicati. neg . Si dicas limi¬
tari ipsam naturam praedicatam , Dist.
intrinsece, neg . extrinsece. con.

Ad 8- D. M. Debet esse identi¬
tas realii, ut scilicet praedicatum , &
siibjectum a parte rei sint idem , sal¬
tem secundum id , quod praedicatum
dicit in reäo, con . formalis, ut praedi¬
catum , & subjectum idem dicant cx-
plicite, neg . M. d. m. n. cons.

Ad 9. Dico 1.  Significari omnes
homines non extensive, & quoad prae¬
dicata individualia, sed intenfive, Sc
quoad praedicata essentialia, eadem si¬
militudinem omnibus , & sic Petrus est
omnis homo intenfive, & similitudine.
a. Significari hominem' universalem
in Concreto, non ipsam universalitatem
in abstraäo , seu ipsum statum universali¬
tatis.

Fundam , praecip. Sent . 1. Hoc prae¬
dicatum : Homo, non repraesentat sin¬
gularitatem , sed solam naturam ste-
cificam, quia singularitas non includi¬tur
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tür inconceptu objectivo natura; ips-
cificiE, ergo licet extrinsece,& ex par¬
te (ubjeäi contrahatur natura commu¬
nis in actuali praedicatione j non ta¬
men contrahitur intrinjecei h . e. haec-
ceitas non fit de conceptu essentiali
naturae;

Fundam. Sent . 2 . In actuali praedica¬
tione praedicatum repraesentat natu¬
ram iit identificatam subjecto singula¬
ri , nam subjecta limitant praedicata ;
ergo üt singularem ^ ergo non manet
universalis;

OU^ sTio vni.
An Gtmu met aphyfice acceptum pojfit coti•

servari in unica jpecie, alia im¬
possibili  ?

SENTENTIA L Negans . ItaD.
Thomas / . post lecti 12. & Communi¬
ter Th . Th . Cardl . de Aguirre . P.
Renz . Vischl. Reishl. Mayrhaufer.
Oberhäuser . Babenstuber . Goudin.
hic. p. 1. q. 2. a. 5. Wenzl hic controv.
4. 1. ». & seqq.& alij , quos

: citant , & sequuntur Calaguritanus
. tr. %.d. te , c. 3. & Complut. D. 6. q. 2>

n, 21* & est communis inter omnes.
F » FUN Z
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FUNDAMENTA.

1. Totum potcntialc , quale est ge¬
nus , per plures species conrrahibilc
non potest salvari respectu unius
speciei ; ergo nec genus . Ant. proh,  ra¬
tio totius non potest salvari in unica
parte ; sed totum potentiale respectu
unius speciei, alia implicante , habet
solum unam partem suae potentiali-
tatis ; ergo &c.

2. Implicante altera specie , v . g.
animal non esset gradus communis
pluribus , nec superior , & latius pa¬
tens , quam praedicatum differentia-
le , v. g. rationale ; ergo non esset
genus . Ant. quoad i.  patet , quia im-
perceptibile est , aliquid esse commu¬
ne pluribus , st plura non sint polst-
bilia. Quoad 2. prob. quia in dato
casu omne animal esset rationale , &
omne rationale esset animal , ergo es¬
sent convertibilia , aeque late pate¬
rent , consequenter genus non esset
aliquid magis commune per ordi¬
nem ad minus communia.
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RESPONSA Ad.

Ad i . Neg. ant. quia implicante om¬
ni bruto praedicatum genericum ani¬
mal vere conservaretur in homine :
hic enim maneret animal, ad proh. D.
M. ratio totius aäualis &c . con . Poten¬
tials subd . si illud totum non lit ex se
saltem multiplicabile con. si ex se,
quantum est ex parte generis sit mul¬
tiplicabile , & participabile ä pluri¬
bus speciebus. neg. M. D. m. &
neg . cons sufficit ergo alteram spe¬
ciem esse poffibilem quantum est ex
parte generis &c.

Ad 2. Neg. ant. quia illud animal
in se esset ita constitutum , ut existen¬
te , & poffibili altera specie, de illa
praedicari posset , ergo ex se saltem
esset praedicatum superius , & com¬
munius.

SENTENTIA II. Affirmans. Ita
quidam a Complutenlibus . D. 6. q. 2.
n. 18. &  Calaguritano citati.

FUND AMENTA.

1. Implicante altera specie genus,
v. g. animal servaret omnia , & ca-

F 3 dem
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<3em praedicata , ergo maneret im¬
mutatum , & genus licut modo.

2. Daretur definitio hominis , in
qua animal est genus , ergö.

Z. Haec praedicatio homo efi animal,
non esset identica , sed formalis : atqui
praedicatio formalis est praedicatio su¬
perioris de inferiori ; ergo animal  ef¬
fiet adhuc quid superius , ergo genus.
Confirm. animal posset poni in praedi¬
camento fiuper hominem , ergö fit
fiuperius.

4. Animal posset adhuc concipi ut
quid potentiale determinabile per
rationale ; ergo.

j . Animal ex se, & quantum est ex
parte sua haberet aptitudinem reci¬
piendi alteram speciem fi esset possi¬
bilis.

6. Vasculum aliquod vacuum eti¬
am omni impletivo repugnante , ve¬
re tamen esset implebile , & haberet
potentiam recipiendi liquorem ali¬
quem ; ergo etiam animal , etiam re¬
pugnante altera specie , habebit ex se
potentiam illam recipiendi.

7. Quomodo ergo in dato cassi
?nimai praedicaretur de homine ?

8 Po*
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z . Potentialitas materiae ccelestis

conservatur in unica forma , ergo &
potentialitas generis.

RESPONSA  Aa.

Adi . D . a.  eadem praedicata physt-
ta,  v . g. in animali vivens , & sen¬
sitivum , con . mctapbysica, h . e. ratio¬
nem totius potentialis , & generis ,
neg . ant. D. c.  maneret genus phystce
acceptum , con. Metaphysee acceptum,
neg . cons

Ad 2. X). 4. Definitio hominis es¬
sentialis, Sc Logice  bona, neg .non enim
constaret genere proximo , quia ani¬
mal non esset genus : descriptiva,  &
phyfice  bona , con.

Ad 3. Neg. min.  neque enim neces
se est in praedicatione identica prae¬
dicatum esse quid juperiu«, sed sufficitIsi ratione saltem distinguaturasubje¬cto . Itaque etiam praedicatio for¬
malis potest esse aqttalit de aquali, Ut
si dicam : homo est rationalii.

Ad confirm. JD. c.  ut siiperius supe-
, rtoritate magu extensa, & latius paten-
' te quam homo , seu superioritate proprii
ditta3 neg. improprie dicta,  quatenus es

F 4 sct
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fer quid tnhiusafinale, Sc potcntialius
ferficib le  adhuc per rationale , con.

Ad 4. D. a. Potentialitate residente
plurcs differentias  perficientes neg . poten¬
ti alit ate rejpefiu unius tantum dfferenttA,con.

Ad 5. Neg. ant. Quia animal üt est
genus , est quid mere potenti ale , nec
est radix multiplicationis , quia ergo
altera species implicaret , animal non
esset ejus receptivum , cum non de¬
tur potentia ad impoflibile ; ad plu¬
rimum esset receptivum plurium in-
individuorum , non autem fpecie-
rum , quia in illa hypotheii haberet
solum aptitudinem , & a Deo esset
creatum cum aptitudine ad recipien¬
dam unicam speciem , scilicet ratio¬nale.

Ad 6. C. a. n. c. & park. Difpa-
riras est , quia vasculum illud cum fit
aliquid physicum, & potentia physica,
haberet omnia requisita pbjdca; esset
enim vacuum̂ reale& c. econtra genus
est aliquid metaphyficum, totum poten-
i-i/e, 6y potentia metaphyfica, essentiali¬
ter requirens plurcs differentias , ve¬
hit partes iuas coucrattivas }ergo his

re-
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repugnantibus non erit totum />oterr-
tn*/e superius, nec dabitur genus met-
fhyfice acceptum.

Ad 7. Dico praedicaretur de indi¬
viduis per modum differentiae steci-
fica, inadäquata , qua: una cum ratio¬
nali constitueret unam speciem ada¬
quat am, ex constantem vivente, vclut ge¬
nere , St animali, ac rationali tanquam
duabus specistcis differentijs inada-
quatis.

Ad 8-Neg.parit. Quia materiacccle-
stis non est, nili unius formae capax,
& ad unam tantum dicit ordinem ,
ut tenent Philosophi communius ,ad-
coque habet solum potentiahtatem aqu¬
ationis , & informationis , explebilem
per unam formam :ccontra genus ex
sua essentia est totum potentiale , <Sc
requirit plures species saltem poi-
libiles , St dicit potenttalitatem
contrarietatis , & extensionis ad plu¬
res differentias , ergo cum re¬
spectu ad unam tantum conservari
non potest,

Fundam pracip. Sent . T. Genus , V g.
animal implicante specie altera ex se
non est aptum , ut iit in pluribus

F 5 quia
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quia ex se est mere potentiale , nec est
radix multiplicitatis , seu communicatio¬
nis , neque datur potentia ad impossibile,
plures autem species supponuntur
impostibiles . ergo non esset totum po¬
tentiale, nec genus & c.

Fundam. Sent . 2 . Genus ) seu ani¬
mal ex (e saltem est aptum , ut sit in
pluribus , & ex fe  esset , & maneret
determinabile,& communicabile , etiam
implicantibus fpeciebus . erga

QJU ^ S TIO IX.

De Universali Angelico,
seu

An species prxdicabilis iit universalis salvari
fossu in mico individuo ?

SENTENTIA I. Species praedica¬
bilis , & ut universalis positive , potest
salvari in unico individuo , pluribus in¬
dividuis repugnantibus .ita Thomistae
plurimi , nominatim Joann . a S. Tho-
ma q. 8. a.  3 , Mailhat d. 2. s. 3.  JT. 3*
Vischl d. 3■q-2.a. *.Goudin/w q. 2. a.  6.
Salernitani in harmonia Eroth. 2. Theor.
2,  js . 2, n. 206. Complutenses d. 6.

f 4*
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1q. 4. n. 39' ubi plurcs citant, &ex

Gallego , & Sanch. addunt , esse om¬
nium discipulorum D . Thomte , nec
censendum esseThomistam,gui oppo¬
situm senserit.

FUNDAMENT A.
1. Natura angelica potest concipi

sine singularitate ( est enim yirtuali-
ter ab ea distincta ) & üt lic est apta in-
esse multis individuis ; ergo positive
universalis , a. prob. si non esset apta,
esset propter repugnantiam indivi¬
duorum ; atqui hsec se tenet tantum
ex parte individuorum , non natura:
specifica: ; ergo haec ex se estcommu-
nicabilis pluribus.

2. DEus est infinitus in se , licet
effectus infinitus repugnet , quia
repugnantia tantum se tenet ex
parte effectuum : forma sigilli quan¬

ta tum est de se , est apta inesse multis,
& si non sit actu apta , id non re¬
dundat in ipsam , sed in defectum
materia: , auri , cera: , ceris &c. ergo
etiam natura angelica in se est com-
municabilis pluribus , quod vero in

' actu 2. non postit communicari plu¬
ribus , cx defectu individuorum est.

Z. Ideo
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Z. Ideo genus non salvatur in uni¬

ca specie , quia communicabiliratem
non ex se, sed a pluralitate specierum
habet ; ergo a contrario , cum speci¬
es communicabilitatem habeat ex fe
quia est totum actuale , non ab indi¬
viduis., non requiritur pluralitas ab¬
solute postibilis individuorum , sed suf¬
ficit conditionate possibilis , quibus in¬
dividuis natura specifica ex se semper
est communicabilis.

4. Sola fingularitas impedit actua¬
lem communicabilitatem naturae an¬
gelicae; ergb fi haec concipiatur iit
praecisa ä singularitate , erit commu¬
nicabilis quantum est ex fe.

RESPONSA  Aa.

Ad 1. / . d. c. Est universalis lo-
£/ff ’ncg . ad universalitatem logicam
enim requiritur , ut natura illa respi¬
ciar plura positive, quod fieri hic non
potest , chm' individua plura suppo¬
nantur implicare : est universalis ma¬
terialiter , & metaphjsice, iit dicit mere
non repugnantiam estcndi in multis , con.
2. D. a. Est apta negative, & remo¬
te, con . positive, ac proxime, h . e. actu-
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positive concipitur cum ordine ad
plura individua impossibilia. ncg\ ant.
«Se consi 3. d. a.  potest concipi sine
singularitate explicitc non concepta,  con.
etiam implicite non comepta.  neg . quia
irreceptibiliras angeli in materia est
radix individuationis , & implicite
pertinet ad ipsam naturam specifi¬
cam angeli , & in ejus conceptu ob-
jectivo involvitur ; ergo ipsa ratio
specifica angeli in se continet positi-
vam repugnantiam  ad pluralitatem indi¬
viduorum ; ergo nec ex[e est apta mul¬
tiplicari , nec illa repugnantia se so¬
lum tenet ex parte individuorum , ex
quo patet ad prob.

Ad 2. Neg. par it.  quia sigillum ex
se est aptum ad imprimendam figu¬
ram ; at natura angeli , nec ex se  qui¬
dem est apta multiplicari , quia in suo
conceptu objectivo , & implicito esi
sentialiter involvit irreceptibilitatem,
Sc  repugnantiam saltem radicalem  plu¬
rium individuorum , & exigentiam
unius solum indi viduali tatis, nec dicat
in conceptu formali angeli non im¬
portari , aut exprimi ipsam singula¬
ritatem , sed solum praedicata specifi¬

ca;
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ca ; haec enim vera sunt de concepti!
explicito , at non implicito.

Ad 3. Neg. suppos, cotis, quod scilicet
species communicabilitatem habeat
ex fe ; nam natura Angeli tanquam
immaterialis per se subsistens complete es¬
sentialiter involvit radicalem repug¬
nantiam principij individuantis , h. e.
materiae quantitate sigillatae; sine qua
pluralitas individuorum dari non
potest.

Ad 4. Neg. ant. Quia etiam im-
materialitas , & irreceptibihtas naturae An¬
gelicae in materia impedit ejus multi¬
plicationem , quia omnis individuatio
oritur a materia , velut a principio
individuationis , cum ergo natura
Angeli in materia sit essentialiter ir-
receptibilis ; etiam erit ex /Hmmulti-
plicabilis.

SENTENTIA II. Natura , cujus
plura individua solo numero distin¬
cta implicant , non potest concipi üt
positive universalis. Ita Card . de
Aguirre , D. 20. logic. n. u.  illustr . I
Anton . Pcrez . P. Babenstuber d. 2.
a. 3. n. /4 . Ortiz. tr. 3. conf. 4. Sua-
rez met. d. 5, s 2.  Hurtado d. 3• /•

F. P-
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3.  P . Renz hic q. 7. a. 4. fol. 342.
Sc  alij plurimi tum R.R. tum Th .Th.

FUNDAMENTA .

1. Natura Angeli nequit concipi sine
singularitate ; ergo iit concepta est im-
multiplicabilis *consequenter nec uni¬
versalis. ant, proh,  natura Angeli ne¬
quit concipi line irrcceptibilita-
te , & carentia materia? , cum irre-
ceptibilitas lir de,essentia forma?spi¬
ritualis completae per se subsistentis;
ergo etiam non potest concipi sine
singularitate , qua? oritur ex irrecep-
tibilitate.

2. plura individua sunt impostibi
lia ; ergo natura angelica non est com-
municabilis pluribus.

z. Si natura angelica est universa¬
lis , quia ex se  ei non repugnat mul¬
tiplicari , erit solum universalis remo-
t£,& perwo« repugnantiam;  non vero po¬
sitive,  positivi plura respiciendo, ergb.

4. Termino non existente non da¬
tur relatio formalis , ergö multo ma¬
gis implicantibus pluribus individuis
natura ad ea comparari non potest.

5. Uni-
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5. Uuiversale debet esse commune

pluribus , & superius -, ergo species
respectu unius individui non est uni¬
versalis;

6. Angeli natura essentialiter caret
materia , Sc  in se continet radicem in-
dividuationis ; ergo ex sua natura est
immultiplicabilis.

Confirm. Irrcceptibilitas in materia
est causa individuationis ; ergo natu¬
ra angelica essentialiter irreceptibilis
est essentialiter singularis.

7. Natura Angeli est solum con-
ditionate communicabilis pluribus ,
ergo solum conditionate universalis,

8- Natura Divina non est positive
universalis , licet concipiatur sine sin¬
gularitate , ergö nec natura angelica
&c.

9. Multitudo est de essentia uni¬
versalis ; ergo.

RESPONSA  A *.

Ad i . N. a.ad prob. d. a. nequit con¬
cipi sine irreceptibilitate , & caren¬
tia materias , ut eft conjlitutiva speciei,
<5t naturas immaterialis con. ut irre-
teptibilitas tß ratio indtviduativa juppofiti,

neg.
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neg . a . & cons . immaterialitas ergö
in Angelo duo praestas . / . constituit
speciem , 2. individuat naturam . Li¬
cet ergö Angeli
queat concipi sii
constituente  speciem ; potest tamen si¬
ne ea concipi üt individuante ; ergo
etiam sine singularitate ; sicut ens ma¬
teriale nequit concipi sine materia ut
constitutivo intrinseco , potest tamen
sine ea concipi iit principio indivi-
duationis.

Ad . 2. 1. d . tt.  siint impossibilia
absolute,  con . condit ionat e.  neg . a. &
cons ^. d. c.  quantum */?exse.neg. quan¬
tum est ex parte individuorum  con .cons

Ad . 3. neg. seq.  quia positive respi¬
cit plura conditionate  possibilia 5 &
quia universale positivum nil aljud
est , quam unum aptum inejfe multis  ,
hoc autem nil aljud dicit , qUamnul¬
lam habere repugnantiam , quin po£
sit esse in pluribus ; ergo per hanc
non repugnantiam species a parte rei
constituitur proxime universalis me-
taphyfice,• & si actu concipiatur haec
non repugnantia , etiam Logice.G Ad

essentia specifica rie-
le immaterialitate ut
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Ad 4. i . respondet M. Joannes a 8.

Thoma , naturam angelicam actu at¬
tingere unum  individuum pofitive, &
plura non repugnanter, & hoc sufficere
ad relationem intentionis Logicas ;
sicut relatio Patris fi filius sit unus ,
unum filium attingit pofitive , & plu-
res non repugnanter , ut fi plures
darentur , eos attingeret . 2.  c . non
potest comparari ad individua condi-
ttonate poffibilia , neg. secus , con. vel
3. d.c. aliter ad individua rationis,  neg.
realia.  con.

Ad j . D. 4. communicabilitate , &
superioritate intrinseca , 8i ex fit.
con . extrinfcca.  neg.

Ad 6. D. 4. habet in fe radicem in-
dividuationis realiter , & a pane rei.
con . ut concepta fine immaterialitate  qua¬
tenus haec est radix individuationis ,
neg . etsi concipiam in Angelo caren-
tiam materiae , & irreceptibilitatem
in ea , ut haec conducit ad rationem
spiritualiratis , non propreres con¬
cipio radicem , & caulam individu¬
ationis , quia ut sic non est radix in¬
dividuationis.

Ad
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'Ad Cenfirm. D. a.  irreceptibilitas

ut präcise est constitutiva steciei  elt causa
&c. neg . ut est individuativa suppositis
con . a. n. c. vide Joannemä S. Tho-
rna q, g, a. 3, & Goudiis bn. q, i . a. 4.
fol. 144,

Ad 7.D. a.  Est coiidition &te commii-
nicabilis ex parte fui.  neg . ex parte in-
dividuoum  cdn . a. n. cons stc DEuS
est absolute infinitus in operando ,
licet ex parte effectuum repugnet in¬
finitas , quia non repugnat ex parte
DEI.

Ad 8- Neg, sarit. 1. Quia DEO
ex parte natura  repugnat multiplicabi¬
li tas , ergo ex parte naturae non po¬
test positive concipi ut ex fe multi-
plicabilis:at in Angelo ex parte naturae
praecisaea singularitate non apparet
hujusmodi repugnantia,sed potius ap-
titudo ad multiplicationem . 2. natu¬
ra DEI concepta sine singularitate
non potest coucipi üt contrahibilis
per individua , cum sit actus purus,
excludens omnem potentialitatem ;
bene autem pctest ita concipi natu¬
ra Angeli ; ergo haec, non illa , est
universalis.

G 3 Ad 9.
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Ad 9. D. a. intrinseca, h. e. snulti-

plicabilitas naturas ex se con . extrinse-
ca ex parte individuorum , fubd . abso¬
lute possibilis , neg . Conditionate possi¬bilis. tr . a. n. c.

Fundam, pr&cip. Sent . 1. Natura An¬
gelica licet concipi non possit sine
immaterialitate prout hasc speciem
constituit , & essentiam angelicam ,
potest tamen sine ea concipi , prout
constituit individuationem ; ergo po¬
test concipi sine singularitate , &
consequenter üt communicabilis plu¬
ribus . item, natura specifica ex se est
communicabilis , & radix communi-
cabilitatis , saltem conditionate, siden¬
tur individua , aut sim possibilia.

Fundatu. Sent . 2 . Natura Angelica
non potest concipi line immateriali¬
tate ; led hasc est ipsa individuatio ,
ergo non potest concipi sine indivi-
duatione . item natura specifica ange¬
lica ex se non est communicabilis , &
multiplicabilis , quia excludit mate¬
riam , a qna habetur individuatio.

QUM-



BXOXA
QUESTIO X.

An DEus ponatur in Pradicamento
Substantia.  ?

SENTENTIA . I.Negans , ita com¬munior Th .Th . Sc. Sc. & RR. eam-
que tenent S. Thomas / . p. q. 3. a.
5. Conimbric . in c. j . de  / übst. q.
a. 2. Goudin hic q. 2. a. 2. Rubius
c. s- pradic. q. 2. plures citans.Wenzl.Babenstuber . Renz . Vischl. Salernita¬
ni in harmonia , & alij multi etiamI RR.

FUNDAMENTA.

| 1. Quod ponitur in prtedicamen-Ito,debet in se includere genus subquo ponitur , & differentiam per
quarn contrahitur ad certam speciem;I sed in DEO nec datur genus nec dif¬ferentia ; ergb . prob. m. 1. quia ge¬
nus est quid potentiale, perfectibile;
atqui in DEO non potest concipi ali¬
quid potentiale ; ergo nec genus . 2.

| Differentia vera non includit genus
j in suo conceptu ; atqui infinita* inclu-! dit substantiam ut sic, cum infinitas
1 includat , & fi ' 'icet omnem per-

fectio-
1
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sectionem , qualis etiam est ratio sub-,
stantiae; ergo infinitas non est vera
differentia.

2. Repugnat in DEO affirmative, &
posirive concipi aliquam imperfectio¬
nem , <$c potentialitatem : atqui si
DEus posset habere compositionem
metaphysicam ex genere , & diffe¬
rentia , posset in ipso positive concipi
aliquid imperfectum , & potentiale,
scilicet genus , seu ratio Substantias
iitperfectibilis per infinitatem, ergo.

3. DEus non ponitur directe in
praedicamento iit genus, cum hoc sit
quid potentiale , & habens sub se
Slures lpecies, quorum neutrum•EO convenit : nec iit Species, ciim
haec sit composita ex genere , 8c  dif¬
ferenda , & respiciar plura individua,
de quibus praedicatur : nec iit indivi¬
duum . Tum quia hoc continetur sub
aliqua specie ; & componitur ex ge¬
nere , differentia , & singularitate.
Tum quia individuum qua tale speciei
nullam siiperaddit specificam perfe¬
ctionem,v .g.Petrcitas nullam superad¬
dit homini specificam perfectionem in
ratione hominis :atquiDEus ciimetiam

secun-
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secundum gradum indi vidualem infi¬
nitam perfectionem contineat , su¬
peradderet infimtam specificam per¬
fectionem zergo.

4. Substantia ut est summum ge¬
nus in praedicamento est quid finitum,
cum excludat positive alia praedica¬
menta , & earum perfectiones , ergo
DEus eam iit talem non participat,
nec sub ea continetur.

RESPONSA  An.

Ad 1. D. m. Non datur genus in
DEO realiter, con. ex farte nofln concep¬
tu;, neg . ad, frob. t.  Z >. m. potentiale,
quod fit tale in ipso DEO , <_on . quod
sit tale in noßroaftu, neg . m. & conf.
ad prob. 2. Dico : differentiam in DEO
esse afeitatem, vel increatum, non vero
infinitatem, atqui aseitas, vel ratio in-
creati in suo conceptu formali non in¬
volvit rationem [ubßantia ut sic. ergo
datur in DEO vera disserentia.

Ad 2. D. M. Ita ut illa potentiaii-
tas fit in ipso DEO realiter , con . ut
non sit in DEO , sed in nosto intel¬
lectu. neg . M. D. m. n. conf
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Ad z. DEum poni in praedica¬

mento iit individuum quod simul sit
species, fubijcibilis , üt ait Gervalius;
vel iit individuum non alicujus spe¬
ciei infimae prtedicabilis , sed iit res
lingularis indivisibilis in alia indivi¬
dua ; iit vult Hurtado D. 9. de prodic,
f  JF . 35.

Ad prob. i.  D . a. sub specie inten¬
tio tali ter  tali , con. sub specie realiter,
h . e. a parte rei tali. neg.

Ad p;ob. 2. neg. m.  quia differentia
indi vidualis non dicit infinitam per¬
fectionem explicite, & in suo concep¬
tu formali , consequenter non super
addit novam specificam perfectio¬nem.

Ad 4. D, c.  ergo non continetur
in praedicamento substantiae finita,  &
iit opposito alijs praedicamentis , con.
substantiae ut sic, & üt abstrahentis&Ü-
nitate . vel infinitate,neg.

SENTENTIA II. Affirmans, ita
Nominales . Gregorius , & Gabriel
in 1. d. g. c\. 3 . Hurtadus d. 9. me¬
ta. f. 4.  Oviedo . Arriaga .. Aversa.
Major . Robertus HolcotH q. 6.  Ger-
vasius hic tj. 3. a. 2, & alij.

FUN»
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FUNDAMENTA.

i . DEus , & creatura conveniunt
univoce in ratione substantia? ; ergoDEus continetur siib substantia iit sic.
ant. prob. quia DEus est Ens per se
existens sicut creatura ; ergo.

2. Substantia respectu hominis , &
formicae est univoca , licet in illo sit
perfectior ; ergo etiam est univoca
respectu DEI , & creaturae , licet in
DEO sit perfectior.

3. Linea infinitae longitudinis po¬
neretur in praedicamento , ergo eti¬
am DEus infinitus.

4. Datur in DEo distinctio ratio¬
nis , ergo & compositio rationis per
genus , & differentiam.

5. DEus non miniis est stimme un¬
us , quäm summe simplex ; ergo li
DEo iit summe uno. non repugnat
distinctio rationis , etiam iit summi
simplici non repugnabit compositiorationis.

6. DEus infinite intelligibilis po¬
test intelligi ab intellectu finito , Si
sic continetur sub objecto potentia?
intellectiva?finitae; erem etiam DEus

G z in-
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infinita? substantialitatis poterit con¬
tineri sub praedicamento substantia?.

7. Suppositum creatum pertinet
ad praedicamentum ; ergo etiam Sup¬
positum divinum in Christo.

RESPONSA Aa ,

Ad 1. / . Neg. ant. ad prob. d.  4.
est Ens per se existens modo creaturis
univoco , Sc finitum , neg . modo creaturis
analogo , Sc infinitumycon . a. n . c . DE¬
US existit per se independenter ab alio i
creatura ?vero dependent er a DEo. 2. d.
a.  in ratione substantiae praedicamenta-
/» ,neg . htec enim est quid finitum ,
cum excludat perfectiones aliorum
praedicamentorum : non pradicamenta-
lis si daretur , trans

Ad 2. Neg. parit.  1 . quia in illis
est finita , in DEo autem infinita. 2.
quia illa major perfectio substantiae
in homine se tenet solum ex parce dif¬
ferentiae ,scilicet rationalitatis ; in ratio¬
ne enirn substantiae«r fic formica non
est imperfectior homine : econträ
DEus etiam ex parte fubfiantiet ut fic est
perfectior : Sc  substantia ut sic dicit
omne substantiale; ergo etiam dicit

per-
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perfectionem infinitatis, afeitatu, quae
sunt quid substantiale, ex quo infer¬
tur , homini rationem substantiae non
convenire , nili per participationem,
& quali imitando substantiam divi¬
nam ; ergo analogice.

f\ d z. Neg. sarit, quia esset loliim
infinita fecundum quid, non absolute si¬
cut DEus,

Ad 4. Neg. conf. quia distinctio da¬
tur inter altum, & altum, & fundatur
in perfectione , & eminentia DEI :econ-
tra compositio , datur inter aäum, &
potentiam, h . e . inter genus , & dif¬
ferentiam , quae non dantur in DEO.
2. quia distinctio rationis nullam in
DEO importat imperfectionem , nec
per eam DEO attribuitur pofitive ali¬
quid potentiale , & imperfectum ;
nam per hoc , quod aliquod attri¬
butum in DEO v. g. sapientiam pra-
fcindendb, non negando, concipiam stne
altero v. g . line potentia , DEum
non concipio üt imperfectum ; abstra¬
hentium enim non est mendacium: econtra
compositio rationis importaret in ip¬
so DEO imperfectionem ; quia de¬
beret DEus pofitive concipi iit poten-
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tiale  quid , & perfcctibile ; eo ipso
quod deberet in eo concipi genus me-
taphyficum , quod est totum poten-
tiale : ergo ipsi DEO attribueretur
imperfectio , adde, si concipias DEum
üt potentialem , & perfectibilem ,
non concipies DEum vere , sed ali¬ud ens fictum.

Ad 5. Neg. sarit,  quia distinctio
rationis non est positiva, h. e. negans
positive , & formalster , quöd unum
attributum non sit realiter alterum,
sed tantum pracisiva, h. e. unum at¬
tributum concipiens non concepto
altero , consequenter non tollit uni¬
tatem DEI : econrra compositio rati¬
onis est positiva DEum positive fecun¬
dum rationem substantiae ut potentia-
lem , & perfectibilem concipiens :
cum. ergo repugnet enti simplicissi¬
mo concipi iit potentiale , & com-
ponibilc , idcirco etiam repugnat sim¬
plicitati DEI compositio rationis.

Ad 6. Neg. parit. quia DEus in seinfinitus intellectui creato unitur mo¬
do finito ; ergo iit finito modo cog¬
noscibilis potest contineri sub obje¬
cto potentiae intellectivae finitae, quse

ver-
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versatur circa verum finito rnodoin-
tclligibile : at limitibus praedicamen¬
ti , & siib aliquo genere contineri
non potest quia ob suam in omnibus
perfectionibus infinitatem omnem
potentialitatem excludit.

Ad 7. Neg. cons. quia poni in prae¬
dicamento importat imperfeäionem; ideo
enim suppositum creatum ponitur
reduStire in praedicamento , quia est
modus substantialis, & aliquid incom¬
pletum : Suppositum autem divinum
non facit ea in Christo , quae imper¬
fectionem important , licet faciat om¬
nia , quae non important imperfectio¬
nem , quae faceret suppositum crea¬
tum respectu naturae in Christo.

Nec dicas. Suppositum divinum esse
complementum ejus naturae, quae po¬
nitur in praedicamento , scilicet natu¬
rae humanae Christi ; ergo saltem re¬
ductive ponitur in praedicamento,nam

R. Dist. a. est complementum es¬
sentialiter . & naturaliter ordinatum ad ta¬
lem naturam ,neg . non ejfentialiter, sed
solum fupematuraliter perficiens talem
naturam , con. a. n. consi

JF'm-
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Fundam, praei?. Sentem , i. Substah*

tia praedicamentalis est quid finitum j
excludit enim positive alia praedica¬
menta ; ergo DEus infinitus sub ea
collocari non potest . 2. In DEO non
potest poßtive concipi genus, & differ¬
entia , potentialitas &.C.

Fundam.  Scnt .2. Substantia praedica-
mentalis ut fic  abstrahit a finita , & infi¬
nita , ergo cum DEO ratio substan¬
tiae ut fic  univoce conveniat , poterit
DEus poni in praedicamento lubstan-
iae. 2. Potest in DEÖ concipi genus,
& differentia , nec hoc involvit im¬
perfectionem in ipso DEO , sed eX
parte nostri intellectus,

QUESTIO XI.

An Relatio realiter difiinguatUt
a fundamento proximo  ?

SENTENTIA I. Negans , ita Sua*
rez d. 47. f. 2.  Conimbric . hicq. 1.
e. 4. Hurtado d. ij . meta. f. 2.  Ar-
riaga diß>. 12. log. f.  j . Semery d.
4. log, q. s. a. 4.  Burgundi. Cala-
guritanus , & alij plurimi , estque sen¬
tentia co.msnunis inter R R,

FÜN-
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fundamenta.

■ i . nulla est necessitas hujus enti*
tatis relativae realiter distincta; a fun¬
damento proximo , v. g. albedine ,
eique superadditae , ergo non debet
astrui, prob. ant. si dealbentur duo pa¬
rietes , tunc si relatio est aliquid rea¬
liter distinctum ab albedine , poterit
DEus hanc entitatem impedire , ne
sequatur ad dealbationem parietum ;
atqui impedita hac entitate , dumo-
dö in utroque pariete remaneat al-
bedo , illi parietes sunt vere similes,
& consequenter unus dicit relatio¬
nem similitudinis ad alterum , ergo
illa entitas superaddita est superflua.
min. prob. similia sunt , quae in eadem
qualitate conveniunt , atqui praecisa>
& impedita illa entitate, parietes con¬
venirent in eadem qualitate albedi-
nis , ergo essent similes.

2. Si relatio est Ens reale super¬
additum fundamento , sequitur , quod
ad morum unjus muscae volantis mu¬
tetur totus mundus , ssid hoc est ab¬
surdum ; ergo &c. prob. feq.  quia ad
motum unius muscae volantis oriren¬

tur
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tur infinitae novae relationes,similitu¬
dinis , dissimilitudinis , propinquita¬
tis , distantia ; & c. ergo st istae rela¬
tiones sunt entia real ia distincta a fun¬
damento , & in eo recepta , sequi¬
tur totum universum mutaris tot
novis entitatibus acquisitis.

3. Si relatio est entitas realiter di¬
stincta a fundamento , dabitur pro¬
cessus in infinitum ; sed iste non ad¬
mittitur ; ergo nec entitas illa admit¬
ti debet , prob. seq. maj.  duae relatio¬
nes Paternitatis sunt inter se similes,
ergo fundant novam relationem si¬
militudinis : ista relatio similitudinis,
si sit ens realiter distinctum ä relatio¬
ne Paternitatis , iterum erit similis al¬
teri , & sic denuo novam fundabit re¬
lationem usque in infinitum ; ergo.

4. Paries niger praecisa omni rela¬
tione , form aliter est dissimilis parie¬
ti albo , quia formalster habet alium
colorem , quam paries albus ; alias il¬
le non congregaret visum hoc dis
gregante , ergo relatio dissimilitudinis
non est distincta a nigredine parietis,
quae est fundamentum relationis.

RE*
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RESPO NSA Aa.

Ad i . Neg . ant . ad prob.  resp . i.
Massrius n. *6. neg. maj.  positis e-
nim duobus similibus nequit impedi¬
ri modus ille superadditus.

Relp . 2.  Thomisiae neg. min.  vel
difi.  sunt limiles fundamentaliter  con.
formaliter  neg . sicut enim , in¬
quit P. Rehz . hic a. *.,una albedo
formali ter non facit , nisi unum al¬
bum , ita duae albedineS formaliter
non faciunt , nisi duo alba, ut ergo
duo illa alba fiant formaliter similia,
debet ipsis superaddi alia forma re¬
lativa , h. e. entitas illa relationis ,
per quam fiant formaliter similia, ad.
prob. m. d . maj.  quse in una q̂ualitate
conveniunt relative  con . quae in una
qualitate conveniunt soliini absolute,
subd. sunt similia fundamentaliter, con.
formaliter , neg.  maj . d . m . n . c . in
dato casu unus paries esset talis qua¬
lis alter absolute, quia haberent ean¬
dem formam absolutam, non tamen
relative,  quia non haberent entitatern
relationis.

H Ad 2.
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Ad 2. Resp. i . Scotistae neg. mini

absurdum enim id non videtur , nisi
rudibus , & ignaris quasque mira stu¬
pentibus ; unde trtbunitio üt loquun¬
tur , hoc argumento Senatus Philo¬
sophorum moveri non debet.

Reß>. 2. Thomistae neg. feq. maj.
quia multiplicatis terminis solum ma¬
terialiter diversis , non  continuo multi¬
plicantur relationes , quia una relatio
potest se extendere modo ad plure»
terminos , modo ad pauciores,si de¬
struantur.

Ad Z. Neg. feq. ad proh. neg. ant.
quia relatio non est qualitas ; ätqui in
sola qualitate fundatur relatio simili¬
tudinis , ergo relatio non potest flin-
dare aliam similitudinem , & iic non
datur processus in infinitum, at haec
responsio non satisfacit, nam Petrum
inter , & Paulum datur utique rela¬
tio distinctionis ; & juxta Th . Th.
haec relatio est entitas formalster di¬
stincta ä Paulo ; ergo fundat novam
relationem distinctionis , & sic in in¬
finitum.

Ad 4. Neg. ant. sine entitate enim
relativa nec paries niger est formali-

tes
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ter distimilis albo , nec Petrus est for-
tnaliter pater Pauli , quem genuit.

SENTENTIA . II . Affirmans. Jtä
Card . de Aguirre metapb. 12.
per tot. Joannes ä S. Thotna ^ /7.
Log. a. 4. Complutens . D . 14. dere-
lat . q. 4. Lerma l. 7. log. q. 22. Or^
tiz tr. 5. conf. 4. JT. 2. Renz htc. x.
g. Babenstuber D . 2. de pradicam. x.
3. § . 2. Goudin log. p. 1. q. 4. x. 2.
Wenzl cotttr. 4. de pr&dic. q. 3. §, i»
Sc alij Thomistas;

FUNDAMENTA.

1. Relatio est accidens ; ergo distin¬
guitur ä suo subjecto , h, e. funda¬
mento.

2. Relatio est accidens , & funda¬
mentum proximum relationis saeps
est substantia , üt patet in relationi¬
bus diverlitatis substantialis , atqui
accidens distinguitur a substantia; er¬
go etiam relatio a fundamento pro¬
ximo.

3. Albedö , & relatio similitudinisj
quam dicit paries A.  ad parietem B.  j
possunt realiter separari ; ergo reali¬
ter distinguuntur . 4«f. frc*. destiuctöH2 pariiS-
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pariete albo B. , paries A.  manet
albus , & non manet similis , ergo
albedo , Sc  relatio similitudinis posi
sunt realiter separari.

Nec dicas : distinguendum esse antec. Al¬
bedo , Sc  relatio similitudinis possunt
separari secundum id quod similitu¬
do importat in reäo, neg. secundum
id quod similitudo importat in Obli¬
quo con . a. & d. c . ergo realiter di¬
ffinguntur albedo , & relatio simili¬
tudinis , secundum id quod importat
in obliquo, con . fecundum id quod im¬
portat in reäo, neg . relatio fimilitudi:
nis in reäo dicit ipsam entitatem albe-
dinis , Sc  htec destructo pariete B.
manet in pariete A. ; in Obliquo vero
dicit albedinem parietis B. -, Sc  ha ?c
destructo pariete B. perit , aliud er¬
go non probatur , nili quod albedo
parietis A . Sc  relatio similitudinis en-
tirative accepta distinguatur ab albe-
dine parietis B.

Contra est / . Destructo pariete B.
forma relativa non amplius tribuit
parieti A. effectum suum formalem
primarium , h. e. non actu refert
parietem A. ad terminum similem ,

cum
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cum hic non detur , ergo perit eti¬
am ipsa forma relativa entitative, &
in reäo . prob. cons. quia impossibile est
formam inhaerere subjecto , & ta¬
men ei non tribuere effectum forma¬
lem ; licut impossibile est albedinem
inhaerere muro , & tamen murum
non actu reddere album.

Contra est 2. Destructo termino
fundamentum non est capax effectiis
formalis , qui sequitur ipsem formae
praesentiam ; ergo 'etiam non est ca¬
pax iplius formae ; ergo destructo
pariete B. perit ipsa entitas formae
relativae, in reäo importata.

Contra est 3. Destructo pariete B.
perit aliquid reale in pariete A. ; sed
non ipsa albedo ; ergo entitas relatio¬
nis tn reäo, realiter distincta ab albe-
dine. prob. maj. alias ii paries A. ma¬
net immutatus , erit adhuc actu si¬
milis , üt antea.

Contra est relatio entitative , 8c in
reäo est ipse aäualh respectus parie¬
tis A. ad parietem B. ; atqui destru¬
cto pariere B. perit iste actualis re¬
spectus ; ergo perit ipsa relatio enti-
tative , Sc in reäo,

H 3 COM-
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Contra est r. si esse relativum , seq

actualis respectus est idem cum albe-
dine , sequitur qubd possit aliquid se¬
parari a seipso .-ied &c. ergo .prob.stq.
destructo enirq pariete B. perit ille
aäus.iti resteftus, & non perit albedo ,
ergo separabitur ä se ipsa.

4. Si duobus parietibus albis üt
4. addas utrinque gradum unum al-
bedinis , crescit albedo , & non ere¬
ilest relatio similitudinis ; ergo albe¬
do , & relatio distinguntur realiter.

5. Si uni tantum ex eisdem parie¬
tibus aeque albis ut 4. demas gradum
unum , in pariete altero decrescet si¬
militudo , non decrescet albedo , er¬
go §cc.

RESPONSA  Aa.

Ad i . D. 4.  Relatio est accidensr$-
fieäu fundamenti remoti, con . refpeäu fun¬
damenti proximi, h . e. albedinis,neg.
a. & eodem modo dist. cons

Ad 2. D. maj. relatio semper est
accidens phyficum, & entitative, neg.me-
tapbysicum, h . e. quoad rationem sit¬
am formalem non pertinens ad con-
qeptum essentialem ejus rei cujus est

acci-
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accidens , con . maj . d. min. accidens
fhyfitum , & substantia distinguuntur,
con . accidens metaphysicum,& Substan¬
tia & c. neg . min . A cons

Ad 3. D. tf»f. 1. Albedo , & relatio
similitudinis formditer spectata fecun¬
dum formalem denominationem si¬
milis &c. con. entitative, & realiter
spectata , neg . 2. relatio fecundum enti-
tatem potest separari ab albedine , neg.
fecundum denominationem ita , ut albe-
dinem non actu denominet similem,
con . 3. resp . Dißinäione data, & al¬
lata ab Aa.

Ad contr . i . neg, cons.  quia licet
effectus formalis non possit separari
a forma absoluta,  eo ipso enim , quod
hsec sit in  subjecto , habet omnia re¬
quisita , ut possit effectum formalem
subjecto communicare ; potest tamen
separari d forma relativa, quia haec
non dicit solüm este in . sed etiam es
se ad aliud,  consequenter si non detur
illud aliud , h . e. terminus , licet sit
entitative in  subjecto , tamen non po¬
test fundamentum actu referre ad  ali¬
ud , non defectu sui,  sed termini, ad
frob. d. a.  formam absolutam&c . con.

H 4 re-
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relativam&c . neg . 4̂ />4w . dico albe-
dinem esse formam absolutam  non re-
Uttvam.  patet ex dictis.

Ad contr . 2. v . 4. Effectus for¬
malis sequitur praesentiam forma abso¬
luta,  con. relativa, subd. Ii adsint om¬
nes conditiones requifttce,  con. si non ad¬
sint, neg. hic autem non adest prae¬
sentia termini , qui necessario requi¬
ritur , ut paries A. sit actu similis x
& actu relatus &c. unde neg . consi

Ad contr . 3. D. maj.  Perit aliquid
reale intrinsecum  parieti , neg. extrinse-
ntm  nimirum terminus extrinjece con?
tsotatm,  con . maj. n. m. A consi ad
prob, d. 4. si manet immutatus tam
intrinsece  quam extrinsece&c . con. Ii
siolum intrinsece&c . neg.

Ad contr . 4. Neg. maj.  Relatio e-
nim in retio , & entitative  spectata est
ipsa albedo üt potens esse similis al¬
teri albedini , si daretur , ipse actualis
vero respectus , sieu actuale exercitium
respiciendi terminum constituit re¬
lationem spectatam tam fecundum re¬
tium, quam obliquum, & üt actu conna-
tatur  terminus , & fundamentum de¬
nominatur  actu rctaturn.

Ad
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Ad conrr . 5. D. ntaj.  Si esset idem

cum albedine absolute, 8c entitarive  spe¬
ctata , con. Ii lit tantum idem cum al¬
bedine connotattve  speciata , & üt atttt
como tat  terminum , neg . maj. d. m.
n . c. nemo autem dicit, actualem re¬
spectum posse separari ab albedine
ut actu refficiente  terminum.

Ad 4. D. a.  1 . Crescit albedo w*-
tiriahter , Sciit est stacht albedo, virtua-
litcr distincta a relatione similitudinis,
con . a. crescit albedo formaliter, & ut
conßituit ifsam relationem similitudinis ,
& parietem similem denominat , neg.
a. & c. quamdiu non fit major con¬
venientia duarum albedinum , tam-
diu non crescit albedo formaliter, uc
connotans terminum ; quia quamdiu
non magis convenit cum termino ,
tamdiu non magis connotat termi¬
num . 2. d, 4. crescit albedo iit quali-
tas est , con . ut relatio est . neg . ut e-
nim in ratione relationis , similitudi¬
nis crescat , requiritur , ut similitudo
fiat perfectior ; atqui non potest ma¬
jor , & perfectior dari similitudo ,
quam habeant duas qualitates eorun¬
dem arithmetici :graduum.

H 5 Ad 5.
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Ad 5 D. a.  Non decrescet albedo

materialiter, & ut qualitas  est , con . formam
liter , Sc iit relatio  est , seu ut connotat
terminum , neg . in dato enim casi*
minus connotat,  ergo ut sic decrescit.

Fundam, pracip.  Sent . i . Sine enti-
tate superaddita duo parietes albi
sunt vi albedinis  vere , & consequen¬
ter formaliter  similes , & ad se invicem
referuntur , ergo relatio consistit ia,
entitate superaddita.

Fundam.  Sent . 2 . Sine entitate rela¬
tionis duo parietes albi sunt vi albe¬
dinis tantum duo alba, Sc non formaliter
sed foliun fundamentaliter  similes,& sine
entitate relationis unus paries non re¬
fertur  ad alterum , ergo relatio forma¬
lis conlistitin entitate superaddita.

QUESTIO XII.

An eadem, & immutata propoßtio in ma¬
teria contingentepojjit transire de vera

in falsam> Sc econtra ?
SENTENTIA I. Affirmans itaSu-

arez . met. d. s. f. 2.  Carmuel . metalog.
1. 7 d. 3. ». S5S. Maurus , lib. 1. q. 60,
Semery d. j . q. 5. a. 1,  Mastrius d.
10. q, 2.  4 . 2,  Cardinal , de Aguirre

* in
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fa tnetapk. d. 2. s. j . n. 39.  Sfondrati
l. 2. log. JT. 2. ». 4 . Paulus Mezger i»
lib. Perib. q. 2. 2 $, Wenzl . hic q. 2.
n. 26.  Hofer p. 3. promptu, contr. 26.
Schoppen hic  D . 2. q. 1.  Scotus in 4.
d. 8. q. 2. Büttner in Augustinoq. 3. a.
3.  De Benedictis /. 3. log. q, 3. e. 3.  JT,
1.  Mayrp r̂f. / . d. s . q. 2. n. 6. n. 894.
& alij. citat etiam Mayr S. Thomara
1,  p. q. /4 . a.  1 s . ad 3.

FUNDAMENTA ,

I. Propositio de praesenti expKcitd
significans certam temporis differen¬
tiam v. g. Petrus nunc in instanttA. cur¬
rit , aut ista Petrus currit,  si suppona¬
tur significare tempus praesens in par¬
ticulari , < 5c determinate, non potest
transire de vera in falsam, aut econ-
tra j si enim Petrus in instantiA cur¬
rat , tunc ea propositio etiam in in¬
stanti B. erit vera , scilicet Petrum
in instanti A . cucurrisse , &c. erga
propositio significans tempus pra*
sens in communi, & abstraäivea determi¬
nato  tempore praesente , v . g . Petrm
currit, potest transire in veram ex sal¬
sa , & econtra. prob. conf.  quia ided
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prior propositio non potest transire
de vera in falsam , quia alligatur de¬
terminaro tempori significando ; ergo
cum ha?cposterior non significet tem¬
pus determinatum, sed solum tem¬
pus praeiens in confusoh . e. illud quo
pronuntiatur propositio , sive dein¬
de sitinstansA , live B. iiveurrumq ; ,
murato objecto externo verificatio-
nis , poterit transire de vera in fal¬
sam , & econtra.

2. Si Petrus medio quadrante cur¬
rat , & altero medio quadrante non
currat , tunc haec proposito : Petrus
currit , integro quadrante continuata,
in i . semiquadrante erit vera , in
edo . falsa:atqui in tali casu maneret
eadem propositio immutata , ergo
potest transire de vera in saliam, m.
proh. Tum. quia sicut in i . ira & in
2do quadrante habet idem objectum
specificdtivum, h . e . Petrum , cursum , &
unionem curjüs cum Petro , & mutatur
solum objectum verificativmtt,h . e. re-
alis cursixs Petri . Tum. quia htec pro¬
positio in utroque semiquadrante de¬
pendet abijsdemipeeiebus impreilis,
Petrum currentem repraeientantibus ;
ergo . z. Quod
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3. Quod Petrus currat vel non

currat , est mere per accidens respectu
propositionis , quia manet idem obje¬
ctum per se , & explicite repraesenta¬
tum per propositionem , scilicet cur¬
sus Petri in instanti quo profertur propositio  i
ergö non mutat propositionem iri
ratione identitatis , sed solum in rati¬
one veritatis.

4.  Potest eadem propositio scripta,
v. g. hodie cadunt pluvia. , transire de
vera in falsam , quia li hodie nullum
diem determinatum pree alio , sed
diem praesentem in communi significat;
ergo etiam propositio mentalis ex
eadem ratione.

PESPONSA  Ai.

Ad i . Neg. conf. si enim ha;c pro¬
positio : Petrus currit, significat tem¬
pus prtesens in communi, & nullum in
particulari, ergo dummodo semel Pe¬
trus currat , semper erit vera , quia
semper verum erit , Petrum in ali¬
quo tempore praesenti cucurrisse. Ad
prob. neg. ant . nam ideo illa proposi¬
tio determinato tempori alligata sem¬
per est vera , quia semper enun-
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tiat objectum sicut est ä parte rei*
scilicet Petrum in illo determinato
tempore currere : ergo etiam pro¬
positio significans tempus praesens in
fonsuso semper erit vera , quia sem-
per enuntiat rem ficutiest , h. e. Pe¬
trum in aliquo tempore praesenti cur*
rere.

Si dicas propositionem illam con¬
tinuatam ptr accidens, & extrinfece ap¬
plicari instanti B. significando , fi er¬
go Petrus in instanti B. non currat,
erit propositio falsâ

Contra est : sic non erit eadem pro¬
positio , cüm priüs significarit tem¬
pus praesens in confuso sit per accident
applicatum instantiA. i Sc  modo sit
applicatum instanti B.

Ad 2. Neg.m. quis, non habet idem
objectum in utroque instante , narri
in imo . habet pro objecto cursum
Petri coexistentem imo . fnstanti , Sc
sic est vera : in edo . habet pro obje¬
cto cursum Petri coexistentem ^do.
instanti ; Sc  ideo est falsa , quia
repraesentat cursum Petri pro eo in¬
stanti z in quo non datur.
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Nec dicas, eam propositionem in

®do. instante non habere pro objecto
cursum Petri coexistentem 2do . in¬
stanti. nam

Contra Ii habet pro objecto etiamin 2do . instante cursum Petri coexi¬
stentem imo . instants, ergo sempererit vera : si autem dicas eam habere
pro objecto cursum Petri coexisten¬
tem tempori praesenti i» Communi, ite¬
rum semper erit vera , quia semperverum est Petrum cucurrisse in ali¬
quo tempore praesenti in confuso.

Ad proh. t . Neg . a. quia in edo.
instante objectum flecisicativnm est cur¬
sus Petri coexiftens ido . inflanti.

Ad proh. 2. Neg. ant. in rdo . instan¬
te dependet etiam a fpeciebus reprae¬
sentantibus instans edum .; & in imo.
instante dependebat a fpeciebus re¬
praesentantibus instans 1. um.

Ad z. Neg. ant. Quod scilicet ma¬
neat idem objectum per fe, & in alta
signato illius propositionis ; nam in 2.
instanti repraesentat cursum Petri coexi-
fttntem inflanti , quo profertur propositio  ,
per quod instans intellectus intelligic
fUud instans altu präsent scilicet instans
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2dum . aut , si dicas intelligi tempus,quii
profertur propositio  in communi , pro¬
positio lemper erit vera , durnodo
semel Petrus currat.

Ad 4. Neg. ant. Si enim illa pro¬
positio scripta hodie cadum pluvia  sig¬
nificat diem hodiernum in communi,
semper erit vera , dumodö semel ca¬
dant pluviae.

SENTENTIA II. Negans.  Ita Car¬
dinal. Ptolemaeus diff. 32. log. j . 2. n,
16.  Renz . hic q. 3. a. 4. fol. 564,
Babenstuber hicd. 2. a. 2.  i . 2.  Ba¬
ro in Scoto defenjo apolog. 3. . aä . 3.
Hurtado d. 9. de animaf. 4.  Calagu-
ritanus log. traä . 6. d. 31. cap. 3.
Arriaga d. 14. log. f. 2. Schnell tr.
j . q. 1. a. 2. n. 946.  Alphonlus c/.
ij . de anima feci. 6. Sc  alij , commu-
niusque Thomistae , praecipue Salis-
burgenles.

FUNDAMENTA.

i.  Haec propositio : Petrus currit  ,
vel repuaelentat curium Ptftri existen¬
tem primo instante : & sic semper
erit vera , si Petrus tunc vere cur¬
rat. vel  repraesentat curium Petri u-

tro-
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rroque instante i . & 2. & sic femper
erit falsa; II Petrus non utroque cur¬
rat . vel repraesentat cursum Petri in
aliquo instanti, seu 1. seu 2. & sic
femper erit vera , dummodo Petrus
in uno currat , vel repraesentat cur-
sum Petri fro eo inflanti prasenti, quo
profertur propositio , & hoc dupliciter
fieri potest vel enim repraesentat in¬
flans , quo profertur propofitio , determina¬
tum , v . g . instans A . & sic propo¬
sitio femper erit vera , si Petrus tunc
currat , vel repraesentat instans , quo
profertur propoßtio , indeterminatum , &
tunc propositio iterum femper erit
vera , duxnodö unico tali instanti Pe¬
trus currat , sive 1. sive 2. quo pro¬
fertur propositio , ergo non potest
transire de vera in falsam.

Si dicas : non repraesentari instans
determinatum , nec indeterminatum
sub difiunäione , sed indeterminatum fi¬
ne dißunäione , h . e . instans praesens
propositioni coexistens in communi, in
abstracto , & indifferenter an illud sit pri¬
mum , vel fecundum ; contra est; nam

2. Propositio repraesentat cursum
Petri coexistentem illi instanti * in

l quo
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quo profertur propositio , üt volunt
Aa. atqui instans , in quo profertur
propositio , est determinatum ; ergo
repraesentat cursum Petri coexisten-
tem instanti determinato ; ergo £em-
per est vera , aut scmper fasta.

3. Mutato objecto mutatur propo¬
sitio , sed Petro in 1. instanti curren¬
te , in 2. non currente mutatur ob¬
jectum ; ergo.

4. Haec propositio : Petrus currit ,
1. quadrante significat cursum Petri
coexistentem 1. quadranti ; 2.quadran-
te significat cursumPetri coexistentem
2.  quadranti .-sed cursus Petri coexi-
stens i . quadranti non est idem obje¬
ctum cum cursu coexistente 2. qua¬
dranti . ergö , cum mutetur objectum
specificativum propositionis ,mutatur
etiam propositio.

5. Si potest propositio transire de
vera in fastam, tunc actus fidei , quem
elicit Petrus assentiendö revelationi
divinae, Paulum nunc mori, poterit ex
vero fieri falsus , si scilicet Petrus fi¬
de illustratus pergat dicere : Paulus
r>unc moritur.

6. Propositio mentalis est unicus
iqdivisibilis actus ^ qui in momento
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perficitur ; ergo implicat propositio :
nem continuari eandem numero per
plura instantia j & sic transire de ve¬
ra in falsam; .cum illa duratio pro¬
positionis nihil aliud sit , quam con¬
tinua repetitio prioris propositionis,
& sic non una numero propositio ,
sed semper alia, similis tamen.

RESPONSA Ad.

, Ad i . & 2.  Propositionem signi¬
ficare tempus , quo profertur propo¬
sitio , in lommuni, Si non ut determina¬
tum ; consequenter licet ä parte rei
sit determinatum , non tamen reprae¬
sentatur cursus Petri ut coexistens
tempori determinato , sed iit coexi¬
stens tempori praesenti in confuso.

Ad 3: D. m.  Mutato objecto re-
frasentationis, fpecificativo, Sc intentionali
Sic. con. objecto verificativo, & reali
solum , quod est extra intellectum &c.
neg . d. m. n. c.

Ad 4. N. maj.  Quia hacc propo¬
sitio ; nec determinate  significat cur¬
sum Petri pro 1. nec pro 2. quad¬
rante ; sed exprimit cursum Petri pro
eo tempore in confuso , quo fitpro-

I 2 post-
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politio : objectum ergö per se significa¬
tum, & inactu signato  hujus proposi¬
tionis est cursus Petri eo tempore,
quo fit propositio ; quod vero tem¬
pus hoc sit i . vel 2. quadrans,pro¬
positio non attendit j sed est objectum
mere per accidens, & in actu exercito.

Ad 5. Si Petrus intelligat per sil¬
am propositionem Paulum mori x. in¬
stanti , quo facta est revelatio , pro¬
positio semper erit vera : si vero in¬
telligat instans sequens , erit quidem
falsa propositio , sed nec eadem,nec
actus fidei.

Ad 6. Dico , controversiam hanc
agitari in hypotheii , licet aparte rei
falsa, unam, eandemque cognitionem
durare posse per plura instantia ; iit
expresie docent hanc hypothelin ne¬
cessario faciendam esse. Semery d. 5.
q. 5. a.  1 . & Hofer p. 3. contr. \ 6,

Fundam, pmcip.  Sent . 1. Propositio
manet eadem , quia primo , & secun¬
do instanti habet idem objectum , re¬
praesentat enim utroque instanti Pe¬
trum, cursum,& unionem cursus cum Pe¬
tro,  abstrahendo a tempore determi-
poto, sed iu abstracto tantum illud fig¬

at*

l f
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nificando , & indifferenter primümne
sit, an secundum instans.

fundum.  Sent . 2. Propositio non
manet eadem , cjuia semel reprae¬
sentat , & conjungit cursum cum pri¬
mo , & semel cum secundo instanti;
neque potest repraesentare in communi
abstrahendo ab omni tempore deter¬
minato saltem sub Jifiunftione.

QIIjES TIO XIII.

'An inter duas propofitiones contradiäcriat
de futuro contingenti una fit determinate ve¬

ra , altera determinate falsa etiam
ante decretum DEI ?

SENTENTIA I. Affirmans. Ita
P . P. Societatis JEsu contra Th . Th.
nominatim Suarez opusc. 2. Itb. 1. c.
2. Arriagaz/ . 14. log. fett. 5. Hurta-
do dijp, 9. de anima Pierice / . p. d.
6. c. 7. Vasquez z. p. d. 6f . & 66,
Comptonus d. +6. log. Du Hatnel log»
part . 2. d . 2. q. 2. a. 2. Amort part.
4 . q. 2. ». 9.  Cornaeus hic q. 2. dub. 7*

, Mayr part, 1. d.  s . q. 2. a.  j . n. 879«
Semcry d. / . q, 3, 4, t , & q. 4.
Mlodzianowski log. tr . 3, d. 7. q.
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2. & 3'  Ptolemaeus dijs.  J3 . log. setf,
i . n. tp.  Gervasius p. 2. log. q. -1 .ai
3. & alij . citat etiam Herice /. citi
viginti Auctores pro hac sententia,
ex alijs scholis üt Alensem, D . Bona-
venturam , Okamum , & ex Thomi-
stis Zumel , & Alvarez.

fundamenta.

1. Quia haec propositio Petrus sal-
tabit , vel rem affirmat,sicut se habet
tempore per copulam importato ,
vel non ita affirmat , ergo est vel ve¬
ra , vel falsa etiam ante decretum
DEI attu postum, quia ffipponimus
affirmare jam ante decretum DEI.
vera  quidem est, si Petrus sit saltatu¬
rus , falsa  si non sit saltaturus.

2. Una propositio determinate  af¬
firmat , altera determinate  negat saltum
Petri futurum , ergo sicut saltus Pe¬
tri determinate  erit , vel non erit , ita
etiam una est determinate  vera , altera
determ-nate  falsa.

3. DEus futura contingentia tam
absoluta, quam conditionata  ante decre¬
tum videt ; ergo ante decretum sunt
jam (utura3 vel absolute, vel condi¬

tio-
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tionate ; ergo propositio affirmans ,
vel negans illam futuritionem crir vel

I vera , vel falsa.
Ant. prob. t. Quia antequam DEus

• decernat , videt utique quid secutu-
j rum lit ex decreto , cum sit infinitae
j sapientiae.
| Prob. ant. 2. DEus cognoscit mer£
i possibilia, &quidem ante decretum a-
j ctu politum , ergo etiam cognoscit fu¬

tura absoluta , & conditionata &c.
| '
! Prob. ant. 3.  Quia fi DEus non
i videt futura conditionata determi-
: nate , v . g . an Petrus esset lapsurus,

,; si in malam societatem veniret , ho-
| mo posset DEO multas quaestiones

proponere , ad quas respondere non
l,  valeret ; quid miniis dignitati, & in-
II finitae scientiae DEI consonum?
ji Prob. ant. 4. Quia res absolute, vel

sub conditione futura est veritas cog¬
noscibilis ; non enim potest ostendi

I implicantia , ergo i  DEO cognosci¬
tur.

Prob. ant. 3.  Quia Christus ante
; decretum DEI de virtutibus , & Poe-
i nitentia Tyriorum praedixit :ji in Tj-
I 10%& Sydone fatta essent virtutes, qu<t
| I 4 factet

l
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faäa sunt in Bethsaida , in cinere , & ci¬
licio poenitentiam egissent. Ergo jam an¬
te Decretum vidit ; non enim dixit y
nisi quae scivit.

4. Saltus Petri jam ante decretum
DEI esi r» se, & formaliter determi¬
nate futurus , vel non futurus ; ergo.
haec propositio Petrus saltabit , jam
ante decretum DEI est determinati
vera , vel falsi.

Ant . prob. 1. Quia futuritio forma¬
lis nil aliud dicit , quam v . g , nega¬
tionem siltiis pro mnc, siu ante Se¬
cretum , & actualem existentiam lal-
tus p;o tunc, seu, pro tempore post
decretum accepta : atqui ante decre¬
tum datur negatio fastus, ut patet,
& post decretum saltus actu erit , vel
non erit , ergo jam ante decretum
fastus in fe , & formalster vel est fu¬
turus , vel non futurus.

Prob . 2. Quia res non fit formaliter
futura per decretum ; ergo jam antedecretum est formaliter futura , ant.
prob. posito etiam decreto de existen-
tia rei in tempore sequenti , si tamen
per ijnpofiibile res pro eo tempore
concipiatur non existere , talis res
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non esset futura , ergo per decretum
res non fit formaliter futura , sed
per hoc , quia nunc non est, postea
tamen erit.

Prob . 3. Quia res non fit formali¬
ter prasem, aut proterita per decre¬
tum , ergo nec formaliter

Prob . 4. Quia per illud res consti¬
tuitur formaliter futura , quod v. g.
in hac propositione Petrus erit saltans,
per copulam erit significatur ; sed per
copulam erit non significatur decre¬
tum , sed exislentia rei post decre¬
tum ; ergo.

Istae propositiones : Petrus salta¬
bit , <5c Petrus nom saltabit sunt contra¬
dictoriae jam ainte decretum DEI ;
ergo jam tunc una est determinate
vera , altera fassa, ant. prob. contra¬
dictoria incompoflibi -itas oritur ex
ipsa repugnantia rei, qua idem non po¬
test simul esse, & non esse, & non ex
Decreto DEI i alias DEus poterit de¬
cernere contradictoria , cum postit
quidquid non implicat in re ipsa; er¬
go fi sunt contradictoria ?post decre¬
tum , etiam erunt contradictoriae an-
t£ decretum^

I 5 6. Ideo
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6. Ideo hcec propositio : Petrus (al¬

tat, vel ista : Petrus saltavit, est deter¬
minate vera , quia enuntiat objectum,
sicut se habet , vel habuit ; ergo etiam
ista Petrus j 'altabit , erit determinate
vera , vel fasta, quia enuntiat obje¬
ctum sicut se habebit , vel non.

RESPONSA  Aa.

Ad i . D. a. Ita ut haec conformi-
tas , vel difformitas enunciationis cum
re proveniat ex vi illius ftgni, & instan¬
tis , in quo fit propositio , sive ex vi
dstposirionis factie in tali signo , neg. a.
ita ut proveniat ex vi dispositionis
factae in alio figno subsequenti per ordi¬
nem ad decretum DEI . e. a. n. c.
nam saltus Petri in illo signo priori
ante decretum DEI est indifferens , ut
fiat , vel non fiat,cum nullam fui de¬
terminatam adhuc causam habeat ; er¬
go etiam propositio , quae in illo in¬
stanti , ante decretum DEI dicit Pe¬
trum saltaturum , est adhuc indiffe¬
rens, ut sit vera , vel falsa.

Ad 2. N. e. & ejus suppos. Quod
scilicet saltus Petri ante decretum sit

de-
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determinate futurus , vel non futu¬
rus ; est enim adhuc indifferens , alias
foret necessarius , & quia neca se, nec
ab alio in illo priori ad decretum est de¬
terminatus ad fore potius , quam non
fore , ergo sicut objectum , ita & ip¬
sa propositio erit indifferens , conse¬
quenter . indeterminate conformis ,
vel difformis objecto ■>ergo nec de¬
terminare vera , nec fasta.

Ad 3. Ntg. ant. Non enim videt
in decretis  sitis , cum hcec supponantur
nondum posita ; nec in causis creatis,
quia effectus in suis causis ante decre¬
tum DEI non sunt determinati ; ergo
in ijs non videt illos determinate fu¬
turos , sed solum üt possibiles; nec in
feipfis  videt , quia in seipsis res ante
decretum non sunt potius futurae ,
quam non futurae. 1

Ad prob. 1. Dico , DEum antequam
decernat , nullum facere decretum ,
led esse adhuc indifferentem ad ut--
rumque decretum , ergo nec videt
decretum determinate futurum , nec-
res in .decreto.

Ad rat. additam  dico , infinitam DEI
sapientiam , & providentiam salvari

per
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per hoc , quod DEus omnia futura
conditionata prsevideat in decretis
cbjeäive conditionatis , & prsedetermi-
nativis , cum quibus effectus infalii-
biliter conjunguntur , v. g. in hoc
decreto fi ponatur hac , vel illa condi¬
tio , volo voluntatem Petri pr&determinare
ad converfionem, quamvis nolim , illam con¬
ditionem poni , videt DEus converfio¬
nem Petri conditionate futuram.

Ad prob. 2 . Neg . (onj'. quia possibi¬
lia videt in sua causa, in potentia, Sc
ideis divinis : at futura ante decretum
non possunt videri in decreto , cum
hoc nondum sit ; ergo.

Ad prob. 3. Patet ex dictis ad prob. /.
DEum scilicet videre futura condi¬
tionata in decretis objeüive conditionatis.

Ad prob. 4 . D . a. est cognoscibilis
ante decretum , neg . sicut enim ante de¬
cretum non datur determinata sutu¬
ri tio , sic nec est cognoscibilis post
decretum , con.

Ad prob. 5. D . a. praedixit ante de¬
cretum absolutum, con . a. ante decre¬
tum 0bjettive conditionatum, quo DEus
ab aeterno decrevit decreto pradeter-
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tnmatlvl poenitentiam Tyriorum , fi
viderent miracula &c. neg . a. & c.

Ad 4. Neg. ant. quia non est futu¬
rus causaliter , iit patet , nec etiam
formalster , quia haec futuritio forma¬
lis separataa causali non datur , iit in¬
fra probabitur , ad prob. 1. neg. maf.
quia futuritio formalis , si daretur ,
non foliim importaret negationem
saltus ante decretum , & existentiam
saltus post decretum , sed praeterei
ante decretum deberet saltus jam est
se determinatus ad fore potiiis , quam
non fore ; cüm ergo Petrus ante de¬
cretum sit omnino indifferens , & in¬
determinatus ad saltandum , vel non sal¬
tandum ; quod videtur innegabile ;
ergo etiam saltus ante decretum non¬
dum est determinati futurus , seu causa¬
liter - seu formalster.

Ad prob. 2. Neg . ant. sicut enim de¬
cretum tollit indeterminationem objecti
ad fore , vel non fore , sta etiam fa¬
cit objectum determinate futurum , ad
prob, dico , eam probare nimium »
& ideo nihil : in hypothefi enim facta
res ne quidem causaliter esset futura;
quis autem dicat rem noa fieri cau¬

sa-
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saliter suturam per decretum ? ad¬
mitti ergo potest futuritio fomalu  ,
sed inseparabiliter conjuncta cum cau¬
sali, & praesupponens decretum po¬
litum veluti conditionem necessariam ad
hoc , ut res st determinate futura po¬
tius , quam non futura.

Ad prob. 3 . D . d. non fit formalh
ter praesens per decretum tanquam
fer constitutivum intrinsecum prasentia , con;
tanquam per conditionem necessariam ad
prasentiam, neg . 3. & c.

Ad prob. 4. D . min. non ‘significat
decretum velutconftitutivum formale exi-
stentiae rei post decretum , con. ut pm-
requisitum necessarium ad futuritionerri
determinatam i neg . m : & cons . sicut
enim copula erit significat determina¬
tionem Petri ad saltum , ita ietiam im¬
plicite significat decretum politum
de saltu futuro , quia omnis determi¬
natio ad fore potius quam non fore
promanafi a decreto.

Ad 5. Tr. a. n. c. nam vis contra¬
dictionis non determinat , ut inter
duas propositiones contradictorias
una potius , quam altera sit determina¬
te  vera ; quia ratio contradictionis

aqua*
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'aquather  in uxaque propositione in¬
venitur ; ergo ex sola vi contradictio¬
nis non est ratio , cur objectum uni¬
us potius , quam alterius fit determi¬
nate suturum , aut una potius proposi¬
tio , quam altera sit determinate  veradicet
ergo ex contradictorijs de pr&fenti,&
pr&terito una sit determinate vera ,
altera falsa; non tarnen ex contradi¬
ctorijs de futuro Ante decretum:

Ratio  Disparitatis est;quia objectum
contradictoriarum de prassend , &
preeterito est determinatum: objectum
vero propositionum de futuro ante
decretum est adhuc indeterminatum, &
indifferent ad fore , vel non fore ; ad
determinatam autem veritatem pro¬
positionis requiritur objectum deter¬
minatum , alias propositio nec ve¬
ra erit i nec falsa.

Ad 6. Neg. parit. quia objectum
propositionis de prassend , vel prre¬
terito est determinatum dum fit propo-
fido : at objectum propositionis de
futuro ante decretum , dum fit proposi¬tio, nondum est determinatum  ad fore
potius , quam non fore : ergö haec-
propositio non est determinate  vera ,
vel falsa. SEN-
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SENTENTIA II . Negans. Tta

Thomistae ömnes , üt ait Goudin , &
praecipui ex extraneis , <Sc omnes pri¬
mates Theologi , qui tenent DEum
cognoscere futura per suum decre¬
tum . nominatim P. Wenzl . in lib*
Periberm. q. 3. ». 32. Goudin part. 2.
log. q. unie. a. 2. £.  Babenstuber
hic d. 2: a. 2. Js. 3.  P . Renz hic q.
3. a. 5. Vifchl dijp. ult. q. 1. a. 3.
Schnell hic. q. unie. d. 3. Stadlmayr
hic tr. 4. cap. s . conci. 2. Baro in Sco-
to defenso log. apolog. 3. aft, j . ubi n.
S. ait , hanc sententiam esse clarilli-
mam Aristotelis, & Scoti in 1. d. 39-
q. m. Toletus in lib. 1. Periberm. c. 6.
Aristotelem explicans, praecipue n. 14.
De Paeonis hic feft. 4. q. 1. fol. 306.
denique P. Stadlmayr l. cit. ait , om¬
nem retro antiquitatem j universam
Thomistarum cum S. Thoma , &
Scotistarum cum Scoto scholam , ip-
sumque Aristotelem huic sententite
consentire . Vide etiam Alamannium
1. p. sum. Philof. q. ip . a. S.& ff ue¬
ber Salernitanum in harmon. Theologico-
Philof. p. t . Erotk. 4. Theor. 1.  ubi
ex mente S. Thoniat eandem sen~
tentiam tradunt . FUN-
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tünd amenta.

ni

f . Authoritas S. Thomas / . Dein-
hrpnt .c. $. Lect. 13.  ubi ait : „ Inpras -s
3, teritis 3 & praesentibus necesse est

i 5) quod altera oppositarum determi-
3; nate sit Vera, & altera falsa inqua-
3, cunque materia 3 sed in singulari-
3, bus , quas sunt de futuro , hoc
3, non est necesse , quod una sit de-
3, determinate vera , & altera salsa ,
3, & hod quidem dicitur quantum

j 33 ad materiam contingentem. „
2. f -siec propositio : Petrus curret, est

tantum indeterminate conformis ,vel
diffofmis objecto suo ante Decretum
DEI 3ergö pariter solum indermina-
te est vera , vel salsii ante Decretum.
a proh. Tum. . propositio determinate
conformis debet habere objectum
determinatum : atqui ante Decretum
DEI objectum illius propositionis ,
h.e, cursus Petri est adhuc indetermi¬
natus , & indifferens ut fiat , vel non
fiat ; ergo &c. Tum. quia si ante de¬
cretum jam est determinate confor¬
mis obiecto , objectum non amplius
erit indifferens , sed necessarium ; cr-

K gö
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gö haec propositio : Petrus curret, erit
necessaria.

Nec dicas: cursiim Petri ante Decre¬
tum jam esse determinate futurum de*
pendenter a decrero ponendo , & ä fu¬
tura determinatione voluntatis Petri ;
ergbnec objectum est necessarium,
nec propositio indeterminate solum
conformis objecto , nam

Contra: ante decretum nec decretum
est potius ponendum , quam non po¬
nendum, nec determinatio voluntatis
Petri potius futura quam non futu¬
ra ; ergo nec cursus Petri determi¬
nate futurus potius , quam non fu¬
turus.

z. Cursus Petri ante decretum
DEI non est determinate futurus ,
vel non futurus , ergo nec ista pro¬
positio Petrus curret determinate ve¬
ra , vel falsa, a. -proh. t. cursus Petri
ante decretum est indifferens ad fo¬
re , <3c non fore ; ergo . a. prob. quia
nec ab alto, seu a causa extrinseca est
determinatus ad fore , nec d[e. seu
ab intrinseco; quia nulla est ratio cur
Petri cursus ex se potius inclinet ad
fore , quam non fore.

Cur- '
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Prob , a . 2, Cursus Petri ante decre¬

tum DEI nondum est extractus ex sta¬
tu merae posiibilitatis ; ergo nondum
est determinate futurus ,a. prob. non est
extractus a se, iit patet , nec a decreto
DEI , aut determinatione voluntatis
Petri ; quia ante decretum nec de¬
cretum potest supponi politum , necdeterminatio facta.

Nec dicas : Extrahi per decretum po«
nendum , & statum objectj futurum ^nam
. Contrd est, quia ante decretum nec

decretum est potius ponendum,quam
non ponendum ,nec statue objeäi potius
futurus , quam non futurus ; ergo Ac.unde

Prob . a. 3. Actualis cursus Petri li¬
ber necessario prselupponit determi¬
nationem actualem voluntatis Petri ;
ergo etiam cursus Petri determinati
futurus prsesupponit determinatio*- nem voluntatis Petri determinati fu¬
turam : sed ante decretum DEI de¬
terminatio voluntatis Petri nondum
est determinate futura potius , quam
non futura , aut non futura potius ,
quam futura ; er ' nec cursus Pe¬
tri Ac. RE-
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RESPONSA Aa.

Ad i . I . D. text.  in materia con¬
tingente nulla est determinate vera
quoad nos, & relate  ad cognitionem  no¬
stram , con. quoad/e , & absolute, neg.
2. iuxta S. Thomam praeter futurum
causale,  datur etiam formale; ergo eti¬
am determinata veritas ante decre¬
tum . ant. prob ita enim loquitur , q.
12. de veritatea. to. ad 7. „ Aliquid
„ potest dici esse futurum , non fo-
„ Tum ex hoc , quod ita erit : sed
„ quia ita est ordinatum in causis suis,
„ ut sic sit futurum. „

Ad 2. neg ant. ad prob. t . d. Maj.  de*
bet habere objectum determinatum
pro tempore per copulam importato,  con.
pro tempore per copulam non importato,  neg.
maj . Sc  suppos minoris , quod scili¬
cet instans ante decretum sit tempus
per copulam importatum inhacpro¬
positione ; Petrus curret,  non ergo re¬
quiritur , cursum Petri jam esse deter¬
minatum pro instanti anrecedente de¬
cretum , sed sufficit illum esse deter¬
minatum pro instanti decretum sub-
sequente 5 atqui post decretum cur-
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sus Petri determinate vel erit , vel

! non erit , ergo jam ante decretum
j' haec propositio : Petrus curret, est de*
i; terminate vera , vel determinate falsa.

ad prob. 2. 1. retorq. arg. haec propo¬
sitio Petrus currit est determinate con¬
formis objecto , & tamen libere cur-

j rit ; ergo etiam haec : Petrus curret po¬
test esse determinate conformis obje¬
cto line praejudicio contingendae , &

; libertatis ; quia sicut veritas determi¬
nata propositionis de praesenti sup¬
ponit existentiam actualem objecti ,

; sic veritas determinata propositionis
de futuro supponit sururitionem ob-

! jecti : non enim ideo Petrus curret, quia
propositio vera est , & conformis

I objecto , sed ideo vera est , & con-
I formis objecto,quia Petrus curret, un-
: de 2. d. a. si sit conformis objecto

determinatione antecedente, & conformita-
te independentea libero arbitrio homi¬
nis , con. sit solum sit conformis ob¬
jecto determinatione consequente,& con¬
formis ate dependentea libero arbitrio,
neg . a. & c.

Nec dicas: Veritas , & conformitas
propositionis antecedit cursum petri,

K 3 cr>
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ergo conformirat ; , & determinatio -:
ne antecedente

contra est d . a. antecedit du-
ratione , con . natu ** , Sc objeäiv 'e , neg.
quia enim verita : propositionis de¬
pendet ab objeci ) , ideo objectum
natura , Sc objective prius  est veritate.

Ad Resp. In cottr. d, a est indif¬
ferens , utponatui decretum , vel non
ponatur indifferentis intrinseca, h. e. na¬
tura decreti non ixigit poni potius,
quam non poni , :on. indifferentia ex-
;trinfeca, h . e . decetum nec determi¬
nate ponetur , ne: determinate non
ponetur, neg. haec enim indifferentia
extrinfeca tollitin per determinatam
futuritionem decteri, vel determina¬
tam non futuritbnem decreti , eo¬
dem pene modo

R. Ad alterum: Determinatio volun¬
tatis non est potius futura , quam non
futura causaliter, ar „ formahrer-jneg.for¬
malster enim , Sc ir. fe vel est potius
futura ; quam non futura ; vel potius
non futura , quam futura , quia vel
erit , vel non eri r.

Ad 3. 1), rf: Non est futurus , vel
non futurus caujau;r,  con . formalitet,
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neg . ad prob. t . d. a,  est indifferens
causaliter, hoc est , nondum habet cau¬
sam determinantem ad fore potius ,
quam non fore , con. est indifferens
formaliter,  h . e. nec erit determinate,
nec non erit . neg . vel d. a. aliter:  est
indifferens pro nunc, con. pro tunc, neg.
post decretum enim determinate erit,
vel non erit , ad prob. dico : pro instan¬
ti priori  causaliter nec a se , nec ab alio
este determinatum ad fore : pro poste¬
riori  autem cursus formaliter  habet de¬
terminationem ad fore a seipso , ef-
feäive  verö a Decreto DEI ponendo,
sicut res actu existens formaliter exi-
ftit per seipfam, dependentor tamen a
decreto posito,  velut causa.

Nec  per hoc dicimus : rem sibi ipsi
dare este, sed quod formaliter  sit per
saipsam futura , dependentor tamen
ä decreta ponetido.

Ad prob. 2. V. a.  non est extractus
in statum futuritionu causalis, con. in sta¬
tum futuritionis formalis,  neg . in hunc
enim extrahitur per statum objetti, seu
per hoc, quia erit ( supponimus enim
brevitatis , & claritatis gratia , cur¬
sum Petri in tempore futurum )

K 4 Vices:
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Dices:  Saltem futurummer £ condU

tionatumnunquam implendum , non
videtur extrahi e statu postibilitatis ;
ergo.

R. n. a. extrahitur enim per existen-
tiam rei in tempore per copulam im¬
portato saltem condittonatam; in illa
enim hyporhcsi , eaque impleta re§
vel erit , vel non erit.

Ad prcb. 3. Neg. tn. sicut enim post
decretum dqtermipate est, vel non est,
ita ante decretum formalster est aut
determinate futurus post decretum ,
aut determinate non futurus , nam post
decretum verum est Petrum este con¬
versum ; ergo ante decretum verum
erat , Petrum este convertendum postdecretum.
A.

Confirm. H<ec propositio : Petrus fuit
conversus, ideo vera est , quia aliquan¬
do in prastenri tempore yerum fuit:
Petrus convertitur', ergo etiam haec pro¬
positio Petrm convertetur, jam fuit ante
decretum determinate vera , quia
conversio Petri vere fuit futura , &
jam facta est. Deinde impossibile est
in tempore non dari neque conver¬
sionem , neque non conversionem Pe¬

tri

%
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fri ; ergo etiam impossibile fuit hanc
propositionem :Petrus convertetur, non
esse neque conformem , neque dif-

i formem objecto , neque veram , ne¬
que falsam.

Fundam , pracip. .Sent . i . Datur fu-
turitio formalis ante decretum DEI;

i & una ex duabus propositionibus
' determinate est vera , vel falsa prse-
! cise , quia alterutrum determinate

erit , vel non erit : veritas enim licut
! de praeterito , & praesenti , sic de fu¬

turo per suam cujus que rei existenti-
am formalster habetur , non aliunde.
Verbo : verum est,rem fore , quia erit,

I non quia decreta est : Sc  decretum post
ad existentiam rei , non ante ad veri¬
tatem propositionis requiritur.

Fundam , Sent . 2 . £>(on datur futu-
ritio formalis ante , & sine causali; &
una ex duabus propositionibus ante
decretum non est determinate vera ,
vel falsa, secj indifferens, quia antece¬
dentes ad decretum non potest sup¬
poni aliquid fore quia nec a (e, nec
ab alio est determinatum ad fore po¬
tius , quam non fore Scc.  sed deter¬
minata existentia habetur per, <& »»

K 5 dene-
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decreto , adeoque verum est rem fore,
non praecisi , quia erit , sed quia de¬
creta est ; ergo non datur futuritio
formalis line causali; ergo decretum
ante , & ad veritatem requiritur.

QUESTIO XIV.
Utrum poßto assensu promissarum sive evi¬
dentium , sive  probabilium , & cognita
bonitate consequentia intelleäus neceßitetur

ad assensum conclusionis etiam
quoad exercitium ?

SENTENTIA I. Affirmans . Ita
Conimbricenfes hlib . i . poster, cap. i.
<7. 4, a. 4.  Arriaga d„ 15- log. s. 6.
Coinptonus d. 4*. log. s, 8.  Mlod-
zianowski 'hic tr. 3. d. 8. q. 2. diss. 2.
Maurus lib, t . q. 6^. Hurtado d.  7.
de anima s. 4 . n. 27.  Babenstuber hic
d . 1. a. 3 . '8c  quoad praemissas evi¬
dentes  consentiunt Renz . Wcnzl.
Mezger , Vilchl , & comuniter Au¬
ctores.

Intclligenda est autem haec conclu¬
sio , assensum conclusionis non posse
direäe impediri a voluntate ; quoni¬
am iit loquuntur Conimbric . /. cit.
indirekte divertendo intellectum, vel nimi-
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um affigendo  alteri cognitioni , non est
dubium , quin impedire postit vo¬
luntas assensum conclulionis.

FUNDAMENTA.

1. Potentia necessaria positis om-.
nibus ad agendum requisitis necessa¬
rio actu agit : sed intellectus est po¬
tentia necessaria , & praestito assensu
praemilfis , cognitaque bonitate illa¬
tionis , posita sunt omnia ad agenda
necessaria, ergo intellectus necessariö
agit , h. e. elicit assensum conclusionis.

2. Cui evidens est identitas inter
hominem , & animal rationale , non
potest explicitti affirmare dari homi¬
nem , quin simul affirmet dari animal
rationale ; ergo etiam cui evidens est
connexio inter praemissas, & conclu¬
sionem , is non potest affirmare prae¬
missas esse veras , quin simul affirmet,
conclusionem esse pariter veram.

3. Ideo juxta communem dialecti¬
corum sententiam in syllogismo tam
probabili , quam demonstrativo as-
sentimur conclusioni , quia quacunque
sunt eadem uni tento, scilicet medio in
praemiffiSj sunt eadem inter se  in con-
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clulione ; ergo , siin syllogismo de-
monstrativoex hoc motivo intelle¬
ctus neceffitarur ad exercitium assen¬
sus, etiam neceffitabitur in probabili.

4. Veritati simpliciter  evidenti ne¬
cessario intellectus assentitur absolute;
ergo veritati evidenti solitm ex suppo¬
sitione, Ceu  conditionate necessario as
sentitur conditionate:  atqui veritas con¬
clusionis probabilis est evidens con¬
ditionate , si vera ; sint praemissae; er¬
go ex supppsitione , quod intellectus
assentiatur praemissis., debet etiam as
sentiri conclusioni probabili , si per¬
sistat in judicio , quod praemissae sint
verte : ergo licet intellectus non ne-
ceslitetur ad assensum conclusionis
probabilis , quatenus simpliciter propositio
est , necdsitatur tamen ad praeben¬
dum assensum conclusioni ut ex pra
missu concessu evidenter deduäöt.

5. Intellectus affirmans praemissas
etiam probabiles , & cognoscens bo¬
nitatem formae syllogisticae affirmat
dari necessitatem, ut conclusio sit ve¬
ra , ergo affirmans praemissas non
potest non assentiri conclusioni.

6. Volun-
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6. Voluntas efficaciter volens fi¬

nem , non potest non amare medium
unicum ipsi oblatum , fi hoc fit abso¬
lute necessarium ad finem obtinen¬
dum , & fit tale proponatur ; ergd
etiam intellectus assentiens pra?miffis
non potest non assentiri conclusioni,
quam videt necessario , & evidenter
esse connexam cum pnemiffisi

7. Eodem instanti , quo cognosci¬
tur minor syllogismi , etiam cognos¬
citur conclusio fit connexa minori ;
ergo fi voluntas imperet assensum
minoris , non poterit directe impe¬
dire assensum conclusionis evidenter
connexce prtemiffis.

8. Implicat eidem veritati assenti¬
ri simul, & non assentiri : sed si in¬
tellectus admittens prajmissas , & cog¬
noscens bonitatem consequentia; non
neceffitatur ad assensum actualem
conclusionis , eidem veritati conclu¬
sionis simul assentictur , & non as
sentietur ; ergo neceffitatur &c. prob.
min.  non assentietur , fit aiunt Aa. &
assentietur , quia evidenter cogno-
icit conclusionem contineri vntuali-
ter  in praemilsis , ergo cfim hanc con¬

nexio-
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nexionem , & inclusionem evidentes
cognoscat, & simul praemissis absoluti
assentiatnr , necessario etiam debet af-
sentiri conclulioni iit veritati eviden¬
ter inclusae in veritate praemissarum
admissarum,

RESPONSA Aa.

Ad i . Neg. min. Adesse omnia re¬
quisita . non enim sufficit sola cognitio
consequentiae , nisi simul adsit imperi¬
um voluntatis, intellectui assensum con¬
clusioni praedandum imperantis . 8c
praterea in syllogisme probabili prae¬
ter evidentiam coifequentia deberet
haberi evidentia conpquentis, quae cum
in syllogismo probibili haberi non
possit , intellectus non necellitatur ad
exercitium assensus.

Ad 2i i . d. a. Quin affirmet per
assensum pramiffarum, & implicite, con.
per assensum conclufionis, & expltdte,
neg . a. d. eodem modo eons qui
ergo affirmat praemissas eodem
actu implicite etiam affirmat con¬
clusionem , sed non per actum di-
ftinttum, & «xfhcitum conclusionis , h. e.

non

«



m X »  X # -;s
non per actum ut illatum, seu potius
inferentem.

2. Neg. sarit.  Quia in eo , qui cog¬
noscit identitatem inter hominem , oc
rationale , jam supponitur adesse im¬
perium voluntatis de judicio feren¬
do , dari hominem, Sc animal rationale,
tanquam de uno objeäo.-econtra in no¬
stro casti nec adest imperium volun¬
tatis , etiam cognita bonitate conse¬
quentias, nec objectum praemissarurri,
& conclulionis est omnino unum, sed
hoc ex illo debet inferri ergo.

Ad 3. D. a.  Ita , ut hoc principi¬
um Iit inadäquata ratio assensus, con.
ita , ut sit adaquata ratio, subd. assemus
liberi, con. assemus neceffarij,neg. in syl¬
logismo demonstrativo intellectus ne-
cenitatur ad inferendam conclusio¬
nem tum  ab illo principio , tum  a prae¬
missis absolute  evidentibus , quae etiam
conclusioni communicant evidentiam
absolutam: at in probabili nec prae¬
missae, nec conclusio est absolute  evi¬
dens , ergö non necessitatur &c.

Ad 4. D. c.  Ergo veritati eviden¬
ti evidentia cenfequentu,  con. evidentia so¬
lum consequentia,neg . d. m. fubs.  est evi¬

dens



*6o  AXHXK
dens evidentia consequentis-) neg , evi*
dentia solum consequentia, con. M. neg,
consi nam ad hoc , ut intellectus ab¬
solute necellitetur ad inserendam con¬
clusionem , oportet abesse omnem
formidinem , & suspicionem erroris *
quöd non contingit , quamdiu con¬
clusio non est evidens evidentia con¬
sequentis participata a pnemissis evi¬
dentibus.

Ad 5. V, d. Affirmat dari nece£
sitatem absolutam, ut conclusio sit ve¬
ra , neg . sicut enihi in prmmissis pro¬
babilibus non absolute , sed cum formi¬
dine oppositi judicat eas esse veras , ita
ncc affirmat dari absolutam necessi¬
tatem , iit conclulid sit veranecessita¬
tem conditionatam &c. con. sed hod
ipso non necessitatur assererd absolu¬
te conclusionem esse verarm

Ad 6. Neg. cons im. Quia licet con¬
clusio objeäiva sit connexa eum pro¬
missis objeäivü, cui intellectus assenti-
endo praemissis jam assehlit, cum il¬
la , & istae potius sint identificata, quam
connexae ; non tamen conclusio for¬
malis probabilis est necessario connexa
cum pramissu formalibus probabilibusj



$ )( • )( & i6i
8rgb , licet admittat praemissas non
tamen necessario actu debet assentiri
conclusioni formali , tum quia conclu¬
sio non est medium necessarium ad
obtinendas prternissas, seu ad earum
assensum; sicut medium illud suppo¬
nitur unice necessarium ad obtinen¬
dum finem , quod idcirco voluntas
non potest non amare , quia alias non
amplius efficaciter vellet finem.

Ad 7. D. a. eodem instanti, 8ceo¬
dem aäu,neg . diverso aäu, tr . hic au¬
tem actus potest impediri a volun¬
tate , si haec cognita minore , repen¬
tino casu , v. g. fulmine deCcelo lap¬
so perterrita intellectum , avertat L
cognitione praemissarum.

Ad 8; Afeg. min. ad prob. D. a. as
sentietur implicite, & eodem aäu quo
assentitur praemissis, con. explicite,&
diftinäo aäu conclusionis formalis, neg.
a. & c.

SENTENTIA II. Negans , ita De
Benedictis l. 4. log. q. 1. c. 5.  jr . 2.
Hofer prompt, part, 1. Contr.; # Mayr,
part. t . d. 6. q. 2. a. 5. n. 1007 Ger-
vasius part. 3. log. q. t. a. $. Amort
prat. 4, log. q. 3. Buhon log. dijp. p.
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3. q. unie■& ali) , RR . praesertim ,
iit ait Mayr . I. cit.  satis communiter.

FUNDAMENTA.

i.  Intellectus posito assensu pree-
misiarum nec necesiitatur ad exerci¬
tium conclusionis probabilis dependen-
ter ab imperio voluntatis, nec independen-
ter ab imperio  voluntatis , h . e. non
necesiitatur ex eo , quod sit potentia
necessaria, applicato objecto necessa¬
rio operans ; ergo . pr. a. quoad 1. vo¬
luntas neque necessario imperat as
sensum conclusionis per  illum ipsum
actum, quo imperat ajsenfum pramiflarum,
quia tunc nondum agnoscit , quae
conclusio sit inferenda directa , vel
indirecta ; neque necessario imperat
assensum conclusionis per aäum , &
imperium dijhnci um, post assensum pr se¬
in istarum elicitum , tum  quia volun¬
tas est potentia libera , tum  quia as
sensus conclusionis probabilis est bo¬
num defettuofum;  nec ex omni parte
bonum ; ergo ad illud amandum vo¬
luntas non necesiitatur. Prob. jam
ant. quoad 2.  intellectus ex sua natura
non assentitur actu necessario veritati

so-
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solum probabili atqui conclusio in syl¬
logismo probabili continet veritatem
solum probabilem,a praemissis proba¬
bilibus participatam; ergo.

Nec dicas : Veritas conclusionis pro¬
babilis esi evidenter connexa cum prae-
rnilsis admissis; ergo intellectus nec esi
litatur &c. nam

R. Con. ant. neg. conf. tum. quia
propter hanc connexionem conclu¬
sio non acquirit majorem certitudinem;
ergo nec vim traäivam intellectus , er¬
go sicut praemissie probabiles non
necelsitant intellectum ad assensum,
ita nec conclusio probabilis . Tum quia
intellectus non necessario assentitur
veritati , de qua actu formidat, atqui eti¬
am stante asiensu praemissarum,& cog¬
nita connexione conclusionis cum prae-
missis, potest actu formidare de salsitate
conclusionis,sicut potest formidare de
fallitatepraemissarumprobabilium ;er-
go 6tc.

2. Objectum conclusionis proba¬
bilis non proponitur intellectui ut
evidenter verum evidentia consequentis;
ergo non necessitat &c. pr. conf. vi
evidentia, consequentia, intellectus non

L 2 ne-
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necessitatur ad judicium absolutum  ,
quo judicet , conclusionem absolute
esse veram , sed ad summum ad con*
ditionatum , seilicet conclusionem esse
veram , fi  praemissae sint verte , ergo.

3. Cognitio connexionis objeätva.
conclusionis , & praemissarum non
causat connexionem formalem ipsorum
actuum , ita ut existente assensu prae¬
missarum necessario etiam subsequa¬
tur assensus conclusionis ; ergo &c.
ant. prob. in sententia Th . Th . po¬
test una formalitascognosei non cog¬
nita altera , licet realiter identificata;
ergo connexio objeäorum non infert
connexionem aäuum.

4. Veritas necessitans intellectum
ad assensum debet absolute esse evidens;
ergo conclusio probabilis conditionati
evidens non neceslitat. a. pr. quia
quamdiu non est absolute evidens,
non excludit formidinem oppositi , &
conclusio adbuc apprehenditur üt
inevidens ; ergo.

5. Concessis his pr &mifslstquiJquid
DEus revelat est verum: sed DEus revelavit
prafentiam Christim Ss. Eucharistia, fide¬
lis adhuc indiget imperio volunta¬
tis , A affectu piae credulitatis ad
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actualem assensum hujus conclusio¬
nis : ergo prafentia Christi in Ss. Euch a-
riftiit est vera. Ergo in syllogismo ine-
videnti intellectus assensu praemissis
praestito , non necessitatur ad con¬
clusionem ; alias illa conclusio non
erit libera , nec actus fidei meritorius,
quia meritum supponit libertatem.

6. Intellectus apprehendens murum
album non necessitatur ad judicandum,
murum ejfe album ; ergo etiam con¬
cessis praemissis apprehendens con¬
clusionem non necessitatur ad judici¬
um , conclusionem ejfe veram.

7. Intellectus per imperium volun¬
tatis aut casum repentinum etiam posito
assensu praemissarum potest diverti a
conclusione ad aliud objectum ;ergo
non necessitatur ad exercitium con¬
clusionis.

Nec dicas: exercitium conclusionis
posse quidem a voluntate impediri
tndtreäe .& ceffante assensu praemissarum;
non tamen direäe,&.stante judicio de ve¬
ritate praemissarum ,& bonitate illatio¬
nis . nam

Contra est 1.  Quia si intellectus ne¬
cessario inferret conclusionem , infer-

L 5 rct



-es SSX « X jg!
ret eodem instanti , quo assentitur
minori ; ergo supposito assensu mi¬
noris , non potest impediri etiam in¬
direkte assensus conclusionis ; atqui
hoc nec ipsi Aa. volunt ; ergo si po¬
test indirecte  impediri , poterit etiam
dtreftc;  maximi quia

2.  Aversio , & impeditio indireä*
necessario involvit dneäam , quia vo¬
luntas non potest intellectum alteri
objecto affigere , nisi simul impedi¬
at dneäe actualem illationem conclu¬
sionis ; ideö enim affigit eum alteri
objecto , ne debeat assentiri conclu¬
sioni.

RESPONSA  Aa.

Ad i . Dico intellectum , siippo-
sitiö primo actu voluntatis imperan¬
tis assensum praemissarum, neccffita-
ri ad exercitium conclusionis indepen-
dtnter ab ulteriori  actu voluntatis, ad
frob. 2. D, maj.  veritati absoluta. , &
probabili probabilitate  tam forma  quam
materia, seu tam consequentia(\nzrn con¬
sequentis,  con. maj. veritati illata  ex alia
veritate jam concessa , & probabili
■probabilitate  solum materia,  evidenti ve¬

ro



m)(• xss 167
ro evidentiJi eonfequentia, neg.  maj . D.
eod . mod . min. n. c. veritas con¬
clusionis est illata, & evidenter connexa
cum pra?missis concessis ; ergo si in¬
tellectus actu persistat in assensu prae¬
missarum , debet etiam aslentiri con¬
clusioni , non absolute, & ut propofitio
est , sed ex hypothefi  assensus praemisi
sarum , & ut propositio illata  est.

Ad rat . 1. In eontr. neg. conf.  quia
vis traäiva conclusionis duplex est :
cbjeäiva, A materialis  quae ej conve¬
nit ut simplex propositio probabilis
est , & formalis, quae ej convenit ut est
propositio illata evidenter ex prae¬
missis concessis. Unde potest d. c.
non acquirit majorem vim tractivam
cbjeätvam, con. formalem,  neg.

Ad rat . 2. D. maj. non  necessario
assentitur absolute  loquendo , & per fe
con. ex bj/pothefi  admissae alterius ve¬
ritatis , quacum posterior evidenter
connectitur , imo in qua continetur,
& per accidens  neg . maj . d . m. n. c.
stante ergo formidine de salsitate con¬
clusionis, tamen necessitatur ad infe¬
rendam conclusionem , non absolute  ,
sed ex ^ ok-e/r, quod actu cognoscat

L 4 con-
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conclusionem contineri in praemisisis concessis.

Ad id quod ssiperiiis dictum est,
posse inferri conclusionem directam
vel indirectam,

R.ent varie Doctores ; Hurtado ait:
vel utraque conclusio, dire äa , & in¬
directa , u.que proponitur intellectui,
& tunc absque imperio voluntatis
intellectus utramque inferet , vel non
aeque utraque proponitur intelle¬
ctui inferenda , & tunc eam inte¬
ret , cujus habet efficaciorem speci¬
em , qure ütplurimüm solet esse con¬
clusio dtrefta.

Ad 2. N. conf. ad prob. neg, ant.
sicut enim absolute assentitur praemisi
sis, licet ex motivofoliim probabili;
ita etiam absolute assentitur conclusio¬
ni illata: , licet assensu solum proba¬
bili.

Ad 3, Neg. ant. Si enim objecta
sint sibi intime connexa , & hanc con¬
nexionem ego evidenter videam , tunc
non possum uni objecto assentiri ,
quin assentiar etiam ali); ergo objefti-
va connexio infert connexionem altu¬
um. ad prob. d. a. li altera formalitas

etiam
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ptiam intellectui obijciatur , neg . se¬
cus , con.hic autem concessis prfemis
sis intellectui necessario proponitur
conclusio evidenter inde sequens ,
ergo etiam necessario conceditur.

Ad 4. D. a. Evidentia consequentia
salsem, con.consequentis, neg . ad prob.
con. ant . d . conf. ergo debet esse ab¬
solute evidens evidentia consequentis,
neg . consequentia, con. conf defectum
illum , qui oritur ex inevidtntia objefti,
supplet assensu praemissarum, & iäatio
conclusionis.

Ad 5. Neg. conf. ad prob. d, a. non
erit libera üt mera propositio, & attusfi¬
dei est , neg . ant . ut conclusio illata est,
subd. non est libera in jua causa, &
virtualiter ,neg . in se, & formaliter, con.
ut actus sit meritorius , sufficit , quod
sit liber in siia causa , h. e. in prae-
missis, quibus libere quis assenti tu r,
cum sint inevidenres , etsi sint de
fide.

Ad 6. Neg. parit. Quia apprehen¬
sionem muri albi non praecedit judi¬
cium , ex quo inferatur evidenter
murum esse album ; at apprehensio¬
nem conclusionis praecedit judicium,

L 5 scili-
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scilicet assensus praemissarum, ex quo ■
evidenter sequitur alterum judicium,
conclusionem esse veram , maxime ,
quod bene notandum, citm veritas con¬
clusionis contineatur sub veritate
praemissarum , velut objectum parti¬
culare sub universali , etiam in syllo¬
gismo probabili ; ergo siassentiar ob¬
jecto universali , v. g. omnis homoe(l
animal, & limul evidenter cognos¬
cam , quod haec conclusio : ergo Petrus
est ammal,  contineatur sub objecto
universali , non possum non assentiri
conclulioni particulari , propter evi¬
dentiam principij illius : diäum de
omni Scc.

Ad 7. Dico , supra explicatum es
se statum quaestionis ex Conimbri-
censibus , scilicet : an intellectus per¬
sistent in consideratione pr&mijsarum  neces
litetur ad exercitium conclustonis ?
ergo haec tela jaciuntur in milites
non existentes in campo.

Ad rat , 1, in contr. d. a.  eodem
instanti , & eodem aftu,  neg . diverso actu,
tr . hic autem actus potest indireäe
impediri,non autem dircBe  h . c. per
politivum imperium voluntatis , in-

tel-
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tellectu persistente in consideratione
praemissarum,<5cbonitatis consequen¬
tiae, licet ergo assenssis conclusionis,
& praemistarum simul sint in eodem
instanti temporis , quando condusto efti
non tamen femper conclusio est ,
quia impediri potest , ne fiat , si vo¬
luntas intellectum divertat.

Ad rat , 2.  neg . impeditionem in-
direttam  includere dtreäam ; directa
enim fit stante consideratione prae¬
mistarum , indirecta hanc ipsam con¬
siderationem impedit.

Quod autem voluntas possit indi-
refte  impedire , & avertere intelle¬
ctum ab inferenda conclusione patet
inde : quia voluntas potest oculum
materialem impedire ab actu visio¬
nis , claudendo , vel ad aliud obje¬
ctum avertendo ; ergo etiam oculum
spiritualem , ad aliud objectum con¬
siderandum applicando. At de his
plus , quam fatis.

Fundam, prncip.  Sent . 1, Intellectus
asientiens praemissis, & cognita bo¬
nitate conjequentiii, & quod conclusio
contineatur in praemissis, non potest
assensum conclusionis suspendere de

pro-
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Erobabilitate saltem conclusionis,oc ipso , quod videat conclusionem
contineri , & bonam esse consequen¬
tiam ; potentia enim neceslaria , qua¬
lis est intellectus , & applicata non
potest non operari.

Fundam. Sent. 2. Intellectus potest
suspendere assensum, quia sola cog¬
nitio bonitatis confequentta non suffi¬
cit ad neceffitandum intellectum ,
sed requiritur etiam evidentia conse¬
quentis quamdiu enim consequens
manet probabile , tamdiu de illo for¬
midare potest , sicut de ipsis praemisi
sis probabilibus formidare potest eti¬
am stante earum assensu.

QUESTIO  XV.

An aäus scientia, & opinionis de eodem
ol/jeclo simul flare possint in eodem

intellectu  ?

SENTENTIA I. Affirmans . Ita
Suarez . de fide d. 3. f 9. Arriaga d.
6. de anima f. 6. «. 109. Hurtado d.
10.  de animaf. j. Comptonus d. 50.

f. 2. & 3. Amort . p. 4. q. 4. ti. 4.
Du Hamel p. 3. log. q. 3. Hof er prompt.

p. /.
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p. i. (ontr. ig.  Mayr p. i. n. g7s.
Semery hic d.  7 . q. s- o. 2.  Co maj¬
us tr.  7 . d. 1. q. 2.  Gervasius p, 3.
log. q. 2. 0. g. & alij plures , prae¬
sertim R.R. & ex Th . Th . Wenzl.
hic contr. 2. q. 4. & apud eum Card.
de Aguirre.

FUNDAMENT A.

1. Actus opinionis non pra»statin-
tellectui effectum formalem opposi¬
tum effectui scientiae ; ergo possunt
simul stare, ont prob. effectus scientia;
est reddere  intellectum certum & ef¬
fectus opinionis est non reddere  intel¬
lectum certum : sed hi effectus non
sunt oppositi ; sed isti : reddere certum,
& reddere positive non tertum; ergo.

Nec dicas : reddere certum,& non red¬
dere  sunt contradictoria ; ergo oppo¬
sita. nam

R. d. 0.  Sunt contradictoria rejpeclu
ejusdem näiis reddentis&c . con. rejpeftu
diversorum aäuum, üt sunt scientia , &
opinio , neg . sicut enim reddere al¬
bum , & non reddere album , non
surit contradictoria respectu diverso¬
rum accidentium ; alias albedo , &

dul-
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dulcedo non possent esse in eodem
lacte j ita nec reddere certum, & non red¬
dere certum, fimt contradictoria re¬
spectu diversorum actuum scientias,
Sc  opinionis.

Nec dicas  2 . Scientia ponit in intelle¬
ctu certitudinem , & evidentiam ; opi¬
nio autem incertitudinem ; ergo.

R. d. a. Ponit incertitudinem post-
tivam, neg . negativam,  h . e. ipsa non
facit intellectum certum con. a. n. c.

Nec dicas  z . Opinio fecum fert for¬
midinem ; ergo.

R. d. a.  Formidinem radicalem, con.
formalem,& aäualemstxLbd. nili haec im¬
pediatur a praesentia evidentia, multo
fortioris , quam motivum evidens
communicat intellectui , tr . fi impe¬
diatur &c. neg.

2. Ex nostra sententia non sequi¬
tur , intellectum de eadem re limul
este certum, & non ejfe certumi ergo Sc  c.
prob. a.  i . male argumentatur , qui
stc arguit : mei non e/i sapidum per colo¬
rem, & esi sapidum per saporem. ergo non
est Japidum, & est sapidum:  ergo etiam
male arguitur : mtelleäus non est certus
fer opinionem, & est certus per scientiam,•

tY-
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ergo inteücftus non eft certus, & efl certus.
2. Etiamsi admittatur - sciendam , &
opinionem adjunctum habere hunc
actum : res certissime ita eft, res fcrtafe
non ita eft,  non tamen sequitur , intel¬
lectum actu formidare , quia sensus
illius actus fbliim est iste : res vi motivi
eX'identis est certa, licet vi solius motivi pro¬
babilis non fit certa; ubi non includitur
actualis formido . 3. Inccrtitudo , &
formido actualis oritur non ex motivo,
ied motivi defeäu, ergo , cum in con¬
cursu opinionis , & scientia; adiit mo¬
ti vum evidens , ideo tunc formido ,
& inccrtitudo actualis oriri in intel¬
lectu non potest,

3. Motivum probabile ob concur¬
sum motivi evidentis , cui circa ean¬
dem veritatem fubordinatur,  non amittit
suam probabitatem ; ergo potest in¬
tellectus ex utroque motivo proba¬
bili , & evidente simul eidem veritati
assentiri; conf prob. quia intellectus est
potentia universalis , potens cognos¬
cere omne verum , etiam probabile.

Confirm.  Potest quis duplici vinculä
eidem palo alligari , ferreo , & seri¬

co;
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co ; ergo etiam duplici morivo , pro¬
babili , «St evidente eidem veritati ad-
hterere.

RESPONSA Aa.

Ad I. Neg. ant. & 2. tnembr, maj.prob.
scientia enim reddit intellectum po¬
sitive certum , & evidentem , ita , ut
hic judicet , rem aliter se habere non
posse ; & actus opinionis reddit in¬
tellectum pofitive Incertum , & cum
formidine actuali partis contrariae ,
ita quidem , ut actu judicet , rem ali¬
ter se habere posse : atqui hi effectus
sunt contrarij ; ergo &c.

Ad R. I . in contr. neg. suppos, öpiniö-
nem solum inferre incertitudinem ne¬
gativam i ex ratione enim intrinseca
causat posmvam incertitudinem.

Ad R. 2. in contr. patet est dictis.
Ad R. z. In contr. Neg . quod opi¬

nio solum fecum ferat formidinem ra-
dicalcm, <Sc non formalem. Sicut enim
actus scientificus habet mortivum
aäu evidens , & propterea in intellectu
causat evidentiam , & certitudinem
attualem , & formalem ;■ ita assensus opi-
»ativus nititur motivö abtu ine vi den¬

te,
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te , & incerto , ergo etiam causatine-
videntiam , incercitudinem , & for¬
midinem aftualem, ac formalem,  Alton
solum radicalem,  seu exigentiam for¬
midinis actualis.

Ad 2. Neg. ant. ad prob. i . tteg. fup-
jpof.  per opinionem intellectum solum
non reddi certum negative,  est ergo
disparitas , quia color non reddit
mei positive  non sapidum , seu in¬
sipidum ; econträ opinio reddit in¬
tellectum positive incertum , A actu
formidantem , ad prob. 2. neg. ant. ad
prob. d. a.  sensus illius actus reflexe, A
in afttt signato, si intellectus judicet ,
rem este incertam , A posse se aliter
habere vi motivi probabilis , &
non posse se aliter habere vi motivi
evidentis , Ac. con. ant. sensits illius
actus absolute, A in altu exercito, sine
explicita reflexione ad motivum Ac.
neg. ant. & cons.  hic autem actus re¬
flexus : rei vi motivi evidentis est certa  ,
licet vi solius motivi probabilis non fit cer«
ta , non est opinio , sed certitudo ,
A ideo potest simul stare cum scien¬
tia. ad prob. 3. d. a. non  oritur ex mo-
tivo evidenti, con . probabili, subd.

M quä
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qua habet vim aliquam movendi , con.
qua habet adjunctam fallibilitatem ,
&. defectuolitatem , neg . a. & cons.
quia quamdiu intellectus huic motivo
probabili , & fallibili innititur , & ut
fallrbile illud agnoscit, non potest non
causari in ipso actualis formido.

Ad z. Neg. cons. quia assensus ex
motivo evidente , & assensus ex mo¬
tivo probabili causarent effectus for¬
males privative oppositos , scilicet
certitudinem , & incertitudinem &c.
ad prob: d. a. potens cognoscere ve¬
rum probabile ex motivo solum probabi¬
li, con . simul, & semel etiam ex motito
evidente, neg.

Ad Confirm . Neg. parit. quia vin¬
cula illa diversa non fecum ferunt ef¬
fectus formales diversos , utrumque
enim vinctum palo alligat : at duo
motiva diversa causarent effectus di¬
versos ,evidentiam, &firmitatem, & /»*-
fidentiam , & formidinem.

SENTENTIA II . Negans . Ita
P. Renz hic art. ult. Babenstuber d.
- 4. 3. Ortiz tr. 6. cons. j . JT. 2.
Complut . d. 20. q. 4-. Jf. 1. Vischl
d, ult. q. a . a. ult, joannes aS. Tho-m»
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communiter;

\
FUNDAMENTA.

1. Actus scientiae, <3t actus opinio-
riis ponunt effectus formales priva¬
tive oppositos ; ergö non postum &c.
ant , prob, effectus formalis scientiae est
firmitas , & opinionis formido , sed
hae sunt effectus oppositi ; ergo.

2. Opinio essentialiter involvit for¬
midinem actualem ; ergo opinio non

otest stare cum scientia, pr. ant. /.
Ue essentia opinionis est , intellectum
dicere : forte res aliter fe habet; sicut de
essentia scientiae est dicere : res mfalli-
biliter ita fe habet .- atqui hic actus est
formido actualis ; ergo . 2.  Opinio
non firmat , non facit intellectum cer¬
tum , ergo facit incertum , & actu
formidantem . 3.  Certitudo actualis
est de eflentia scientiae; ergo etiam
formido actualis est de essentia ovi-
nionis ; 4.  Opinio est necessario adlu-
aliter obscura; ergo reddit intellectum
actu aliter formidolosum , j . Opi¬
nio femper nititur motivo probabili
cognito üt probabili , & fallibili; er-

M 2 go
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§bsemper involvit actualem formi-inem. 6. Ad fidem actualem necet
sario requiritur obscuritas actualis,
ergo etiam ad opinionem actualem
formido actualis. 7. Sine formidine
actuali opinio non distinguetur a sci¬
entia ; ergo.

3. Haeresis, & fides non possunt
simul stare in intellectu licet oriantur
a diversis motivis , ergo nec scientia,
& opinio.

4. Lux , & tenebrae in eadem par¬
te aeris simul esse non possunt ; ergo
nec scientia, & opinio &c.

5. Objectum, plene illuminatum i
sole, non potest ampiils illuminari ä
face exigua; ergo etiam intellectus il¬
luminatus , & persuasus ä motivo
evidente , amplius illuminari , & mo¬
veri non potest ä motivo probabili.

RESPONSA Aa,

Ad I. i. D. a.  Ponunt in eodemsubje-
Sio mediato tantum , h. e. in intellectu,
tr . in eodem Jubjeäo immediato, h. e. in eo¬
dem actu,neg. a. & cons probabile est,
posse evidentiam, & inevidentiam me«
diate, h. e. mediantibus actibus recipi
in eodem intellectu . Nam motivain-
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fluunt evidentiam , & inevidentiam
immediate in actus , & mediantibus
solum actibus in intellectum , qui non
dicitur evidens , & inevidens ratione
sui , sed ratione actuum. 2. Et melm
tieg. ant . ad prob. d . 2. metnbr. tnaj.
formido actualis, neg . formido radica-
/«, c. maj. d . m . n. cons.

Ad 2. N. a. ad prob. 1. n. a.  de
essentia enim opinionis solum est ni¬
ti motivo fallibili , licet fallibilitas  moti-
vi non advertatur , ergo , si non ad¬
vertat intellectus fallibilitatem moti¬
vi , non judicat , rem forte aliter se habere.
aut si omnino velis , fallibilitatem
motivi debere necessario adverti , di¬
co sufficere , si intellectus postea ju¬
dicet , rem quantum est ex parte motivi
probabilis, aliter se habere posse, licet ob moti-
vum evidens aliter este non pojstt. ad prob. 2.
neg . cons non enim sequitur : color
tnel non facit sapidum , ergo facit insipidum,
ad prob. 3, neg. cons. & parit,  dispari-
tas est , quia scientia cum sit cogni¬
tio evidens , innititur ipsi infallibilitati
motivi , cognitas ut tali ; scire enim
juxta Aristotelem est , rei causam cog-
nojcere , & quod iUius causa fit , & quod

M z non
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non possit aliter se habere; ex quo sequiJ
tur necessario actualis certitudo :
econtra opinio non nititur ipsa falli-
bilitate motivi, sed vi suasiva,& proba¬
bilitate ejus ; non enim assentimur
propositioni probabili , üt fallibili, sed
ut probabili, ergo non necessario
importat formidinem actualem, quia
ad opinionem, plus non requiritur ,
quam , ut sit assensiis nixus motivo
probabili ; actualis autem formido
impediri potesi per praesentiam actus
scientifici.

Ad prob . 4. D. c.  Nisi actualis
formido impediatur ab alto extrinseco
fortion, con. si impediatur, neg. impedi¬
tur autem a cerntudme» er evidentia
scientia  concurrentis;nam actualis for¬
mido tenet se ex pare mtellettth; si ergo
scientia intellectui communicet evi¬
dentiam , & firmitatem, impedietur ne¬
cessarii) actualis formido ;non tamen
tollinjr probabilitas, seu potius fallibi-
litas motivi opinionis , ideo etiam non
tollitur cbfcH' itas negativ a,h.  e. non claritat
actus opinionis , quia haec oritur ex
debilitate motivi opinionis. A4
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Ad prob . 5. Tr. a. n. c. quiahsec

formido impeditur a scientia , & ejus
evidentia intellectui communicata, ex
quo tamen non sequitur , quod in¬
tellectus non possit simul eidem ve¬
ritati assentiri ex motivo probabili»
quia istud propter motivum evidens
suam probabilitatem non amittit, sed
potius ab eo confirmatur.

Ad prob . 6. Neg. conf. Quia obscu¬
ritas actualis , seu negatio , & caren¬
tia claritatis objecti revelati requiritur
ad fidem iit conditio essentialis: econ-
tra formido actualis non pertinet ad
essentiam opinionis , quae solum in
eo consistit, quod nitatur motivo non
evidenti , potente ex fe intellectum
reddere formidolosum , nisi hic effe¬
ctus impediatur ä praesentia scientiae.

Ad prob . 7. Neg. a.  Per hoc enim
distinguitur ä scientia, quod opinio
nitatur motivis fallibilibus , & intel¬
lectum reddat negative incertum , h. e.
non certum ; scientia vero nitatur
motivis evidentibus , & intellectum
reddat positive certum,

Ad 3. Neg. parit. Tum quia fides,
& hserefls sunt actus contrarij, quod

M 4 nnus
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unus affirmat , alter negat ; ergo non
possunt simul stare : econtra scien¬
tia , & opinio sunt actus /ubordinati,
quorum uterque idem objectum
vel affirmat , vel negat . Tum. quia fi¬
des affirmat testimonium DEI , cui
innititur , esse infallibile; haresis au¬
tem negat esse infallibile; ergo op¬
ponuntur exparte objeth formalis: econ¬
tra opinio non negat motivum scien¬
tiae esse evidens , ergo non opponun¬
tur ex parte objecti formalis. ' ‘

Ad 4. Neg.parit. Tum quia lux , &
tenebra reciperentur in eodem siib-
jecto immediato, h. e. aere, at scien¬
tia , & opinio recipiuntur solum in
eodem siibjecto mediatoh. e. intelle¬
ctu , non immediato, h. e. actu. Tum
quia lux , & tenebra opponuntur
privative üt forma , & privatio ; at
scientia , & opinio non opponuntur
privative , sed potius opinio subordttia-
tur scientia ; & opinio non fecum fert
inevidentiam pofitivam, scd negativam.
ergo.

Ad 5. Tr. ant. n. e. & parit. quia
objectum plene illuminatum non est
set amplius receptivum lucis exigua,

M j üt
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£t supponit adversarius ; econtra in¬
tellectus , quia potest cognolcere om¬
ne verum, etiam probabile , est poten¬
tia multo universalior ; ergo potest
adhuc cognoscere illud rnotivum
probabile ; ergo illi assentiri, & con¬
sequenter potest magis moveri , si
non intensive, saltem extensive,h. e. ex
novo , & alio motivo , licet solum
probabili.

Fundam, pracip. Sent . i . Opinio ex
sua essentia non reddit intellectum
positive incertum, seu actu formidan¬
tem , sed negative tantum , h. e. non
certum , quantum est ex vi motivi
probabilis ; ergo stare potest cum
scientia , seu cognitione certa in eo¬
dem intellectu.

Fundam. Senr . 2 . Opinio ex sua es
sentia reddit intellectum positive incer¬
tum , & actu formidantem , non nega¬
tive , & radicaliter tantum ; ergo sta¬
re non potest simul cum scientia , &
cognitione certa.
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