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P A R S IK
Quaestiones Principales

ex
METAPHYSICA.

QUESTIO  I.

rAn Ens rejpetlu inferiorum fit univo¬
cum, vel antlogum ?

SENTENTIA I. Ens respectu in-
feriorum est univocum , non analo¬
gum . Ita Phylosophia Burgundica
metaph. tr . i . diß>. 2, q, 1. conci. 1.
Benedictus Schmier met*, contr. p. /.
d . 2, contr. 3. Arriaga diß>. 11. log.
fett . 4. Gervasius met. q. 1. *. i.
Amort q. 3. de pr&dic. Oviedo , &
plures alij ex RR,

FUNDAMENTA

1. Ratio per nomen Em  significata
eadem est in inferioribus entis , DEO

Y 4 &
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& creatura , substantia & accidente;
ergo ens respectu inferiorum est uni¬
vocum.

Ant . prob . t.  Tunc aliqua ratio ,
& conceptus objectivus idem est in
pluribus , quando in ea ratione con¬
veniunt omnino : atqui substantia ,
& accidens omnino conveniunt in
ratione entis , licet differant fecun¬
dum rationes formales effendi per /e,&
effendi tn alio limiiiter DEus , & crea¬
tura omnino conveniunt tn rattone entis
tttfic,  licet differant secundum rationes,
particulares effendia /e , & essend’ab alto;
ergo ratio entis est eadem in DEO , &
creaturis , in substantia , & accidente,

Prob . ant . 2. Ratio anma ' ts  in homi¬
ne , & bruto est eadem , licet ratio¬
nes speciales rationalitatis, & irratio-
naUtatu  stnt diversae ; ergo etiam non
repugnat rationem entu  in DEO , &
creatura este eandem , licet rationes
a/eitatis , &. abalettatu  stnt diverste.

Prob . ant . 3.  Ens iit iic in (iio con¬
ceptu dicit non repugnantiam ad exiflen-
dum : sed ha?c non repugnantia aeque
convenit DEO , ac creaturae ; ergo
convenit DEO , & creaturas ratio en¬

tis



® X * X i* . 345lis ür sic : sed in ratione entis üt sic
nulla apparet diversitas ;ergo DEus,
<5c creatura per rationem entis üt sic
conveniunt univcce.

Nec dicas / . Ens diversimode esse
applicabile DEO , & creaturis;ideo es-
analogum.

Contra, est i.  Ens ut em nihil aliud
dicit , quam ejfe atqui hoc DEO ,
& creaturte aequaliter convenit ; er¬
go diversa illa applicabilitas nequa¬
quam provenit ab ente üt sic , sed a
stisserentijs &c. consequenter ma¬
net verum , ens ut em esse univocum
respectu DEI , & creaturae.

Contra est 2. Major perfectio ) &
aseitas convenit DEO , non ideo quia
ens est , sed quia tale ens est , quia
DEus est. Ergo ratio entis üt sic non
importat diversitatem.

Nec dicas 2. Ens ut fic saltem impli¬
cite dicere plenitudinem essendi ; er¬
go nequit creaturae convenire uni¬
voce.

Contra est . Si ens ut fic dicit pleni¬
tudinem essendi, sequitur id esse aequi-
vocum , quod tamen Thomiltae ne¬
gant . feq. prob. quia plenitudo essendi

Y 5 per
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per ens ut sic juxta Aa. significata
nullo modo convenit creaturae ; er¬
go ens respectu creaturae erit aequi-
vocum , non analogum , quia ad ana¬
logiam requiritur , ut ratio significata
sit partim eadem , partim diversa.

2. Diversus modus essendi a se, Sc
ab alio , ferse , & in alio, non reprae¬
sentatur in conceptu entis ut fici ergo
ens fecundum hunc conceptum eil
univocum respectu DEI , & creatu¬
ra», accidentis , & substantiae.

Ant. stob. i.  Ens in suo conceptu
objectivo perfecte praescindit ä diste¬
renti js ; ergo ille conceptus non re¬
praesentat sive implicite , sive expli-
cire differentias entis , consequenter
nec diversos modos essendi a /e , &
ab alio, ant. prob. si in conceptu for¬
mali entis seu implicite, & in confuso,
seu expUcite, & clare  includuntur dif¬
ferentiae entis , ascitas, & ab deitas  ,
perfectas, & inaleitas, sequitur ens nec
de DEO , nec de creaturis praedica¬
ri posse ; hoc est contra communem
hominum aestimationem ; ergb &e„
proh. feq. quia de DEO nequit praedi¬
cari inaleitat> atqui inaleitas juxta Aa.
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f includitur , & repraesentatur in for'
[ mali conceptu entis , ergo licut nequi c
L de DEO praedicari maltitas , ita pari¬
li ter non poterit de DEO praedicari
! ens , in cujus formali conceptu inclu-

l: ditur inaleitas  Idem proportionali-
ter dicas de praedicatione entis respe¬
ctu creaturae , substantiae, A acci¬
dentis &c.

Prob. ant. 2.  Conceptus entis ut sic
Contrahitur ad sua inferiora , ergo
non repraesentat ipsa inferiora , alias

| contraheretur ad feipsum : & inter
contrahens , & contractum debet este
aliqua diversitas , ant. prob. ratio su¬
perior contrahitur ad sua inferiora ,
sed ens est ratio superior relpectu

j DEI , & creaturae ( secundum no¬
strum modum concipiendi ) respectu

i substantiae, A accidentis ; ergo &c,
I Prob. ant. Potest concipi ratio
II entis , non concepta ratione aseitatis,
! & abaleitatis ; ergo ens formalster

prsescindit a suis inferioribus.
Confirm.  Si concipio ,ens üt ens , non

j concipio DEum , nec creaturam , nec
! accidens ; ergo licut ens iit ens noa

est DEus , nec creatura , nec substan-
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tia , aut accidens ; ita nec in conceptu
entis includuntur differentiae.

RESPONSA Aa,

Ad I .Neg.ant. ad prob. i neg.w»'«.Quia
ratio entis formaliter imbibitur in ra¬
tionibus particularibus , & rationes
particulares includuntur in conceptu
formali entis , cum rationes particula¬
res h. e. differentiae sint utique entia ;
ergo sicutDeus, & creatura,substantia,
Sc  accidens differunt in modis, & ratio¬
nibus particularibus eflbndid/e , Sc ab
alio, estendi per fe,8cinalio, ita etiam dif¬
ferant necefse est in ratione commu¬
ni entis.

Ad prob. i . neg. conf. & parit. Quia
rationalitas, & irrationalitas non inclu¬
dunt formaliter animal, sicut astitas  ,
Sc abaleitas includunt formaliter em.

Ad prob. 3. Resp. i . d. min. Et ina,-
qualiter participatur, con. participatur aqua-
liter, neg.

Re(p. 2. Neg. min. Quia ratio entis
convenit DEO independenter ab alio ,
creatura ?vero solum dependenter, ergo
analogice , adde: Imago Caesaris picti
tantum analogice convenit cum Cae¬
sare rcali , quia ratio analoga intrin-
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fece cst in solo analogatö principali , in
Cassare reali , in imagine verb est
tanrüm extrinsece , & imitative ; ergo
etiam , cüm creatura (it ens , ad imi¬
tationem primi entis , & imago DEI,

{ens respectu DEI , & creatura ; solum
hj erit analogum.

Ad Contr. i . d . maj. Ens nihil aliud
j dicit , quam esse quoadexplicitum >trans
j quoad implicitum, neg. Nam ens abso-
>lute significat, & importat omne quod
! est, etli non omnia explicet< cum ergo

j etiam disserenti te fim; ergo etiam eal-
I dem significat, & quidem in concep¬

tu formali entis est aliqua diversitas,
i Nec dicas Etiam animal implicite
: dicere differentias , rationale. & irnt-

.! twnale, & tamen non esse analogum,
sed univocum ; ergo etiam ens Sic.

Rest. Animal dicere differentias non
' aftu, sed solum in potentia, quatenus
i est in potentia ad rationale , & irra-
. tionale rat vero ens differentias suas ,

utpote formalissime entia , actu dicit,
Sc in suo conceptu formali includit.

Ad "Contr. 2 . Neg. cons. Quia hoc
non obstante ens ut sic includit omne,
quod est ens , ergo etiam differentias.

Item
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Item differenti® includunt ens in suo
conceptu speciali *, ergo &c.

Ad contr. ult. neg. cons Quia prae¬
ter plenitudinem edendi etiam dicit
aliquam conveniendam in ratione es
sendi saltem in ccnfufo, seu unitate con-
fufionu, quia illam plenitudinem effen-
di non significat explicite.

Ad 2. d. a, Non repraesentatur
explicit}, con . implicite, neg . quia enim
afeitai, abaleitas& c.fum entia, ideö eti¬
am implicite significantur per ens.

Ad prob. T. Neg. ant. Quia diffe¬
renti®entis non sunt nihil , ergo sunt
formaliter ens ; ergo saltem confusi
involvuntur in conceptu objectivo
entis.

Ad prob, Re/p. i . Neg. feq. Quia
quando praedico id , quod explicite in
conceptu entis includitur , h . e. sen¬
sum confusum entis , in quo confuse
conveniunt DEus , & creatura ; con¬
sequenter , si de DEO praedicem ens,
non eo ipso praedico abaleitatem ,
quia haec non explicite significatur per
ens.

Resp. 2. Neg. feq. ad prob. d. min.
Includitur determinate, & quafi copula¬

tive
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rive una cum aseiratc, ncg . indetermi¬
nate, 8c quasi disjunäive, h. e. ens iig-

inificar aliquem modum estendi, quisi
quis ille sit , con. cüm ergo , inquitIP.Renzbtca.2.ad1. peractualempraedicationem descendit ad inferio¬
ra , modus ille edendi , qui praesup-

b positive , 8c  antecedentcr ad actualem
praedicarionem erat indeterminatus,
determinatur alius in DEO , alius in
creaturis , alius in accidente , alius in

I substantia.
i Ad prob. 2. d. a.  Contrahitur ad
V inferiora contrattione proprie Juta , 8c
‘ per differentiam proprie dictam , qua:

| formalster non sit ens , eo modo »
quo animal contrahitur ad rationale,

■ quod formalster non est animal , ncg.
! eontraCtione improprie dicta, 8c /blum per

majorem explicationem, con . ant. neg.
conf. quando ergo ens praedicatur
de DEO , tunc id , quod antea actu
quidem , sed confuse tantum in ge¬
nerali conceptu entis includebatur,

, distincte , & explicit£ concipitur , &
j de subjecto praedicatur ; quae contra¬

ctio non est proprie dictaad  hanc
enim requiritur , ut differentia con¬

trahens
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trahens rationem contrahendam non
includat formaliter . Id , quod additur,
inter contrahens , & contractum de¬
bere esse diversitatem , <&/?. debet esse
diversitas imperfecta, h . e. fecundum ex-
pluit um significatum,  con . perfeäa, h . e.
ut unum non includatur in concep¬
tu formali alterius , fubd.  debet esse
perfecta m contraitione proprie dicta , com
in contractione improprie dicta , neg.

Ad prob. neg. min.  Quia enim DE¬
US, & creatura in ratione entis non
conveniunt simpliciter , & absolute*
sed solum fecundum quid, & propor¬
tionaler , ideo nec ens est proprie
ratio superior , nec DEus , & crea¬
tura , substantia , & accidens pro¬
prie inferiora.

Ad prob. 3. D . a.  Nec implicite  con¬
cepta ratione afeitatis , neg . explicite
non concepta , con . a. n . c. ea¬
dem est responsio ad confirm.

SENTENTIA II . Ens respectu
inferiorum est Analogum,  non univocum.
Ita Vasquez t . p. dtfp. t2t . cap. 2.
Fonseca 4. met. c. 2, q. 2.  Pereira,
2, pbyfic. Hurtado dijp. p , log. Baben-stuber
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stuber met. difp. 1. 4. 2. Renz met. q.
1. a. 3. & 4. Compt . difp, 4o. f. f.Eminent . Card . Sfondrati met. F. 2.
n. 7. ScPtolom &mdtfp. 3. Theol. Nat.
f . 2. Musaeum Peripath . S. G . met.
s. 2. q. i . tef. 3.  Calagurritan . diver¬
sam pro diversa entis consideratio¬
ne sententiam tenet Log. traft. 4. difp.ig . e. 5. Haric communiter docent
Thomistse post S. Thomam / . p. q■.
i 3. 4.  s.

FUNDAMENTA.

i.  Licet Em  intrinsece reperiatur
in DEO i & creaturis ( DEus enim
est ens > & creatura est ens ) & quoad
hoc conveniant in ente , differunt ta¬
men in ipsa ratione entis j nec tan¬
tum per differentias ; ergo Ens
respectu DEI, *& creatura ; non
est univocum . Ant. prob. Ens
infinitum j a se , & finitum ab alio in¬
ter sc differunt : sed DEus in ipsa ra¬
tione entis est Ens infinitum , A ale»
creatura vero in ipsa ratione entis est
finita , & ab alio ; ergo in ipsa ratio¬ne entis differunt.

% 2.  Ra-
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2. Ratio entis non potest de DEO,

& creatura,substantia , & accidente
univoce praedicari ; ergo &c. Ant.
froh. Ratio entis , üt est in creatura
realiter participatas DEO , enteim*
participato , non potest de DEO prae¬
dicari ; ergo &c.

3. Ex transfeendentia entis: Non po¬
test Ens abstrahi ab inferioribus ; er-

§6 non est univocum.Prcb. ant. Fa-:a abstractione,vel remanet aliquid,
vel nihil ? si nihil , non est facta ab-
ftractio , sed totum sumptum est; si
remanet aliquid , remanet ens , ergo
ens non est abstractum.

4. Ens non habet conceptum per¬
fecte praecisum a suis inferioribus ,
sed ea actu includit in suo formali
conceptu ; ergo non est univocum.
Ant. pob.  Quia etiam differentia: sunt
entia &c.

s.  DEus est Ens essentialiter inde-
pendens , & creatura est ens essentia¬
liter dependens ; ergo ratio entis non
est omnino eadem in DEO , & crea¬
tura , ergo analoga Ac.

6.  Si ens est univocum respectu in¬
feriorum , erit genus respectu decem

Pra#-
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Praedicamentorum , & debebit In ar¬
bore praedicamentali in supremo lo¬
co collocari : sed hoc non est recep¬
tum a Philosophis ; ergo nec univoca 1
tio entis recipi debet.

RESPONSA Aa.

Ad i . Neg. ant. ad prob. d. mi».
DEus in ratione specifica entis est ens
infinitum , cOn. in ratione genetica
fubd . est ens infinitum realiter, &. a
parte rei,  con . ex parte nostri intelleclus  »
& modi concipiendi, neg . m. d. confi
ergo in ipsa ratione specifica entis ut
talis disserunt , con. in ratione gene~
fica entis «f fic , heg', confi dum er¬go concipimus e»i «t fic, non conci¬
pitur a nobis infinitas  entis , ideö ex
parte nostri intellectus Ens ut fic in ra¬
tione entis non est infinitusni alias in
eadem ratione esset iimui finitum, &
infinitum, quod dici nequit , iswi igitur
ut fic  non negat  quidem infinitatem,  &
finitatem, sed abstrahit , & praescinditab ijs , & sic est commune DEO , &■creaturis.

Net dicas i.  Illa ratio entis ut sieabstrahens ab infinitate non convenit
1 % DEO
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DEO ; ergo non est communis DEO*
& creatura , consequenter nec uni¬
voca.

Resp . Neg. ant. Quia ratio entis ut
sic nihil aliud dicit , quam quod res
habeat ejfe:atqui DEus habet effe<cr-
gö ratio entis ut sic convenit DEO.

Nec dicas 2. Illa ratio entis üt sic dicit
ens finitum: sed ens finitum DEO non
competit , ergo nec ratio entis ut sic
frob. maj. ratio entis ist sic dicit Ens
non infinitum; sed Ens non infinitum est
finitum; ergö ratio ut sic dicit ens fi¬
nitum.

R. /. Neg. maj. ad prob. d. maj. ra¬
tio entis at sic dicit ens non infinitum  ,
negative, h. e. positive negando , & ex¬
cludendo ens infinitum , neg . dicit
pracifive, h. e. prteseindendo , & ab¬
strahendo , con. maj. dist. etiam min.
sed ens non infinitum est finitum, si par¬
ticula non fumatur negative, h . e. po¬
sitive negando &c. coti . min . si fu¬
matur tantum pracifive &c. h. e. ab¬
strahendo ab infinitate , neg . min . &
confi

R. 2, Ad eandem prob. maj. neg. maj.
Quia ratio entis ut sic nec dicit ens
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»o» infinitum, nec dicit ens finkum, sed
abstrahit ab utroque , & praescindir,
dicere autem non est prafcindere, aut
abstrahere , sed est positive aliquid
affirmare ; quia ergo ens iit fic non af¬
firmat positive ens non infinitum, ideo
nec proprie dicit ens non infinitum sed
pure dicit rationem entis ut fic, h . e.
ejfei quia ergo DEO enti infinito, com¬
peti t e/e, ideo vere competit ei ra¬
tio entis iit fic, h. e. ejfe; Ens enim
infinitum utique est , & habet ese.

Ad 2. Neg. ant. Quia in actuali
praedicatione praedicatur de DEO
ratio abfirafta, in suo formali concep¬
tu praescindens ab esse finito , vel in¬
finito , participato , vel imparticipa-
to , non vero praedicatur ratio entiscontracta ad DEum.

Ad z. Dico , hunc adversariorum
Achyllem non tanti esse roboris , üt
prima fronte videtur , re etenim
mature perpensa ejus infirmitas pa¬
tebit , dupliciter quippe potest intel-
ligi , & quaeri, an facta abstractionealiquid remaneat , vel nihil ? / . An
aliquid remaneat in differentijs in sta¬
tu redi, & a parte rei ? 2. An aliquid

Z 3 re-
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remaneat in flatu cognitionis, Sc in in*
telleftu?  Ad primum respondeo , uti¬
que DEum manere vere e»§, etiamsi
ego per intellectum ens in communi
concipiam ; mea enim cognitio nec
DEO , nec creaturae rationem entis,
seu esse demit . Ad secundum dico :
mirabilis videtur haec quaestio : Tu
quaeris , an si concipiam ens in com¬
muni, non concipiens DEum , vel
creaturam , adhuc concipiam DEum
ut ens, vel non concipiam ut ens? hic
est enim sensus illius quaestionis : an
factä abstractione DEus in intekeän
maneat aliquid , vel non ? sed qualis
haec quaestio9 ego , si concipio ens
in communi , h. e. si abstraho &c.
omninö non concipio DEum , vel
creaturam ; cur ergo quaeris , an
concipiam iit ens , vel ut nihil ? da¬
tur ergo medium , fcilicec nec conci¬
pio iit ens , nec iit nihil , sed omni¬
no non concipio.

Si autem sensus quaestionis sit iste:
an factä abstractione differentia entis
sit adhuc cognoscibilis ut aliquid ?
tunc

Reff. z.
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Jtefp. 2. Remanere aliquid , nem¬

pe formalitarem entis , sive em in ob¬
liquo,  non in reclo. Ad rationem in con-
trat , dist, eod, mod.  remanet ens in re¬
do,  neg . in obliquo  con . d. consi er¬
go ens non est abstractum in redo,  neg.
in obliquo,  con . vel fubdifl.  non est ab¬
stractum abstractione , seu pracifione
■positiva, con . negativa, neg .cons prae¬
cisio positiva  est , si creaturam , v. g.
accidens concipiam ut non em,  prae¬
cisio negativa,  ut hic intelligitur , est,
si differentias nullo modo concipiam,
sed concipiam solum em in communi»
nihil cogitando de differentijs.

Igitur a parte rei differentiae enti*
sunt entia,  sed indistinfta  a toto ente ,
& subjecto. In conceptu vero sunt
formalitates entis,  entia in obliquo,  h . e.
aliquid entis, & modi intrinseci de¬
terminantes ens in communi ad ta¬
lem speciem entis.

Dices:  Differentia entis est ens , er-
gb includitur in conceptu universali
entis , consequenter ex parte concep¬
tus communis entis non est omnimo¬
da convenientia , cum ibi includatur
differentia.

Z 4 Resp*
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Reff. i.  D . a. Est ens in obliquoJ

h. e. est determinatirum, & for malit ai
entis , con. ant. est ens/ » reäo, neg.
differentia enim per se sola non po¬
test dari in rerum natura ; non enim
potest dari sola perscitas &c. quin de¬
tur substantia &c. dist. etiam cons. er¬
go &c. secundum id , quod dicit in
reäo , neg . cons fecundum id , quod
dicit in obliquo, con. cons differen¬
tia ergo includitur sub ratione com¬
muni entis , non quatenus est differ
rentia , & tahtas entis , sed quoad obii-
quum scilicet ens , cujus est differentia.

Reß>. 2. retorq. arg. Si differentiae
sunt ens, vel includunt aliquid prae¬
ter rationem entis , vel nihil praeter
rationem entis ? st nihil praeter ratio¬
nem entis includunt , ergo mal£ vo¬
cantur differentia, cum omnia conve¬
niant in'tatione entis: si vero aliquid in¬
cludunt praeter rationem entis , ite¬
rum quaero, an illud aliquid in dif-
ferentijs praeter rationem entis inclu¬
sum , sit ens formalster , vel non ? si
est ens , ergo per hoc ens ( in quo
omnia conveniunt ) differentiae ite¬
rum non constituuntur in ratione

dis-



* X * X* 3«!
flifFerentise; & redit eadem quaestio:
£n hoc ens praeter rationem entis ali¬
quid aliud includat , vel non ; & llc
dabitur processus in infinitum. Si au-Iitersi illud aliquid in differentijs inclu-i sum non est ens ; ergo aliqua diffe-

: rentia non erit formalster ens. ergö» habemus intentum.
Confirm. Hsec responsio r. Disse¬

rentia est id , quo unum ens differt
ab alio : sed in ratione entis nulla res
differt ab altera ; ergo differentia for-I: maliter sion est ens.

;! Confirm. 2- Si differenti® sunt cn-
j tia , ergo habent , in quo inter seV conveniunt , & disconveniunt : con¬

venient enim in ratione entis , & dist
j convenient in ratione differenti®, sed
I differenti® formalster sumpt® non

habent aliquid , in quo conveniant;
eo ipso , quod sint differenti®.

Ad 4. Neg. ant, ad prob. Patet exi dictis.
| Ad 5. Dico,hanc dependentiam,
j & independentiam /e tenere ex parte
J differenti® , non ipsius conceptus
j communis entis ut fic  hic anim no«
, % 5 re-
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repraesentat dependentiam , aut inde-
pendendam.

Ad 6. Respondet P. Schmier me-
_ tapb. controv. p. i . d. 2. contr. 3. n. 39.

Ens non esse proprie genus , neque
speciem , neque aliud praedicabile ,
vel universale logicale , sed per om¬
nia transcendens . Quia genus est na¬
tura de pluribus  specie differentibus
praedicabilis , de pluribus, non de omni-
bus  atqui ens est praedicabile non
tantum de pluribus specie disserenti¬
bus , sed de omnibus excogitabilibus
speciebus , & individuis , ergo &c.

Fundam, pr&cip.  Sent . 1. DEus , &
creatura in ratione entis ut fic , quae
nihil aliud dicit , quam effe,feu non re¬
pugnantiam ad exifiendum, omnino con¬
veniunt ; ergb ens respectu DEI , &
creaturae est univocum . Falsum enim
est , in conceptu entis communi in¬
cludi , & significari plenitudinem es
sendi ; alias ens non posset de crea¬
tura praedicari , essetque aequivocum.
Omnis ergo diversitas se tenet mer&
tx parte differentiarum, nsn ex parte
conceptus entis ut fic.

Sun-
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Fundam. Senf . 2 . Ens in suo for¬

mali conceptu includit omne , quid¬
quid est ens , consequenter etiam dif¬
ferentias , qua; sunt formalster entia,
ergo in ipso formali conceptu entis ut fic
est aliqua diversitas , & non solum
ex parte differentiarum ; ergo ens non
dicit conceptum communem univo¬
cum , sed analogum , quia partim eun¬
dem , partim diversum.

QJJjESTIO II,

Quomodo inter se dißinguantur gradu*
Metaphysici ?

SENTENTIA I. Gradus Meta¬
physici distinguuntur formaliter ex na¬
tura rei. Ita Anton . Trompetra in
metapb. Joann . Bapt . Molerius in tr.
de univers. Anton . Andreas 7. metapb.
q. 17.  ScoEus in t . dist. i . q. 7.
Mayronis quodl. 7. dul>. 1. Faber in
sua Theol, l. 1. dtft. s . q. 7. & exparte
Fonseca , communiterque Sc. Sc.

FUNDAMENTA.

i.  Animalitari , & rationalitati i»
Petro ante omnem operationem men-


	[Seite 348]
	[Seite 349]
	[Seite 350]
	[Seite 351]
	[Seite 352]
	[Seite 353]
	[Seite 354]
	[Seite 355]
	[Seite 356]
	[Seite 357]
	[Seite 358]
	[Seite 359]
	[Seite 360]
	[Seite 361]
	[Seite 362]
	[Seite 363]
	[Seite 364]
	[Seite 365]
	[Seite 366]
	[Seite 367]
	[Seite 368]

