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DISSERTATIONUM THEOLOGICARUM
DECIMA TERTIA.

DUR ATIONE DEI
INDIVISIBILI.

§. I.

E Cognitionis Eflentia Divina r ^
Necessitate , in superioribus Dis tatemD«
Certationibus non nihil tetigimus , profiteTur
absque illa veram non dari reli-
gionem,debito Deum modo non strantes.
coli , nostra erga eum officia non
observari,nullam proinde fidem,

salutisqu & spem concipi poste , demonstrantes :
Ad Essentiam autem Divinam Aiternitas tanquam
primi ordinis attributum refertur ; sine qua nulla est
Divinitas,velutiabsque Divinitate , nec coelum nec
terra , necquicquam existit : Unde absoluta Aeter¬
nitatis notitiae necessitas emergit , quam idcirco ho¬
minum nemo,nedum Christianorum inficiar! ausus
est; quinimo Socini proles . cui & Vorstius merito
annumeratur , ex ea articulum Religionis funda-
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n .-E .4 ) Ar¬mentalem exstruit , pro inconcuslo , carere Deum
principio & fine, tenens . Haud illam minus Remon-
strantium familia , quaecaeteris cunctis oculatior vi¬
deri vult,adstruit , in qua Limburgius eminet,in ca¬
pite quinto libri 2j. Theol. <$hrifl. ab initio ita loquens:
JE ternitasefi duratio principio& fine carens. Deum
itaque quum aternum dicimus, nec exifiendiprincipium
haberepie cfinem habiturumfed(emper eunde absque ulla
fui variatione aut mutatione ejfe aefuturu,affirmamus,

HancDeo competere Scriptura docet( quojam illaScri-
pturst loca citat,quseaTheologisallegaricommuni¬
ter alfolent ) sed & idem evincit ratio ;quia fi Deus H
parte anteriore aternus non effiet, ab alto ortum haberet,
& fic nonefietsummus. — Sienimab\aterno non exi-
fleret ens aliquod, impoffibile efi , ut unquam ens ali¬
quod ortum fit. Dicta haec sunt egregia omnia. Quid
igitur , num hac de re nulla nobis disputatio , cumnemine ulla lis & contentio ? an nulla vel cum Re-

Vnonstrantibusipsis , ipsislimoqueLimburgiodisce¬
ptatio ? Urinam nec hic nec alibi ullus cum ipsis du¬
cendus contentionis funis estet ! Hoc & ipsi cum,
omnibus fere Christianis Syncretistae, utinam since¬
ro cordis affectu , in votis habere clamant.

h. II.
a. De illa Sed audi tu Limburgium in §. 2.1. c. disserere
woverfe?’ pergentem , statumque Controvcrfiae sic figentem;
Limburgii' Qji Ar*tur  autem , in quo proprie ratio aternitatis confi-
animus flu- flat ? nos credimus eam conßßere in perpetua & nun-
ponitur, * quam interrupta durat sone , qua ficut initium non ha¬

buit , ita &fine caret. Verum in hac certe duratio-
ne > qute ab omnibus omnino Christianis asseritur,non



non volvitur Controversi » cardo , quis enim hanc-
ce perpetuam & nunquam interruptam Dei dura-
tionem inficias ivit ? quocirca Doctor Remonstran-
tium addit *, Sedqwtritur , an ad aternitatis rationem
pertineat , quod ea fit unicum tantum prafins , nullaque
in ea succefilo locum habeat .? Rectissime:non igitur de
Duratione simpliciter , sed durationis/ ^«r^awz<rdi¬
sputatur , an ea de Dei aeternitate praedicari recte
queat ? Nodum non solvit sed secat Limburgius,
dum utrinquequaestionem vel affirmando , vel ne¬
gando difficultates inexplicabiles inveniens , tan¬
dem concludit iprxfiare htc nihil decidere, ideo que
modum durationis aterna temere& imperiose non efie
definiendum, Quid audio ? ssternitas Dei seu
perpetua ejus duratio nonne est vel cum successione
vel sine ea ? nam si neutra , nulla erit aeternitas; si al¬
terutra , erit illa positi ve asserenda : at inquit Limbur¬
gius , utrinque difficultates efise inexplicabiles. §. io.
loc . cit.hinc neutram amplectitur ; sed si neutram,
quo is jure aeternitatem statuere dicendus est ? sed
non de re , ait , verum de modo duntaxat disputa¬
tionem esse; quam totam credit inutilem & nonni¬
si ad rixandam proficuam . At quis dixerit un¬
quam , durationem dari nec cum successione , nec
sine ea ? Ast inquis alterutram omnino dari,sed utra
vera sit, alteriquepr »serenda,te nescire , hancque
inscitiam cum modesta confessione conjunctam do¬
ctam esse ignorantiam , tendentem ad communem
Ecclesiarum pacem. At quam sincere hoc etiam
in loco iste agat Auctor , mox experiemur,

A l § . M1-



3- Qü*
quanquam
Duratio-
nem Dei
successivam
inexplica¬
bilem repe-
riat , in eam
tamen to¬
tus propen¬
det.

6
§. Hi- .

Inexplicabilem este durationem Dei aeternam
si in ea agnoscatur successio, Limburgius hocce fe¬
liciter argumento evincit §. 4. quod sicprimum ali¬
quod in ater ni tatemomentum agnoscere cogamur, quod
notioni aternitatis direlle adversatur, quia nullum mo¬
mentum aterna hujus successionis pruteri?(se dici potest̂
quin aliquando suerit präsent. Ex hac igitur inexpli¬
cabili Dei duratione successiva , quidni ad alteram
fese vertit , quae successionem ab hac Dei duratione
excludit ?sed & istam inexplicabilem dicit ; quo ar¬
gumento ? quoniam , inquit §. 5.capi non potest quo¬
modo ret Aternum duret, in illa duratione non fitsuc¬
cessio& continuatio ab uno momento in aliud per mo¬
menta intermedia. — In illa ( Dei ) duratione non
esse multiplex ŝeu multa inflantia , ex quibus inter fe
collatis aliudfit prius , aliudpoflerius , capi non potefi.
Non ergo(additj illa videtur esse inter tempus & Ater-
nitatem disserentia , quod tempus in continuo fluxu ,
At emit as autem fixa & (labilis durati 0fit : fidquoeltem-pus confiet momentis finitis , aternitas infinitis.  E xhis omnibus inter se collatis nonne videbitur Auctor
ille in aeternitatem Dei ipsam involare , cum alter¬utram illam Dei durationem veram esse, vel Deum
certe aeternum non esse oporteat ? At eam non negat
omnino , alioquin frustra evidentissima Scripturaeloca hanc in rem , üt modo vidimus , adducturus,
nec pro Dei aeternitate conatu tam felici ex Rationis
dictamine argumentaturus,quin imo nonäRemon-slrantibus duntaxat sed omnibus certe Christianis
misere vapulaturus . Quo ergo fe inclinat , an rem

prorsus



prorsus indecisam & indeterminatam esse jubet?
imo propensior ille in /Eternitatem Dei successivam,
utut inexplicabilem  modo sibi visam , esse videtur,
omnes hinc objectiones contradurationem De\in¬
divisibilem kfx.iis fieri solitas a§. 5. capitis supra citati
ad §. 10. innos animose evibraturus ; veluti & §. 5.
diserte docet , Durationem esse distinguendam ab ipsts
rebus , quibus duratio attribuitur , neque durationis
successionem cum alteratione rei durantis esse confunden¬
dam ; quod Deo applicatum mentem nobis Lim-
burgij aperit , asserta durationis Divina? successio¬
ne omnerna Deo imperfectionem amoliri studentis:
Sed quam feliciter, sequentia docebunt,

. §. IV.
Rotundior Discipulo est Episcopius , Insit. 4-

Theol.p, 296 . in art«Restat. ita disserens ; fine ullosalu - l î üt &so-
tis periculo credi posse arbitror , verum non esse , aterni- ^"a D̂ura-
tatem Dei 'esse durationem infiantaneam , idefi , qua in- £™ eioDei
divisibilis & tota fimulfit y neque partes aut momenta
habeat sibi invicem succedentia , quorum alia prater it a
sint , alia futura , sive ( ut verbo dicam) in qua nihil fit
prius autpo ferius. Rotundior quoque Curcellteus,
qui Episcopium sequutus , lib,2. c.g. §.s. aperte pro¬
fitetur ^ absque periculo posse dici , in aterni täte Dei
esf prateritum , prasens & futurum: item , ad aterni-
tatis naturam nihil quicqudm pertinere , ut totam fimul
suam existent iam possideat. Qui autem fit , quod
Limburgius apertius loquutusnori fuerit , nonne,
ut ab impingendo sibi Socinianifmo fese immunem
Pistet, ä quo tamen , prout vidimus & videbimus in¬
ferius,nec boc in loco alienus est? (^uae vero de Dei

/Eter-



8 ) SMH
/Eternitate & durationeSocinianorum sententia sit,
ex eorum Magistris elucescit ; audi de ea Socinum
ipsum xnpralect. c. 8. ita philosophantem . Tempus
a ternum <?/ ?, quicquid Theologi noßrt contra, disputent ,
fimperque & fuit & futurum eß t ut & prateritum ali¬
quid & prafens  dr futurum ft , Nec vero in mundi crea¬
tione , utipfi arbitrantur , tempus primum extitit , sed
tantummodo temporis mensura quadam &c . adde &
Crellium I,.de Deo & Attributis c. i 8. ita ratiocinantem.
Partes illius (aeternitatis Dei ) vel dux conftituuntur:
altera , qua antegressa efl t altera , qua consequitur & fi¬
ne fine duratura eß : vel tres , pro triplici temporum dif¬
ferentia. Et mox in sententiam veram insurrectu^
rus ita disterit. Non poteß autem nobis eorum probari
fimplicitas , qui aternitatem , omnia, qua unquam exti-
terunt t temporum spatia comple flentem , in unius pun-
fti seu momenti angußias cogunt. Indivisibilem enim
eam eßeßatuunt , nihilque in ea prius , nihil eßepoße -
rius. Ex lacuna ista suam quoque opinionem hau¬
sit Vorstius , in notis adDifput. z. de Deo , Mternitat,
inquiens , in fe fpeBata n 'thileß aliud >qudm tempus a-
ternum; /Eternitatem verö tempus vocitat , ut in
ea prius & posterius , proinde continuam fele succes¬
sionem agnoscere doceret.

§. V.
nostratetlu! Istanos descriptione ÊternitatlS Divinae, tan-
tempus qua  quam summae Dei perfectioni contraria acquiescere
duratiou nequimus ; unde sententia de dEternitate Dei nostra
successivaä est, quod sit duratio talis , quae non initio duntaxat
veturfpro- Lc sine, quod oiĉ cvcuir/ttt  nobiscum satentur, sed
ponitur, A Qmii\  temporis successione  caret , quae proinde nec

prius



9 ) &&r
prius nec posterius , nec ulla sibi succedentia mo*
menta admittit ; ut adeo ssternitas Dei sitIntermina-
bilis vita tota perfecla possesso , qua memora¬
bilis est definitio Boethij ViriConlularis,Zenone Im¬
peratore regnante , sub Theodorico,Ostrogothorum
in Italia rege, sub finem secuti V. & initiutn sequentis
florentissimi , quo Roma ä Varronis temporibus in
omni disciplinarum genere non habuit doctiorem.
Ut vero de hacce nostra sententia melius constet,ejus
termini distincte sunt explicandi , Duratio mm. Tem¬
pus Sc/Eternitas ’,Duratio est rei in suo este perseveran¬
tia ; differt proinde ab Existentia , quod hanc prae-
supponat & sequatur ; est enim Duratio in existentia
permansio ; sive est ipsa Exifientia permanens; sed
quia alia est absque successione, alia cum successio¬
ne ; prior Dei est, & ejus quidem solius , tanquäm
necessarioexistentis , spectat que ad absolutam ejus
infinitatem , summamque perfectionem : posterior
vero est Creaturarum >quarum existentia non est ne¬
cessaria, momentaque inter se indivulso nexu non
cohaerent. Tempus est mensura durationis rei illius,
quae mensurari potest, proinde rei non increatae, sed
creatae, qualis mundus est , & res in eo existentes :
hinc tempus ceu rebus mundi concreatum , ante
mundum non suisse asserimus,quod vel exinde con¬
firmatur , quia mundus ä Deo factus dicitur n*UJN*i3
in principio so. temporis , quod non Angelos , vel
quicquam a Deo distinctum sed nudam aeternita¬
tem prassupponit ; ut phrases ante jatla mundi fun¬
damenta , vel ante :fecula , vel antequam hic mundus
esset, 8c similes, durationemab aeterno sine succeso

B sio ne



6. sterili¬
tas Dei ta¬
lem exi-
stendi ne-
cestitatem
dicit , quae
fluxum
omnem,
vel omne
prius & po'
sterius ex¬
cludit.

IO
sionedesignent , Psalm. 90. Prov . 8. joh . r. Eph . 1.
cujus igitur Duratio mensurari nequit , vel cujus
Existentia non est in fluxu continuo,quaeque diversa
non habet momenta , quorum unum non sit alte- 1
rum ; vel quod non habet existentiae quantitatem &
veluti extensionem , illud tempori obnoxium esse,
vel durationem successivam habere,dicendum non
est. AttaleEns Deus est , cum cujus perfectione
tempus non congruit , quoniam ejus duratio men¬
surari , id est , conferri cum duratione rerum illa¬
rum nequit , quae certum & determinatum motum
habent.

§. VI.
Duratione & tempore sic explicatis quid erit

seternitasä parte anteriori ? nihil lane quam duratio
sine mensura ; at per mensuram non initium dunta-
xat a partem/ ? , & finis aparte/ >tf/? intelligitur , quo
sensu& Adversari j durationem absque mensura li¬
benter concedunt ; sed mensura successionis , cui
nec prius insit nec posterius . Quod si ad meram
homo durationem attendat , illam Dei difficulter
capiet,comparare identidem illam cum propria lua
quin imo ea omnium creaturarum , quae est omnis
successiva, assuetus ; At difficultas minor erit , si
eam solo intellectus oculo , remotis sensibus re¬
posita facultate imaginativä rerum spiritualium
contemplationem turbare solita , intuearis , confe¬
rens illam cum alijs Dei proprietatibus , quas Deus
perfectissime possidet , quaeque ei simul tam perfe¬
cte praesentes sunt , ut nulla ibi continuata successio
observari queat ; vel confer eam cum intellectu actu

infinito.



insinito ; si iste tanquarn Deo indesinenter actu prae¬
sens& idem semper ac invariabilis , imo actus uni¬
cus citra ullam compositionem , atque necessario
existens , sine varijs successionis momentis intelligi-
tur,nonne pariter duratio Existentiae Divinae conci¬
pitur , quae ab ejus Essentia non distinguitur , imo
est ipsissima ejus Essentia? Ut adeo omne , quod hac
in parte praejudicium de Deo habere possumus , ex
eo unice fluat , quöd in nobis ipsis, t unctisque re¬
bus creatis Existentiam ab Essentia differre,nostram-
que Existentiam in perpetuo esse fluxu observemus;
quod subito tamen cessat, quamprimum ad Existen-
tiae Divinae absolutam necessitatem , ad nostrae vero
contingendam attendimus . Deus fuit ab aeterno
eritquein aeternum pariter necessario existens ; Ne¬
cessitas illa usque & usque eadem est &invariabilis ;
non existereDeum , velnonextitisse unquam , vel
non exuturum in futurum,eandem implicat contra¬
dictionem . Hinc optime Augustinus de Pradest. ^i
Grat. c. 5. 'Vnum , inquit , & idem eft inflans & immu¬
tabile penitus in tota aternitate. H uic si misceas prius
& posterius , anteriora momenta & posteriora , pro¬
inde successionem , non amplius eadem erit Exi-
stentia , nim.immutabilis & perfectissima ; hoc est,
non erit amplius Existentia Dei t audi denuo bea¬
tum Augustinum in lib. de vera Religionec. 49 . pul¬
chre loquentem ; Mentis quippeafpeilu omnem muta¬
bilitatem sejungo y & in ipsa Aternitäte nulla spatia
temporis cerno, quia spatia temporisprateritis & futu¬
ris rerum motibus conflant. Nihil autem prAt erit in
aterno & nihil futurum eflquia & quod pr ater it , de-
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-Htz ( 12 ) M-
y£W/, &quodfuturum eß n̂ondum eßeccepit. JEterni-
las autem tantummodo eß , nec fiat quod jam non fit,
nec erit quaß adhuc non ßt , Quare sola ipsa verifilme
dicere potuit humana menti \ figo sum , qui fum Ei de
illa verifime dici poterit : Qui eß , mißt me.

§. VII.
7. Qualis ssiternitas igitur üt stans consideranda est , qua-

exscnptu- re cum  temporibus sibi continuo succedentibus,
rae dictis, sicque nunquam stantibus comparari nequit ; ubi

namque prius & posterius est , ibi non est Existentia
stans , qualis Dei est , excludens proinde succelsio-
nem omnem .Talem autem Existentiam deDeo sacrae
docent litterae, ubi «/-//A- dicitur & didviog.  Rom . 1;
2v. & i6 :2<5.Heb .9 *14. qui est ab aeterno& in aeter¬
num , ubi vocatur ^in nnN Tu ipse, Pfal. 102: 28. ubi
de eo praedicatur , quod neque dierum neque
vita finem habeat. Heb . 7: 5. ubi anni ejus dicuntur in
atate atatum , neque tamen finiri, *s' k7 Esal.
102: 28, quae omnia absque successione in Deo este
intelliguntur ; ubi enim est successio, ibi est princi¬
pium , quod a Deo est alienissimum,dum dicitur
non habere initium dierum: proinde aliter est de Deo
intelligendum,quod neque vitae finem habeat , quam
de spiritibus ad aeternitatem factis , si cuti namque isti
initium,ita & successionem habent duraturam usque
& usque , Deus autem prout nullum finem , ita &
nullum initium habet , proinde est absque momen¬
torum successione : Hinc Dan . -7: 13. pmyper~
manens dierum vocatur .cujus dies non finiuntur , sed
manent semperque pergunt , ä pny transferri, quodde Deo dictum successionem non includit sed ex¬

cludit.



cludit , transfertur enim & pergit csVivsy czsViyD

'a seculo insecutum. P{al. <?o: 2. existendo nim. eodem
fempermodo , idemacnon alius & alius , quando¬

quidem talis est piny, qualis fuit ab aeterno , id est »
sicuti ab aeterno necessario & perfectissimo modo
extitit , ita necessariofemper summa eädem perfe¬

ctione existere pergit ^qui existendi modus succes¬
sionem omnem relpuit ; etenim ubi concipitur suc¬

cessio , ibi nec aparte post , longe minus a parte an¬

te Existentia est necessaria ; unde p?ny per perman-
nentem rectius quam per antiquum vertitur,nec enim

Deus dicitur jpt vel ppr?mM-tog, senex , vel vetus ',

imopipy Esa. 23 : 18. de vestimento usurpatum no¬
tat fj.hTsv̂ tifMvov ptfiy no^D̂ i *n vefiimentum du¬
rabile. Paradoxum itaque est & comesu  quando
Deo tribuuntur anni & dies ; fit namque id , ut eos

proprie Deonon competere indicetur , cum id fiat
eum additione manifesta , quae aeternitatis immuta¬
bilitatem & a tempore , ab omni proinde successio¬
ne distinctionem significat , prout quando diserte
dicitur , Anni ejus non finiuntur ; & permanens die¬
rum: ut adeo ab annis 8t diebus Deo tributis ad Exi¬

stentem ejus successivam consequentia non valeat,
quoniam in illis Dei est m nostris vero m-

(yrnUiSutp
f VIII.

Hanc Dei durationem indivisibilem  probant ea *•Itern e*

quoque loca , quae actiones ei in praetenti attribuunt , aem phrasi-

ut quando Pater de Filio dicit t— ,1171hodie genui te. Pf. bus&c‘

2: 7. quod nunquam non dicere potest , quoniam
omnes temporum differentiae ipsi sunt t—,-nn hodie>

B z & quod
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& quod ipse decernit & facit , id facit r- -mru proinde
operatione indivisibili , unico eodemque femper &
simplicissimo actu : porro eandem probant dicta,
ubi Deus diciturPf alm.  42 : z. Hos 2: 1. 0sßv.
Apoc . 1: 18. vivensi quod de Creatura nulla ,utp .de
nihilo in tantum participante , in quantum ejus exi-
stentia est successiva , contingens & non necestaria,
assirmari potest ; Deus autem nunquam non est vi¬
vens,  vita ipsa , vitam dans omnibus , utp. vita 8t
resurrectio Joh.  11:25. habens vitam in se, ipso  Joh. 5:
26 . & vitam quidem indissolubilem.  Hebr . -7: 16. fs-
»lA» i'gov d^avacrica, solus habens immortalitatem.  1.
Tim . 6; 16. BatffjAsy's '^ T oucevav  a <p3«pt ©- Rex secuto¬
rum incorruptibilis.  1 . Tim. 1: 17. &quae similia alia
sunt dicta , quae omni emphasi carent , sideExisten-
tiae Divinae continuatione , successione veluti ex¬
tensione fumantur,imo corrumpuntur,extenuantur,
planeque evertuntur . Vel quanam alia ratio est,
cur dicatur Deus vivens vitamque habens infe , nisi
quod eodem femper modo atque sine momentorum
successione existat , vitaque ejus sit totafimul & per¬
fidia possessio.? quare ejus '( coh awrdhoT®» vita indis¬
solubilis  vocatur?num ea cum successione concilia¬
ri ullo modo potest ?vel' quod est successivum , vel
infinitis sibi succedentibus momentis constat , estne
illud di&rdhvTo»? an momenta infe spectata dissolvi
nequeunt ?quo porro sensu solus  dicitur habere im-
mortalitateml an animaquoque nostra beneficio Di¬
vino non est immortalis ? ergone Deus non alio &
infinities perfectiori modo immortalis est , quam
res ulla in perpetuum duratura ? At quis quaeso mo-
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dus ille potest alius esse, quam quod sit absque suc¬
cessione, variabilicate , mutabilitate , dependentia
ä momentis sibi succedentibus , idem proinde , fem-
per , intime sibi prasens , alius nunquam & alius?
Cur item Rex vocatur Seculorum aqSupT©»? talis ne
simpliciter & absolute diceretur , si ejus dtpSupatu
momentorum successioni , temporis fluxui & lapsui
non opponeretur ? quod namque hisce obnoxium
est , in se propriaque virtute atpSuprov  dici nequit.
Quo denique titulo dicitur Deus r—-iSn? ^8 Cen . 14:
zz. r -nSy inb8 Deus feculi Esa. 40t 28. py CDblVQ
r—-iSn?dficuloin[ eculumPs9o:x.ni si ut idem esseDeus
ostendatur in principio & in fine rerum omnium,
qua suum habent Gnolam feculum seu iptegrum tem¬
pus , proinde in principio nec plus nec minus fuisse
quäm in fine cujuslibet rei , procul variatione &
mutatione omni , atque adeo ante principium fuis¬
se existentiä simpliciter necessaria,
cum©» Vj ' -LK , quaquorundam Patrum Grse,
eorum voces sunt , prorsus cum ijs Scriptura con¬
sona , esso aidvcov ante fecula , 1. Cor . 2: 7. <ay>o

cuwtcov ante tempora fecularia  1 . Tim , 1: 9. <&po
KgmßoX ng Koo-pm.  Eph . 1: 4,

§■  ix.
At momentosa est Psalmista assertio hac omni¬

no occasione non negligenda , quam ex Psal. 90: 4.
citat quoque Petrus 2. Fet, z: 8. dicens t Hoc unum y
hile£1i , ne vos lateat , otjiuiu  v/cUgct ttrxgf. xupia fih/a
21» , Kffj yj^ ta «c ti/jJgct fix , quod una dies apud
Dominum fit ficut mille anni y & mille anni ficut una
dies. Unde argumentari licet ; apud quem una

dies

9. SpeciaiiClime ex Pii
90: 4.  coli,
cum z.  Pet.
t •' 8 . qua:
loca adver¬
sus excep¬
tiones Ad¬
versario -
nun vindi¬
cantur.
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dies est sicut mille anni , & contra , apud eum non
est differentia diei & mil/e annorum , proinde apud
eum non est differentia vel mensura temporis : haec
propositio an non recte fe habet ? quid igitur de se¬
quente judicandum Apud quem non est disteren¬
tia temporis , apud eum non est temporis successio
per partes prioris & posterioris ? Huic ratiocinio an
quicquam deest ? nonne ergo juxta Psalmistam &
Petrum sequitur , apud Deum non esse temporis
successionem per prius & posterius ? Sed demon¬
strantes hancce sequelam agnoscere detrectant;
hinc Curcell . loc. cit.F . z. hilce verbis nihil signifi¬
cari aliud docet quam durationem Dei adeo prodigio¬
se .longam , ut mi de ex no(Iris annis cum ea collati , quasi
unus cites fint & vtctJjYm mille anni Aternitatis Deo
fant , quafi nobis unus dies , quod Deo facilius (ii ex sua
aternitate 1000. annos impendere , quam nobis ex brevi
noßra vita unum diem. Limburgius superius pro
neutra stare sententia visus nunc paria habet , lib. cit.
§ . 9 .posset , inquiens , quis inde colligere , quod aterni.
tas tanta ßt durationis , ut unus illius dies longitudine
aquet mille annos. Hisce praeluxerunt Socini nepo¬
tes , locum istum similiter interpretati . Crellius
quippe de Deot ita nodumhuncce soluturus loqua¬
tur : fagnifcat enim apud Deum discrimen illud tem¬
porum , quod nos maximi facere solemus , nihil habere-
momenti , perinde ipß esse , fave unus protere at dies ,
fave mille anni & c. hisce gemina habet Vorstius in
notis ad Difp .^JeDeo .Sed absurda sunt ista omnia,Pe¬
trus quippe illusoribus ultimi adventus Domini ,eo-
rumque obtentui , quasi venire Dominus tardaret,

respon-
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responsurus negat , dilationisilliuscausam este Dei
tarditatem , quin suo tempore certo sit affuturus,
hancce subjungens rationem , quod apud eum non
sit illud dierum annorumque,temporis adeo ipsius,
spatium, quod apud nos ; quod unus dies apud eum
haud fetus se habeat ac mille anni & vicissim; ut adeo

Adversariorum interpretatio nulla sit, quoniam non
disputabatur , quid Deo , sed quid hominibus vide¬
retur ; Deo non videbatur tarda adventus promissi
dilatio , at talis videbatur illusoribus ; neque quales
vel quanti Deo viderentur dies annique,sed quid re¬
vera essent ?scii. mille anni sicut unus dies , proinde
absque successione iooo . annorum ; & unus dies si¬
cut iooo . anni, igitur absque successione unius diei;
qui haud dubie sensus simplicissimus est.

x.
Hisce evidentissimis Scripturae locis subjungi

nonnullae quoque praegnantissimae rationes possunt.
Primam adversus successivam Deidurationem eam

facimus,quam Limburgius ipse1. c. §.4, nobis sub¬
ministrat , dicens ; Si successionem in at ernt täte admit¬
tamus, vix evitari potefi , quin primum ali quod in ater-
nitätemomentum agnoscere cogamur; quod aterni tatis
notioni direBe adversatur'. quia nullum momentum<e-
terna hujus succeffionispr&terip(fe dieipotefi, quin ali¬
quando fuerit prafens&c. Juxta hoc ratiocinium,
quod fallere nequit,vel erit in Dei successione primü
momentum , unde luam Deus existentiam ordiatur,
vel nulla erit in Deo successio ; prius verum esse ne¬

quit,quoniam Dei alioquin aeternitas aperte negare¬
tur ; posterius igitur verum este oportet , talem nirn.

C Dei

10. Insuper
ex ratione,
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Dei existentiam esse, in qua nec initium sit nec finis,
quaeque perfectissimam durationem » verique no¬
minis aeternitatem involvat , ut ipsa tamen omnibus
postmundum conditum disserentijs temporum,ea-
rundem in fe omnino expers , coexistat . Prius ve¬
rum non esse , non tantum Limburgius , sed & So-
cinianorumhypothesis contra mundi hujus ad spe¬
ctabilis seternitatem confirmat : Motus quippe diu¬
turnus , rerum que omnium perennis successio sive
in coelestibus sive in sublunaribus arguit , etiam juxta
hos ipsos Auctores , ejus initium aliquod fuiste, in
quoexistere coeperint : quam igitur absurde ijdem
aeternitati Divinae successionem tribuunt ? & quam
absurdus non est Crellius de Deo. Etenim înquiens,
in infinito tempore necefse efi ordinem natura infinities
in circulum redire; an vero nullo initio ? & fi initio,
num tempus erit aternuma parte ante ?Imo si Dei suc¬
cessio initium habeat , quidni & finem habere possi¬
bile erit , quandoquidem sic omnia Dei erunt con¬
tingentia ?Sed diutius his inhaerere piget.

H. XI.
ii.Panter Ex occasione temporis infiniti vti atemi. modo
non datur a Crellio memorati,novum contra successionem E-
wrnim*" xistentiae Divinae argumentum deducimus . Si enim

non datur  tempus aternum > non datur successio aeter«
na : sed non dari tempus aeternum ex motu probatur,
qui non datur ab aeterno successivus ; tempus enim
in perpetuo motu vel motus successione consistit;
etenim tempus est rei creatae duratio , vel modus co¬
gitandi , quo rei creatae durationem mensuramus,
dicereque solemus,rem hanc vel illam creatam jux-
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ta motum Solis vel Lunae tot vel annos vel menses
vei dies durasse? Dicendum itaque erit, vel motum
suisse ab aeterno, vel tempus aeternum non dari ; at
si motus suisset ab aeterno , revolutiones simpliciter
infinitae factae fuissent , quod implicat contradictio¬
nem ; quemadmodum &implicat , si quis numerum
dierum infinitum hodiernum diem praecessisse di¬
cat ; infinito namque nihil majus est , illudque au¬
geri nequit ; at augeretur die hodierno , futurisque
omnibus. H. xu.

Huic adde argumento , quod si tempori fub.j- ~ii.Porr6ex
ceretur Deus , ejus quoque duratio mensurari pos- DeXratja
tef , tempus quippe est mensura durationis rei,- pos-
setquedici , hoc in Deo praesens, hoc praeteritum,
hoc futurum esse , atque Deum ad motum rerum
creatarum mensuratum dies suos annosque saltem
indea Mundi creatione exegisle. Sed hoc nonne
est inre seria ludere ?Infinitus quomodö mensurabi¬
tur ? vel quae infiniti mensura , nisi& ipsa infinita sit,
fingi potest ? An igitur infinitus habet tempus , & an
hoc est de natura durationis infinitae, ut habeat tem¬
pus ?hoc vellent Adversarij , attamen docentes tem¬
poris naturam a Dei natura segregandam esse. Sed
quäm absurde , sic enim daretur tempus infinitum,
& Dei natura infinita , & sic duo infinita. BellaTheo-
logia ! Missis his infacetijs ex Augustini ore disce,
aternitatem nec tempus, nec temporis partem ullam ejfet
nec in mensuram cadere: in lib. Gonfeß'. 11, c, iß. ita lo
quentis , Non enim erat tunc, ubi non erat tempus, nec
tu tempore tempora pracedis, alioquinnon cmnia tempo-

C X ra
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ra pratederer. Sed prace dis omnia tempora praterita,
celsitudine femperprasentis atemitatis, & superas omnia
futura , quia & illa futura sunt , & cum venerint,pr ^-
terita erunt ', tu autem idem ipse es , & anni tui non de-
scient . Anni tui nec eunt , nec veniunt. — Anni tui
omnes simul ßant , quoniam flant , nec euntes d venien¬
tibus excluduntur , quia non transeunt. — Anni tui
dies unus , & dies tuus non quotidie , sed hodie , quia
hodiernus tuus non !cedit craflino , neque enim succe¬
dit heflerno , hodiernus tuus aternitat , ideo coaternum
genui fi , cui dixi fi . Ego hodie genui te. & c.

§. X111.
IZ. Etiam Rationem contra /Eternitatem Dei fucceßivam
moXoei porro desumimus ex omnimoda  Dei Simplicitate,  om-
simpikitate nia Dei attributa in ipsa Dei Natura combinante,

omnemque prorsus compositionem excludente ; fi
enim Deus non est compositus , sed simplex , aeter¬
nitas Dei vel non erit Deus , vel non erit successiva:
Atqui Deus absque aeternitate non est Deus , quo¬
niam absque ea non est Ens necessario existens : Er¬
go aeternitas ad naturam Dei pertinens , & consti¬
tuens Deum aeternum durantem , erit sine successio¬
ne. Si consequentia valida non sit , aliud exinde
absurdum sequitur , nim. omnia caetera Dei attribu¬
ta esse successiva, in iisque prius esse& posterius;
Hoccine admittent Adversari)?audi Vorstium Difp-
$ , te Deo. Proprietates Deo vere insunt,& quidemper fe,
nempe ex natura necessitate, imo sunt ipsa Dei Essentia.
Crellius similiter ijs Dei attributis , qua Deo prorsus

sunt naturalia(praeter ea enim attribuunt Deo acci¬
dentia , quae adesse& abesse possint ) non miniis ab-
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solute competere aternitatem , quam ipsi Deo. H oc af¬
ferto dicere hypothesi fuse convenienter isti debent
homines , Intellectum Dei , ejus Sapientiam , ejus
Potentiam , ejus Veritatem , ejus Virtutes,in genere
Perfectionem ejus & Spiritualitäten ) esse successi¬
vam , itisinitasque suas habere vicissitudines & re¬
volutiones , quod ex Deo est facere vel Angelum
vel hominem,proindeque Deum ipsum negare : Si
vero id asserere non audeant , quare igitur successi¬
vam dicunt sssternitatem, cum successiva non fit Dei
Essentia?

§. XIV.
Potissima vero ratio , quaenosad Durationem i4.Pracscr-

Dei indivifibilem defendendam impellit , est ejus mmabüitä-
lmmutabilitas,quse , dum successiva Deo existentia dis¬
tribuitur,plane tollitur , quoniam in omni successio¬
ne sunt partes prioris & posterioris . At Deus non
mutari tam aperte dicitur,ut inveniri homines , qui
eam infringere audeant , mirum sit : Alibi jam cita¬
vimus locum Malach. 5: 6. Egdsfehova, ijv3UĴ non
mutor , a quo verbo est annus , quasi Deus di¬

cat , non mutor in annos: Ea igitur ä Deo mutationis
speciesä Deo removenda est, quse in annis & diebus
nostris conspicitur , ut adeo »nullum esse in Dei Exi-
stentiatemporis fluxum , firmiter tenendum sit; id
Psaltes perspicue inculcat , Pfal. 102: 12. iz. dicens;
Dies mei sunt , ut umbra inclinata , & ego ut herba areo.

Attamen tu Ĵekova in perpetuum sedebis \ & me-

moriale tuum in Matern& atat em. 28 . lUa peri¬

bunt , *n £ yn nriiSi& tu permanebis ; & omnia illa ut

vefiimentum inveterascent , insar indumenti mutabis
C z itU
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illa & mutabuntur : Sed  Nin nniS tu  idem es,.& anni
tui non finientur. Haec quanquäm de RegnoDei ex¬
plicari possint , & diversis ejus ceconomijs , quarum
prior abolenda , posterior stabilienda in aeternum
erat , nihilominus de Dei Vita&ssiternitate recte in-
telliguntur , tanquäm fundamento Regni ejus in
perpetuum duraturi ; ni.fi enim Deus vitam in seipso,
Existentiam absolute necessariam , & ssiternitatem
immutabilem haberet,talia hocin loco dele & regno
luo per Prophetam praedicare non potuisset ; cum
unumneceslariosupponere alterum dicendum sit:
quid autem volunt voces istae zivN sedebis perma-
nebiSy-\xQ yn persifles%j<in semper idem , opposite ad
omniaalia , quae peribunt , veterascent mutabun¬
tur ? nonne successionis exclusionem notant , tan-
quarn principii universaeinCreaturisjvariationis,mu¬
tationis & finalis interitus , qualis ideo in Deo locum
nullum habere potest , quöd in eo principium mu¬
tationis , id est , successio nulla sit?

§. XV.
At huic loco & nostro exinde argumento quid

opponunt oi cJ%ci‘earicu? Imperfectionem ilii nullam
htc deprehendi poffie clamant dicentes , succeffionem il¬
lius infiniti temporis , in quo Deus exifiat & operetur+
ipsam Dei essentiam mutabilem & fluxam non efficere,
quin potius immutabilitatem ejus aperte arguere q̂uate¬
nus ifla succe(fio perpetua efise dicatur , ita ut per eam
Dei ipfiusanni nunquam finiantur , licet tempus in fe
perpetuo fluat ; quae sunt verbaVorstij in notis adDifp-

Verum si nulla in Deo imperfectio sit , nulla erit
iu eo successio$ quod haud difficulter ex omnibus

cernere
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cernere licet creaturis ; ve ! nonne harum impcrse-
ctionis basis est successi o , per quam aliae sunt & aliae?
Citra successionem istam nonne Angeli defectores
in primis suis adhuc delici js viverent ? nonne -D-«-
Twihdsvt  nostri imaginem divinam retinuissent [pri¬
mam stationem non deserturi ? nonne semel illumi¬
nati lucem suam sequerentur , de novo Christum
non crucifixuri ? nonne regeniti Spiritum ducem
imitarentur de lucta carnis causam conquerendi
nullam habituri ? unde si Existentia Dei ipsam ejus
Essentiam mutabilem & fluxam non efficit , eam
oportet ab omni successione esse quam alienissimam.
Sed quo sensu inquit Vorstius , Dei successionem a
perte ejus immutabilitatem arguere ? quatenus  nim«
ißa fucceßio perpetua esse dicitur ; ita ut per eam Dei
ipsius anni nunquam finiantur , licet tempus in se per¬
petuo fluat. (Quocirca omnis Dei immutabilitas in
eo consistit , quod Deus morti vel interitui non sit
obnoxius . At non de eo qusestio est , sic enim &
Enoch & Elias etiam quoad corpora hucusque ta¬
les divino beneficio fuerunt , eruntque in aeternum;
tales sunt animae in coelo consummatae ; tales deni¬
que omnes ad aeternam beatitudinem resurrecturi,
de quibus male affirmaretur , nullam in ijs imperfe¬
ctionem esse, quä tamen ä supremo unice Numine
intervallo infinito distant . Non equidem diffite¬
mur , majorem esse perfectionem , ad longum
quoddam intervallum quam ad breve suam protra¬
here existentiam , imo majorem adhuc , siexistentiae
finis nullus sit 4. Attamen in tali qualicunque perfe¬
ctione nondum summa est & infinita perfectio , quä

Deus
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Deus ab omnibus ŝese Lreaturis etiam prastantissi-
mis insinite secernit ; sed in eo omnino versatur,
quod Deus non ut Creatura exiliit, non tantum pro¬
cul omni ab alio dependentia , sed & omni plane suc¬
cessione , ceu principio omnis variationis , miseria
& interitus ; Existentia talis nulli convenit Creatu¬
rae, tanquam solius Dei praerogativa » de qua hic
omnis quaestio est.

/ . XV !. .
Addit Vorstius ; Deus , inquam , nec incipit nec

desinit^nec innovatur: sed totus fimul est femper, &
femper idem manet.  Egregia haec sunt; si Remonstran-
tibus , imö & Socinianorum gregi haec prout nobis
placeant , quidni ea retinent ?qtiare ad hanc decem¬
pedam reliqua hujus jnegotij non exigunt ? talia
quippe sunt , qua citra omnem profecto successio¬
nem explicari commode possunt, imo qua cum suc¬
cessione conciliari nequeunt . Hac ipsa nostram
declarant sententiam : Si hisce immorarentur Ad¬
versari] , nulla hic nobis lis , nulla contentio foret;
sed primo oculi ictu deserit idem ea Vorstius , imme¬
diate subjungens ; Gsuodautem temporis spatium ipse
duravit, id verejam prAt erit , &quod porro durabit̂il¬
lud nondum advenit.  Sic qua modoadstruxerat,ite¬
rum destruit ; vel si hac posteriora cum proxime
pracedentibus conciliandi ulla ratio sit, dicendum
erit , tempus aternum & Deum ipsum esse duo toto
coelo diversa ; tempus suas habere differentias, mo¬
menta sua , suumque fluxum & lapsum , Deum ve¬
ro totum simul esse femper, femperque eundem manere  ;
sed praterquam quod duo sic insinita constituantur*
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quod suprL explosimus . Tempus (sic Deum sibi
non subijcit , nec etiam respicit vel attingit , neque

ejus causa Deo ulla esset durationis successio attri¬
buenda , quod nos constanter docemus ; sed tem¬

pus ante mundum conditum sic ponitur in nihilo;
quod idem est ac si adjunctorum esse subjectis non
inhaerere diceres : quod iterum est absonum & ridi¬
culum . Post haec omnia quid de verborum Vorstij
conciliatione dicendum erit ?eam esse impossibilem;
dum enim Deum totum simul este docet , eum om¬
nis successionis exsortem dicit ; dum vero statuit,

Deum spatium temporis,quod pneterijt , durasse , &

& aliud quod nondum advenit , duraturum , suc¬
cessionem omnem stabilit ; quae sunt dimetra ex Spi¬
ritus mendacij lacuna . Quam contra egregie , pie
& solide de his saepius laudatus Augustinus , \. de na¬
tura boni, cap. 59. Illa eß vera atemit as , qua vera
immortalitas , hoceß t illa summa incommutabilitas ,
quam Colus Deus habet.

§. XVII.
Ut vero , quam supra dedimus , fidem libere-

mus,adstructa suis argumentis veritate , ad Adversa¬
riorum objectiones nunc diluendas progrediemur,
illas ex Limburgio ipso desumturi , ut , quam corda¬
te hic agat,dicendo,quicquid hic litium est , in me¬
dio se relinquere , & a neutra se parte stare , unicui¬
que constet ; is autem priusquam ad objectiones,
quas nobis opponit , devolvatur , quid tempus in¬
ter & aeternitatem discriminis sit » explicat 1. c. §. 5.

circa finem , quod in transi tu , idque brevissime no¬
bis excutiendum est; dicit nim. Auctor iste celebris:

D diferi-
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gij discri¬
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aeternita¬
tem & tem¬
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diserim en illud non in eo consistere, quod tempus in
tontmuo fluxu , aternitas vero fixa & flabilis durat iofit }sed quod tempus conflet momentis finitis , aternitasinfinitis : quibus proinde verbis negat , aeternitatem
esledurationem fixam 8c stabilem ; contra verö incontinuo illam fluxu esse haud obscure aslerit ; flu¬
xum autem illum tribuit momentis , non finitis led
infinitis , & in his jam omnem illam notabilem versa¬
ri inter tempus & aeternitatem differentiam affirmat.
Sed quaeso an aliud iste sibi doctor vult , quam tem¬pus finitum habere principium & finem , aeternita¬
tem vero vel tempus aeternum principid fineque ca¬rere ? Id sane eum intendere patet ex eo » quod im¬mediate iubnectit , dicens : imo aternitas revera aliud
nihil videtur , quam tempus principid & fine carens.Sed si omnis inter unum & alterum discrepantia inprincipio & fine , quibus alterum ^ aret , alterum ve¬
ro sruitur , versatur , quid discriminis reliquum ma¬net in ipsissima utriusque duratione ? nullum prose-66 ; utrumque enim tempus aeternum 8c finitum in
continuo fluxu est; unde subjungit , omne tempus fi¬
nitum exiguam tantum efle portionem aternitatis . Atver &in eo Gpcfrot latere mox observavimus,
quod Doctores id genus Entis summe persecti exi-ftentiam & durationem ad rerum Creatarum mo¬
dum concipiant ; quod ipsum est summam negare
perfectionem f Deumque de throno suo ad Creatu¬
rarum subsellia detrudere . Sed haec quoad ejistqua-
lemcynqu6 aeternitatis, & temporis explicationem,

/ . XVIII.
Objectiones Limburgius contra /Etv. nitatemDei
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Dei indivißbilem binas ejaculatur ; prior continetur f̂ oo^
§. 6. his verbis . Si aliter concipiamus, non poteß Deus jectio Um-
dici , qui fuit & qui erit. At hoc ipsum encomium , exeo'de^
ut supra vidimus , sententiam omnino nostram sus-
fulcit : dum enim Deus erit,quod fuit , idem semper tur.qui fuit
est , idemque manet une variatione , mutatione ad bseipfum
de & succelsione ; per successionem enim attquis fit,
quod nondum fuit , hoc vero de Deo negatur , di¬
serte ad Mosen dicente
ergo idem & non alius. Ubi igitur successio? Dei
quidem Essentiam (labilem ac invariatam  quoque
agnoscitLimburgius , verum dum dicit , illam cum
momentis prateritis fuiffe conjunBam & cum momentis
futuris effe conjungendam absque uüa siti mutatione aut
alteratione, rem nobis inexplicabilem narrat ; quid
enim faciunt momenta sive praeterita sive futura , si
res sit stabilis semper , invariata & sine mutatione?
Vel quid sunt momenta illa , suntne in Deo , an extra
eum ? utrumque pariter est absurdum : Si sintinDeo,
an ex illis Eslentia ejus stabilis est & invariata ? Si sint
extra Deum , nonne duo erunt aeterna& infinita?
Addit Auctor idem : Durationem non inferre mutatio -
nem  ̂( istud de Deo intelligentes & nos volumus,)
/ed , inquit , ex ternam tantum conjunBionem rei cum
momento prasenti :prater i tum non dicere defitionem rei:
sed tantum defitionem respe Bus , ßve externa conjun-
Bionis cum momentis, qux jam amplius non exißunt\
ficfuturum &c. Momentaigiturilla erunt tandem
respectus , proinde nihil ; nisi dicas , momenta illa
extra Deum aliquid este reale , 8c sic ab aeterno duas
fuisse res distinctas. Nisi igitur Limburgius »velit

D 2 ridi-
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' ridiculus esse , quidni stabilem & invariatam Dei

Essentiam absque momentis ac proinde absque
successione statuit ? At , inquit , se cum Scriptura
loqui , Deo praeteritum & futurum tribuente : Sed
an nullae sunt in Scriptura metaphorae , tropi nulli,
nulla figurae? Vel Scriptura an non Deo temporum
differentias ita alsignat , ut ilia aperte id non nisi fi¬
gurate  fieri doceat , talem eum praedicando/ **//*-
rum,  qualis nunquam non fuit : qui certe erit , quod
est, ei momentorum successio , temporumque dif¬
ferentiae non conveniunt ; Scriptura itaque hoc in
loco üt multis in alijs r—vnv 133̂ iTD juxta viam
filiorum hominis pQY myj&rdßamv ad nos  loquitur , ut
quando Affectus , membra &c. Deo tribuere solet.

H. XIX.
29<sibDei io  Posterior Limburgij objectio/ .7 . haec est ; jam
«Juratio non hoc momento Deo omnia erunt präsent ia , tam qua fuere,
va/tunĉ" quamquanondumsunt , idque in infinitum ufque\fit
«juicquidvitn nofira adaternitatem collata non esset infiar brevif-
ntmierit, fimi temporis — quia unum quodque vita nofira mo-
«iilmtur, mentum toti aternitati coexifleret; atque ita xternitas

multis \vicibus in vita nofira duratione comprehendere¬
tur:  porro addit , fit res fore prateritas fimul & prä¬
sentes , prateritas , quoniam faUa ; präsentes , quoniam
aternitati coexiflentes : postea concludit ,ftne , in¬
quietis , ubi diu sudaverimus , comperietur tandem,
eadem esse momenta in aternitate , qua in tempore.
Hic ergoLimburgius clare fatis pro Socinianorum
sete & Vorstij sententia declarat ; cur ergo H. 10. di¬
cit , Modum durationis aterna temere none(fe definien¬
dum 1 Sed objectionem ipsam quod concernit , estilla
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illa tota ex Crellio , unde & sua hausit Vorstius , de-
sumta ; sic namque \. dt Deo'Oxz\Xm&, Si JEternitas
Dei quovis momento tota exißit , quicquideßy aternum
erit. Quid ad illam respondere soleamus , apponit

§. 7. Limburgius , dicens ; Solent sententiam fisam
illußrare similitudine arboris in alveo , centri in circulo^
axis in fphara , gnomonis in Sciaterico , qua fingula im¬
mota manent , dum alveus eam prateilabitur , & cir¬

culus , fphara & umbra circumducitur^ vid . Cl . Maresij
Syst. loc.2. §. 3 l. Haecce profecto similia Aucto¬
rem illum a Crellio merito abducere , nostraeque
sententiae veritatis convincere debui lient ; sed obser¬
va hominis xctwxp̂ Tov, distinguit ibidem aeternita¬
tem & rem ipsam aeternam, hoc est , Deum ; rebus
illis immobilibus docet non comparari aeternitatem,
sed Deum ipsum; quaestionemnoneffide Deo& ejus
Ejfintia , sed de natura aterni tat is in abßraBo confide-
rata. Egregie ! Deus igitur non est successivus,
nec Dei Essentiasua habet momenta ; sed /Eternitas
abstracte considerata successiva est, habetque mo¬
menta . Haeccine virum solidum decent ? vel

quid est/Eternitas Dei ? loquar cum Limburgio , Ea
nihil eß aliud niß Deus Alternus. Concilia haecce
cum Limburgio ipso, si quid valeas. Certe prout
in Ente infinito Essentia ab Existentia non distingui¬
tur , ita iEternitas sine Essentia Divina , cujus est
attributum , non concipitur . In Creaturis quidem
res secus se habet , in quibus duratio assectio est non
essentiae sed existentiae, quandoquidem existentia
earum non necessaria est I In Deo vero cum Exi-
stentia sit de ejus Essentia , Existentiae fluxum & di-

D 3 verse
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versa momenta majori jure quam ;Essentiae ipsi tri¬buere nequimus . Unde quemadmodum Dei Esi.fentia , ita quoque ejusExistentia,,£ternitas adeo ipsaper durationem connotativam & relativam om¬nibus temporum disserentijs tota simul coexistitabsque sui divisione,variatione & successione,ut par¬tibus motus praeteriti coextiterit , nec coexistat am¬plius , quoniam quod praeterijt , amplius non exi-stit ; partibus vero motüs praesentis coexistat , quo¬niam partes illae actu sunt , illis vero motus futuricoextitura sit , nondum coexistat , quia res illaenondum sunt. Ubi igitur est successio utrum inDeo , an in rebus ipsis? in Existentia Di vina , an ve¬ro in rerum creatarum Existentia ? Bernhardus

Serm. 8o . in Cantica , Tempora, inquit , sub ea trans-eunt , non ei . lutura non expeciat , praterita non reco.
gitat , präsent ia non experitur. Simile ä turre in tor¬rente eädem semper existente desumtum rem illu¬strat : turris aquae praeterfluenti coexistit , at nonomni simul , quoniam non omnis in instanti eademdiffluit , sed cocxtitit praeter lapsae, coexistit actupraeterlabenti , 8c coexistet praeterlapsurae , ita utomnis ille lapsus & fluxus atque adeo successio coe-
xistentiae illius non in turri , led in aqua sit; quandovero de Existentia Dei dicitur , eam omnia tempo¬rum discrimina complecti tanquam punctum ali¬quod , id de ea ante mundum conditum intelligen-dum est . cum nullus motus , atque adeo nullumtempus efflet, unde tota Dei existentia instar puncti
consideratur . Alias Crellij objectiones praetermit¬timus , quaead binas Limburgij facile omnes reducipossunt. §. XX.
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§.  Xx.

Sciscitanti vero,quorsum in Controversijs id ge - r->.Hui«»
nus , quse ad curiositatem magis quäm ad commu - ^00ß^ ne?
nem aedificationem tactae esse videntur , prolixe ex . g£Siailti*
cutiendis tantopere desudemus , responsio in prom-
tuest . i . Agi de re momenti summi,de Deo nim . de
ejus natura , decjus attributis ;de summa ejus perfe¬
ctione & immutabilitate ; 2. agi de ratione Cultüs,
Fiduciae, & Spei nostrae deque omnibus,quaeDeo de¬
bemus,officiis ; quae singula nequeunt integra esse«
sincera & cordata , qüalia Deum decent , nisi debi¬
tum de perfectionibus Divinis conceptum habea¬
mus . Prius praerequiritur , ut suum posterius locum
habere queat : Si prius recte non teneatur , prasiudi-
ciaque & errores de Deo foveantur , mirum non est,
si praecipua deinceps Theologiae capita corrumpan¬
tur , & Religio in meramque superstitio¬
nem tota convertatur , debitaque in Deo tanquäm
Creatore , Redemtore,IustFsicatore,Sanctificatoreq,*
nostro fiducia non collocetur . Vel nonne Adver¬
sarii , Pios oppugnare solemus , exemplum nobis
suppeditant ipsi ?Qui fit,quod propriam illi justitiam
erigant , fidemque & vitae sanctimoniam sibi tri¬
buant ? qui fit , quod liberum hominis arbitrium in
arce collocent , ejusque rasionem formalem in / »-
differentia  constituant ? Si Deum simpliciter & ab-
fijSttte perfectissimum crederent , talesne ipsi opi¬
niones defenderent , hominemque tantüm non Di¬
vino regimini subducerent 7 At neglectis Dei Perfe¬
ctionibus satius ducunt rationem habere hominis of¬

ficiorum , quas tarne ipsa nihil sunt quam hypocrisis,



- « § ( 31 )AtzZ-
securitas , arrogantia , superbia spiritualis , meraque
injustitia & infidelitas , nisi perfectionibus Dei in
Scriptura revelatis tanquäm basi innitantur & ful¬
ciantur . Usum ergo , quem Limburgius §♦is . ex
ista de Dei Aeternitate doctrina deducit , nostrum fa¬
cimus , dum dicit : Nisi autem /Eternus fit (sed vere
/Eternus , proinde sine variatione ,* mutatione &
SUCCESSIONE ) nec / Eternam Vitam cultoribus
suis (vere resipiscentibus , & fide sincerä justitiam
Christi sibi applicantibus , atque adeo justificatis &
sanctificatis ) largiri (propter Christi meritum ) nec
Cultores (prout modo sunt descripti ) eandem certa

animi fiducia ab ipso (Deo Triuno ) expeftare
possunt,

FINIS.

INDeitate gradus,mensura&tempora non sunt,
Et quod idem efi , majus non habet atque minus ♦

Corporea longe moles formaque recedant
Virtus summa caret finibus & fpatijs.

Quod Pater , hoc fimulefi VerbumPatris ĥoc utriusque
Spiritus , hic Deus efi unus & una fides.

Jac. Billius apud Lang.
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