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NOTES

PALEOPHYTOLOGIQUES.

TROISIEME NOTE.

I. — REVISION DE QUELQUES ESPECES FIGUREES DANS L'0U-
VRAGE INTITULE : ILLUSTRATIONS OF FOSSIL PLANTS.

Cet ouvrage a été publié en 1877 par les soins du North
of England Institute of Mining and Mechanical Engineers.
Il renferme la reproduction par I'autotypie d’un choix de
dessins délaissés par Hutton, I'un des auteurs du Fossil
Flora, que M. Hubert Laws a offert & I'Tnstitut des Inggé-
nieurs. Ces dessins avaient été préparés pour la continua-
tion de la célébre Flore fossile de I'Angleterre par Lindley
et Hutton.

Les notes qui accompagnent les planches sont de M. G.-
A. Lebour.

Pl. 4. — Asterophyllites Sp. — Cette planche se rapporte parfaitement
aux empreintes belges que je désigne sous le nom d’Asierophyllites
grandis Brongt. Celui-ci présr?nlu des axes qui ont di étre chargés de
poils abondants, assez longs et roides. Cest liune particularité qui
semble n’avoir pas encore élé signalée et sur laquelle j’attire I’atten-
tion des paléontologues. Dans ce méme type, les cannelures sont peu
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margquées, ce qui pourrait bien dénoter que les axes élaient d'une nature
plus ou moins herbacde.

Pl. 8. — Asterophyllites Huttonil N. Sp. — Il est fort difficile de
se prononcer sur 'identité du rameau représenté par cette planche. Il
semble avoir quelques rapports avee I’Annularia calamitoides Schimp.,
que je désigne sous le nom d’Asterophyllites annularioides (1). M. Zeiller
(Expl. de lu carte géol. de France, p. 19) considére I’ dnnularia calami-
toides de Schimper comme identique avee le Casuarinites equiseliformis
de Schlotheim. Celui-ci, comme on sait, est le type de I'Asterophyllites
equiseliformis de Brongniart. L’ Asterophyllites & feuilles trés-étroites
que je rapporte, avee divers auteurs, a I'A. equisetiformis, ne serait pas
le type de Brongniart; il appartiendrait, d’aprés ce que m’écrit
M. Stur, a I’A. longifolia. Je suis porté i admettre cette dernicre
assimilation.

Pl. 14. — Neuropteris heterophylla Sternb. — Me fait I'effet d’ap-
partenir au Pecopleris muricala Brongt,

Pl. 16. — Pecopteris (Alethopteris) aquilina (Schloth.) Gépp. —
Doit appartenir au P. nervosa Brongt ou au P. muricata Brongt.
Pl. 17. — Pecopteris (Alethopteris) marginata Gipp. — N’appar-
tient certainement pas & ce type. Pourrait bien ére une forme du

P, nervosa Brongt.

Pl. 18. — wecopteris Sp. — Semble présenter quelques vagues traits
de ressemblance avec certaines formes du Sphenopleris irregularis
Andri.

Pl. 19. — Sphenopteris macilenta Lindl. et Hutt. var. — Ne me
parait pas devoir étre rapporté au S. macilenia, méme comme variété.
Il appartient peut-étre au Sphenopteris latifolic Brongt.

Pl. 20. — Pecopteris (Cyatheldes) arborescens Brongt. — Ne peut,
selon moi, étre rapporté A ce type. Se rapproche peut-étre du P. abbre-
viate Brongt.

Pl. 22. — Pecopteris (Alethopteris) serra (?) Lindl, et Hutt. — Ne
me parait pas devoir étre rapporté au P. serra. Cest peut-élre une
variété du P. mervosa voisine de eelle qui est figurée planche 94 de
PHyistoire des végélawx fossiles de Brongniart.

(1) Conf. Mourlon Géologie de la Belgique, tome II, p.59. — Dans le
tome 1I de cetouvrage qui a paru en février 1881, se trouve le catalogue
de la flore houillére de Belgique dressé par moi,
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Pl. 25. — Pecopteris serra(?) Lindl. et Hutt. — Le dessin original
portait le nom de Pecopleris silesiaca. Cetle forme se rapproche plus de
cette derniére espéce que du P. serra.

Pl. 24, — Pecopteris (Alethopteris) lomehitis Sternb, (Pecopleris
helerophylia) Lindl. et Hutt. — Parait devoir se rapporter a ' /lstho-
pleris gracilima Boulay, qui n’est probablement qu’une variété de
I'A. Mantelli Gapp.

Pl. 29. — Pecopteris lacintata Lindl. et Hutt. (Pecopteris [Aletho-
pleris] muricata) Gopp. — Je pense, comme M. Lebour, que cetie forme
doit se rapporter au P. muricata Brongt.

PL. 50. — Sphenopteris latifolia Brongt var. — La planche étant
réduite au tiers de la grandeur naturelle, clle présente un cachet qui
peuat faire méconnaitre I'espéee i premiére vue, Celle-ci pourrait fort
bien étre le S, irrequiaris Andri.

Pl. 51. — Sphenopteris latifolia Brongt var. — Je crois que cette
planche représente une forme du Pecopteris nervosa Brongt.

Pl. 35, 54, 35 et 36, — Les empreintes représentées par ces planches
pourraient bien toutes se rapporter au Sphenopteris arlemisiaefolin,
On a rapporté a ce type une espéce qu'on trouve en France, en Alle-
magne et en Belgique, mais que je erois différente et i laquelle j’ai
appliqué le nom de 8. artemisiaefolioides (1).

Pl. 57. — Sphemnopteris alelphylia Phill. ms. — Celte curieuse
espéce semble se rapprocher de I'Asplenites elegans Ett. (Rhacopteris
Schimp.).

Pl, 538. — siphenopteris quingueloba Phill. var. arbusenla, — Cette
espéce délicate doit peut étre se rapporter au 8. stipulata Guth,

Pl. 40. — Pecopteris Sp. — Celte espéce pourrait bien étre identique
avee le P. similis Sternb.

Pl. 41. — Sphenopteris Sp. — C’est probablement une forme macérée
du 8. spinosa Gopp.

Pl. 47. —spiropteris ? (Schimper), — Ressemble tout & fait aux jeunes
frondes du Neuropteris gigantea Sternb. que ’on trouve en Belgique.

(1) Conf. Mourlon loe. cit., 11, p. 60.




26

II. — NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LE SPHENOPTERIS
SAUVEURII.

Dans ma deuxiéme note paléophytologique (Bulletin,
t. XIX, 2¢ partie, p. 54), j’ai donné le nom de Spheno-
pteris Sauveurii & 1'espéce que M. Andri a figurée sous
le nom de 8. obtusiloba (Vorweltliche Pflanzen, tab. X).
Ce changement de nom me semblait devoir étre effectué,
parce que l'identification faite par M. Andri paraissait
erronée : selon M. Zeiller, le S. obtusiloba Brongt
est une autre espéce. Je rappelais également, dans
ma deuxi¢me note, que M. Stur avait reconnu dans la
piéce qui a servi a la planche du 8. Schlotheimii de
Brongniart le S. obtusiloba de M. Andri. Dans une lettre
datée du 10 février dernier, M. Andri me manifestait des
doutes sur la justesse des observations de M. Stur au sujet
du 8. Schlotheimii de Brongniart et maintenait son
opinion sur I'assimilation qu’il avait faite de son S. obtu-
siloba avee celui de Brongniart. Pour sortir du doute que
faisait naitre dans mon esprit la lettre du savant professeur
de Bonn, jéerivis & M. Zeiller pour lui demander d’am-
ples renseignements sur cette délicate question. Comme
la réponse de M. Zeiller est un document qui mérite
d’étre connu, je crois faire chose utile en la reproduisant
textuellement.

Paris, le 19 février 1881.
Monsieur,

Je m’empresse, en réponse i votre leltre, de vous faire connaitre ce que
je pense du Sphenopteris Schlotheimii Brongt, au sujet duquel j’ai fait des
recherches étendues au Muséum, ’oceasion de la note publiée par M. Stur
dans les Verhandlungen der K. K. geol. Reichanstalt. M.Stur,dans cette nole,
p. 286, fait ’historique de cette dénomination avec beaucoup d’exactitude,
mais les conclusions que j’en tirerais sont un peu différentes des sicnnes,
dumoins quant au nom définitif a adopter.
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Le nom de S. Schlotheimii a été donné pour la premiere fois par Stern-
berg, sans figure, en renvoyant simplement a Schlotheim dans ces termes;
a Filicites adiantoides Schlotheim, Nachtr. z. Petref., p. 408, t. 21, f. 1.
Ejusdem FI. der Vorwelt, t. 10, f. 18, excepta figura media. » Le type de
Pespéce serait done le Filicites adiantoides Sehl. Or sil'on se reporte &
Schlotheim, Peirefactenkunde (et non Nachtrige zur Petref.), p. 408, on
y trouve pour le Filicites adiantoides un renvoi seulement 4 la planche
X, fig. 18; les explications données au sujet de Pespéce suivante, Filicites
bermudensiformis (Sphenopteris distans Sternb.), indiquent que sur la
plaque représentée pl. X, fig. 18, les pennes de droite et de gauche sont
celles auxquelles s’applique le nom de Filicites adiantoides. En citant,
outre cette pl. 10, fig. 18, la pl. 21, fig. 1, Sternberg a-t-il fait une erreur,
ou a-t-il voulu réunir en une seule et méme espece le F. adiantoides et le
F. fragilis auquel s rapportela fig. 1 de la pl, 21? Cette seconde hypothése
me parait la plus probable ; mais le seul nom cité étant celui de F. adian-
toides il ne me parait pas possible d’admettre pour le TYPE du Spheno-
pleris Sehilotheimii Sternb, autre chose que le vrai Filicites adianioides de
Schlotheim, e’est-a-dire la plante représentée dans la Flora der Vorwell,
pl. X, fig. 18.

Or dans son Prodrome, Brongniart cite : « Sphenopteris Schlothei-
mii Sternb., p. 13. Filicites adianioides Schloth. Nachir. z. Petref.
tab. 21, f. 1 » sans dire un mot de la pl. X, f. 18, Et a eoté il nomme :
« Sphenopterls fragilis, Filiciles fragilis Schloth. Fl. d. Vorweit,
tab. 10, f. 17. » Ainsi il met sous denx noms différents les deux figures
données par Schlotheim, tab. 10, f. 17 et tab. 21, f. 1, de son Filicites
fragilis, et qui paraissent bien appartenir & une méme espéce; et en
citant le Filicites adiantoides, il ne renvoie pas ala figure a laquelle ce
nom appartient en réalité! Dans Histoire des végélaux fossiles, cela
s'éelaireit, ou pour mieux dire cela se complique davantage.

« Sphenopteris Schlotheimil. Pl. 51 ». Et en synonymie on it :
« Sph. Sechlotheimii. Sternb., p. xv. Brongt Prodr. p. 81. — Filicites
adiantoides. Schloth. Nachir. z. Peiref., p. 408; pl. 21, f. 1 (non Fi. d.
Vorw. t. 10, £. 18)! » Ainsi il cite le nom, et il exclut la figure ! Il semble
évident que Brongniart s’est borné a admettre comme se rapportant au
Filicites adiantoides, @’aprés la citation de Sternberg et sans la controler
sur le texte original, les deux figures : pl. 10, f. 18 et pl. 21, f. 1. Tou-
jours est-il que le type méme du Sphenopleris Schlotheimii se trouve par
la exclu de la synonymie !
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Quelles que soient les régles que I'on admette pour la nomenclature
botanique, il me semble impossible d’accepter une chose semblable. Le
veai créateur du nom de S. Sehiotheimii est Sternberg : il a pris pour
type le Filicites adiantoides de Schlotheim ; on ne saurait done, ce me
semble, eonserver sous le nom de Sphenopteris Sehlotheimii une espéce
basée en méme temps sur le nom de Sternberg et sur I'exelusion du type
choisi par lui.

A mon avis d’ailleurs, ce nom de S. Sehlotheimii ne peut étre conservé
en aucun cas : le nom spéeifique d’adiantoides de Schlotheim a la priorite
sur le nom de Sternberg ; et le nom de Brongniart, si on admet qu’il
s’applique 4 une espéee nouvelle, différente de celles citées en syno-
nymie, doit encore étre rejeté comme constiluant un double emploi.
Il faut done nommer & mouveau la plante figurée & la pl. 51 de
Histoive des végélaux fossiles. Mais qu’est-ce que cette plante? A
regarder la figure, on est, & priori, peu disposé i accepter I’inter-
prétation de M. Stur, malgré les indications précises qu’il donne ; mais il
reconnait lui-méme combien cette identification est peu vraisemblable et
Pon doit croire deés lors qu’il ne I'a pas donnée i la légere. Il n’a pas
varié depuis lors dans son opinion, la reproduisant dans sa Culm-Flora,
p. 228 ; et il se propose, m’a-t-il éerit, de figurer prochainement & nouveau,
pour ’édification de ses lecteurs, Poriginal de Brongniart. 11 est probable,
d’aprés cela, que Péchantillon a da lui étre communiqué, et que M. de
Bary n’aura pu Pexaminer(1). Quant aux échantillons cités par Bron-
gniart comme faisant partie des eollections de ’Ecole des Mines, je n'ai
jamais pu, comme ['a dit M. Stur (Verhandlungen, 1876, p. 278), en
retrouver aucun. Mais il y a, au Muséum, plusieurs échantillons de
et :flli se

Dudweiler étiquetés par Brongniart lui-méme S. Schiotheimii
rapportent iNcoNTESTABLEMENT & D'espece figurde par M. Andrd, & sa plan-
che X, sous le nom de S. obtusiloba. Yoila un fait positif et qui me parait
prouver ’exactitude de ’opinion de M. Stur. J’ajouterai qu'en considé-
rant 'une i eoté de 'autre la fig. a de la pl. 51 de I"Histoire des végétaux
fossiles et la fig. 3a de la pl. X de M. Andrd, j’y vois une analogie sérieuse,
sauf que les lobes sont dessinés trop aigus sur la figure de Brongniart.

(1) M. Zeiller fait allusion & un passage de ma lettre dans lequel je lui
disais que j’avais prié M. de Bary de me donner des renseignements sur
la piéce originale du S. Schiotheimii Brongl.

-
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En résumé, je crois que M, Stur a raison ct que I'échantillon du Musée
de Strasbourg figuré i la pl. B1 est bien le S. obtusiloba Andri; les
échantillons du Muséum confirment cette identité du S. Schlotheimii
Brgt avec le §. obfusiloba Andrii et il me parait peu probable qu’il se
soit trouvé justement au Musée de Strashourg un échantillon ayant la
taille, la forme, le nombre de pennes primaires, les défauts mémes, de
celui que figure la pl. 51 (voir Stur Verhandl., p. 286, lignes3 4 9 ) et en
méme temps portant faussement le méme nom que cette planche (1). Seu-
lement I ou je ne suis plus d’acecord avee M. Stur, c’est quand il pro-
pose (p. 287, lignes 6 & 10) de garder le nom de « Sph. Schiotheimii.
Brgt (nec Sternb.) » A mon sens le nom de Schlotheimii ne peut étre con-
servé : j’ai exposé dans I’ Explication de la carte glologique de France, t. 1V,
p- Bet 6, mes idées sur les principes de la nomenclature 5 les proposi-
tions qui seront présentées au Congrés de Bologne sont faites sur les
mémes bases; si I'on admet ces idées, le nom de Schlotheimii,
qui est un nom de Sternberg, doit faire place au nom primitif
d’adiantoides de Schlotheim. Mais méme si on ne les admet pas, il me
semble difficile de garder un nom si mal établi et susceplible de préter a
tant de confusion. L’espéce de Brongniart, bien représentée par la pl. X
de M. Andri, n’a évidemment aucun rapport avee le Filiciles adiantoides
de Schlotheim lequel semble appartenir au Splenopteris elegans Brgt,
comme I’a admis M. Stur (Culm.-Flora, p. 256). D'autre part, clle n’est
nullement identique, & mon avis, avec le Sphenopteris obtusiloba Brongt.
Done elle doit recevoir un nom nouveau et je crois que personne avant
vous ne I’avait renommée. Elle doit par conséquent porter le nom de
8. Sawveurii Crép. qui, du moins, ne prétera i aucune confusion et sous
lequel je viens d’étiqueter les échantillons gue nous en avons recus, il y
a peu d’années, de Saarbriick. Ces échantillons montrent bien, comme
la fig. 2 de M. Andri, les caractéres du genre Diplothmema, auquel vous
proposez, avec M. Stur (Culm-Flora, p. 228), de rapporter celte espéce.

Je reviens sur ce que je disais tout i I’heure de la différence entre le
S. obtusiloba Andri et le S. obiusiioba Brongt. C'est M. Stur (Ver-
handl., 1876, p. 286, et Culm-Flora) qui ale premier indiqué identifica-
tion du S. obtusiloba Brongt et du S. érregularis Andri. Quand j’ai

(1) M. Zeiller fait ici allusion & un passage de la lettre que m’écrivait
M. Andri.




50

préparé mon travail sur les plantes houilleres de la France, jai fait
sur ce point des recherches détaillées dans les eollections du Muséum.
L'échantillon type du S. obtusilobe a élé parfaitement représenté
dans I'Histoire des végétauz fossiles, pl. 53, f. 2 ; mais il n’est pas assez
bien conservé pour qu’on puisse distinguer aucune trace de poils ou
d’éeailles sur le rachis. Seulement, & coté de cet échantillon de provenance
inconnue, s’en trouvent d’autres, notamment d’Eschweiler, je crois, qui
appartiennent sans la moindre hésitation au S. irregularis Andri et
qui sont étiquetés S. obtusiloba ; aussi ai-je admis, comme vous le savez,
P’opinion émise & cet égard par M. Stur. 1l me semble, du reste, voir une
grande analogie entre la figure de Brongniart, qui correspond au sommet
d’une penne, et peut-étre d’une fronde, et la fig. 1, pl. VIII, de M. Andrii;
vous remarquerez, en outre, si vous rapprochez la fig. 2a de Brongniart et
la fig. 4a de M. Andri, que la nervation est #dentiquement la méme, a cette
seule différence prés que dans 'une la foliole est plus lobée que dans
Pautre, c’est-i-dire ne correspond pas & un méme point de la penne. Quant
i la raideur plus grande et & la moindre largeur des rachis que présente
habituellement le S. irregularis, il me semble que la différence avee le
8. obtusiloba Brongt n’est pas extrémement sensible. J’ai & I’Ecole des Mines
des échantillons francais, un notamment d’Anzin, qui doit étre un sommet
de fronde, dans lequel le rachis n’est pas plus large que dans la figure
de Br

pennes aussi légérement infléchies, et eependant il est impossible d’y voir

gniart, les pinnules et les pennes & peine plus rapprochées, les

autre chose que le 8. {rregularis d’Andri. La encore je suis d’accord avec
M. Stur, sauf que je ne erois pas que cefte espéce appartienne au genre
Dipiothmema. Quant & la séparation du 8. 4rregularis Sternb., je ne puis
me prononcer formellement, n’ayant pas vu d’échantillons de Radnitz;
mais je ne vois pas la différeace qu’il y aurait avec 'espéce de M. Andrii;
en tout cas le niveau géologique de Radnitz ne différe guére de eelui ot
je trouve, dans le nord de la France, le S. oblusiloba. S'il y a réellement
identité comme je le crois, le nom sj

ifique d’irreqularis devrait dispa-
raitre, celui d’oblusiloba ayant la priorité.
Jajoutera

propos de cetle espeéce, que je erois que M. Andri est
avec raison porté a réunir a son S. irregularis le 8. trifoliolata de
Brongniart : la plupart des échantillons étiquetés sous ce nom au Muséum
ne peuvent guére laisser de doute a cet égard et me paraissent différer sen-
siblement du Filicites trifoliatus d’Artis qui est le type de I'espéce.
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Je crois devoir ajouter quelques mots au sujet du
Sphenopteris irreqularis. Je pense, comme M. Zeiller, que
cette espéce ne peut élre rapportée au genre Diploth-
mema. Sur les trés-nombreuses empreintes que j'ai re-
cueillies et souvent de proportions fort considérables,
Jamais je n’ai vu la bifureation des rachis secondaires qui
constitue le caractére distinetif du genre Diplothmema.
Les frondes de ce type ont di étre trés-grandes, car jai
mesuré des portions de rachis appartenant vraisemblable-
ment 4 ce lype qui mesuraient jusqu’a quatre centimétres
de diamétre. Depuis longtemps, jétudic cette espéce et
j'ai eu l'occasion de reconnaitre qu’elle est extrémement
polymorphe sous le rapport des dimensions, de l'écarte-
ment ou du rapprochement de ses lobes. Ses formes
extrémes isolées des formes intermédiaires peuvent étre
facilement considérées comme des types spécifiques
distinets. Il est probable que les S. nummularic Andri et
S. convexiloba Sechimp. ne sont rien autre au fond gue des
variétés de ce type. M. Boulay a déerit sous le nom de
Pecopteris neuropteroides (Le terrain houiller du nord de
la Franee, p. 52, pl. 11, f. 6 et 6bis) une autre forme du
S. irregularis. Je ne serais nullement élonné, d’aprés ce
que j'ai vu en Belgique, que le Filicites trifoliatus d’Artis
ne fut également qu'une simple variété du Sphenopteris
irreqularis Andri.
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