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l‘lli !'nm]umii nomen iHHr]‘L]IH]IH est, 1eX -u-n'uml.i e u1'i:'i:]|- juri.«- cum magnas
jam laudes, ‘tum graves vituperationes Pompenio concitavit.  Alteri Pomponium prae-
cipuum fontem historiae jll[‘i*].it‘fHL'lIT]'i!!' Romanae celebrant, alteri eum ignarum rerum
Romanarum garrulumque confabulatorem praedicant.  Videant utrique, ne aeque

fa

lantur.  Antiquae jurisprudentiac  Romanae cognoscendae legem secundam de
origine juris non spernendum fontem esse, nemo negat. Multa in ista lege mireque
conficta mendacia narrar, atque aliena alienis temere commisceri, omnes consentiunt.
At cavendum est, ne Pomponio tam virtutum illarum quam errorum relationis magna

CX parte mmmuni utraque prorsus imputemus.

Certus narrandi ordo in lege secunda de origine juris aliquatenus observatur,
observandusque hic illic demonstratur.  Multae, quae in ista lege leguntur, perversitates,
repugnantia relationis earundumque rerum haud rara repetitio, magnisque ambagibus

miro modo mixta mutila quaedam et quasi decurtata narratio, 311--_;'|'1;:_-'--]1‘|]u|- Pom hlhll'H'._
| |

ciujus legem istam esse inscriptio perhibet, tribuendae esse vider Al g
SBE Tasehin. hbs praefectum urbi Latinarum feriarum causa introductum esse, et
(uotannis observari, quia praefectus annonae et vigilum non sint magistratus, vel
M. Porcium Catonem, principem Porciae familiae, se ipsum secutum esse, ea profecto
"on sunt sani hominis, efficiuntque, ut aut Pomponium, vel cujus lex est, perversi-
fatls ingenii arguamus, aut legem secundam de origine juris talem, qualis nobis servata
81, non solum Pomponii, verum etiam enjusvis alins SCriptoris esse negemus.

Lex secunda de origine juris non eo tantum corrupta esse videtur, quod sin-
Rllae ejus partes depravatae sunt, sed ipsa lex non nisi speciem unius legis prae se
terve videtur, revera ex multis diversorum Romanorum Jureconsultorum fragmentis
Conglutinata.

Jam ipsa legis secundae de orvigine juris indoles eam suspicionem movet;

"'“L'"'ll]t‘ & .=-'.|=~t1irju ¢L|- .Fu.'H.-];-' E..—mr--miu i,‘\':!n, ]l'!.\‘ml'iu;.;':';.-['-||lu Ill_‘\”f':“i'--'.'h




[« in primo, quem de magistratibus populi Romani scripsit, libro tribus locis

lomanorum jureconsultorum fragmenta graece versa aftert, quae itidem in lege se-

cunda de origine juris leguntur. At unum tantum horum fragmentorum Pomponio

tribuit, altera duo Gaji esse ait ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum
desumta.

Erravitne Lydus, qui in exhibendis veterum jureconsultorum locis solis Pan-
dectis usus bis fragmentum aliquod tituli de origine juris exscripturus secundae! legis

inseriptionem praeterviderit, totumque tigulum ex Gaji libro primo ad duodecim ta-

bulas desumtum esse propter primae legis inscriptionem falso existimans, in libro suo
fragmentum illud immerito Gajo adseripserit? ') An Lydo quidem ipsi Romanorum
jureconsultorum libri cogniti erant, ex isque ipsis fragmenta sua hausit, at inextri-
cabili aliquo errore seductus, Gajum cum Pomponio commutavit?®) An Lydi Pan-
dectarumque fragmenta altera revera ex Gajo, altera ex Pomponio excerpta, iden
inter se conveniunt, quod Gajus Pomponiusque iisdem fere verbis eadem in libris
suis retulerint, alter alterum vel ambo tertium aliquem ignotwmn seriptorem secuti?

An vero tota lex secunda de origine juris neque (iaji neque Pomponi, neque cujus-
vis alius veteris jureconsulti est, sed ab ipsis Pandectarum compositoribus conticta,

qui ab ipsis mutilatam et conscissam Pomponii narrationem interjectis aliorum seri

torum fracmentis resarserint?‘) An denique tota, quae inter Lydum et Pandectas
exstare videtur, discrepantia negligentiae librarii alicujus debetur ?
Ad has quaestiones recte dijudicandas ante omnia necessarium videtur ex-

aminare, utrum Lydus fragmenta ista ex ipsis veternm jureconsultorum libris, an

1 ef. Huschke, Jurisprudentia antejustiniana, Ed. Il 2 383, not,

2) ¢of. Puelta, Institutionen. I. § 104, not, u,

" Niebuhr suspicatnr, Pomponium relationem suam ex Gaji libris ad duodecim tabulas
--'};l'll['l\-—i:-'-'l‘. ef. Niebuhr, Rimische Geschichte 1. . 902 293, not. 691. IT. p- 12, Sinteuis, 1n
der dentschen Ushersetzung des Corpus juris civilis, L p. 240. not. 47 Contra Hugo, rimische
Rechtseeschichte. Ed. X1 p. 26,

) of, Franciseus Hotomanus, Epitom, in Pand. lib. L tit. I, Gravina, de ortu et

progressu juris eivilis, cap. 91, Sehrader, in Hueo's civilistischem Magazin., LIIL p- 420, Wenek,

Magister Vacarins p. 94, not. m ef. Sanio, Varroniana in den Schriften der rimischen Juristen.

P T\ not, I e




potius ex Pandectis hausisse existimandus

sit.  Ha autem disquisitio non nisi in-

spectis omnibug veterum jureconsultorum fragmentis a Lydo in libris de magistratibus

populi Romani exhibitis absolvi potest®).

Septem omnino veterum jureconsultorum fragmenta, eaque ommia in libro primo,

apud  Lydum leguntur,

omnibus ‘tribunalibus libros citat: sed E]n-.;i |

Practerea 1,}'1111.- uno  loco l'|ili:llli },!'I!Tl'“lllll'rlii:l sive de

1|;|i.'I]1'L verba non affert.

Septem  illorum fragmentorum a Lydo receptorum  prius haec tractabo, quae

cum nullo’ legis secundae de  origine juris

loco conveniunt. Quattuor sunt; eaque

omnia a Pandectis non sunf aliena; sed in primis Pandectarum' titulis leguntur, pau-

ci= tamen verbis hic illic mutatis.

Omnia haece fragmenta ¢

solis Pandeectis h:!llr-'l:t

es8se videntur uno tantum Aurelii Aréadil Charisii fragmento fortasse exeepto.

1) Primum hoe Arcadii Charisii fragm
irl'i!||:.. r.‘l;liln' (uarto l!r'e'illhl: n |’.'l!hlt‘|'ri:~' in
Apud I,}.'Llun! haee verba leguntur:

Tiee Jpayimry ety ypruwmdic fore To-
dev wr dpgny 6 ror agarwplor trepyog

fig

LU ey, dxo to0 Lwadp yov, § Hkior
POT0r yep fxstvov Tor Exa@yor Ipoyépi-
PRrae gealy. Tots doyelowe Lot ol 1 adae

T[Hl.. '/.‘rr’f[rrl:.f .L_‘:-r”'nn’{ Tio ) TO LT b of 28

UTevero. Cxehiyorro yap tattole ayeuore

Ty taimy E20GTON. 20LVWror WGTED THS

CQrae xew JOIZNGEWS TP TQEUATr. TOT

0 r!(m'th'; VGTEQOL ot roug fff'r“/(lr-"rrJ[uf..;

WHETE? .'/.‘J';I.r rog, JpoQ ONOLETLY TOD LT Teep-

| De veterum jureconsultorum fragmentis
Schen Museum fiir .]'I]]'i,-;['.]'l[l]f'll'f._

Schriften, Erster Theil, Berlin 1841, pe 00, sqq.

Hr Rechtswissenschaft. 1, 2, 147, 8(],

p-

% i
Mommsen econjicit, legendum esse :

Zweiter Jahrgang.

entum est.  Exstat apud Lydum in libro

lege unica de officio praefecti praetorio.
[n Pandectis haec:

Breviter commemorare necesse est.

unde constituendi praefectorum praetorio

officii origo manaverit. Ad vicem ma-

gistri equitum praefectos praetorio anti-
ql]irll.ﬂ institntos esse, a lp]ih]l*:].uu .-'1'1‘1'['-—

tortbus fradifum est.  Nam cum apud

veteres dictatoribus ad tempus summa po-
testas crederetur, et magistros equitum
sibi - eligerent, qui adsociati participales
clurae .'ti] mi'iliitl' :'I'.‘I!i.':"ll. secundam IJIJ-"'-!;

= [n\'[L'_-'.E;iTN“J gl'!'l'l'E'IIT_ '|"."‘_"il111‘]1Ti." I"_'i

:1|.::|| Lydum servatis cf, Heffter, im Rheini-

1828, 117. Dirksen, Vermischte

in Tiibinger kritischer Zeitschrift

:*i|l|c

Schrader,

wdsocinti participales ad curas militiae gratia.
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zal ALdoTece Ty pElGwr i 20T L2EVON VWY US
rhe TE MOLAUEWS WP AQEYHATWY THE T8
AOTEOTREEMG &L n_'nz.f"h'.'m,' Tii?
parwy #od {Tearopd ooteg ETEHS, Lt G
rouotrory 1 T.‘:Julz,ar'_; _11)”.‘!_.!.5;‘ v
TOOQ Lopsa OQUar. ¥ DLng  brAc-

Lefuden iy clitod zpur.

publicae ad imperatores perpetuos trans-
latis, ad similitudinem magistroram equi-
tum  praefecti praetorio a principibus
electi sunt; data est plenior eis licentia
ad diseiplinac publicae emendationem.
His cunabulis praefectorum auctoritas
initiata in tantum meruit augeri, ut ap-

Ii-.‘

lari a praefectis praetorio non possit.

Palam est. Areadii Charisii textum, quem Lydus graece vertit, ampliorem

fuisse, quam gul nobis in Pandeetis servatus est. De potestate praefectorum prae-

torio plura verba facta fuerant, scriptumque tuerat, in tantum auctam fuisse eorum

auctoritatem, ut neque appellari ab iis possit, neque omnimodo contra eorum senten-

Utrum Lydus 1pso Arcadii Charisii libro de officio praefecti prae-

tias supplicari Iy

torio usus sit. an meliore Pandectarum eodice, quam qualem nos habemus, difficilli-

Veri similius videtur, Lydum ipsa Charisii verba servasse, quae

mum est dijudicatu.

a Pandectarum compositoribus consulto mutilata sint ob novellam Theodosii consti-

tutionem de *-tl'|l|-iil_‘.'||illll!' adversus sententias lll'ill'{]'l'fll]'[llll l?!"rl'.'h”.i” admittenda latam,

quae in codicem Justinianeum recepta est’).

9y Secundi fragmenti auctorem Lydus Junium Gracchanum nuncupat. At si

quis verba a Lydo relata aceuratius inspexerit, atque cum Ulpiani fragmento ex libro

sinculari de officio quaestoris desumto, quod lege unica de officio quaestoris nobis

erit , !'|-|u-r'i|-:'. Lydum mnon i]r.nill.\' Junii Gracchani librum de

potestatibus excerpsisse, de quo ipse in prooemio : ovdagod O, inquit, ea yoepirre

alrd, Tdarrme O o qire 1o yEOrOV TEAOVTOS QU0 Zit ZpUharTog . sed

i ."y-'-i'rfl‘ ity

piano, quem ipse praceipuum fontem ]n-al-wmti.-' (uaestoriae cognos-

quae refert, ex |
1 R . A,
cendae nominaf, descripsisse,
Verba Lyvdi I, 24. haee sunt:
TOOES X 1) w ol Oeeorv. Toi-
QUEFELPLSOXTO Vi ] HILITI

LOg OE 0 PNE i rir TOUTOUS (RroerAcleey ELreet

Verba ['i]ni;in'l haee sunt:
Gracchanus  denique Junius libro

septimo de EIHI'“.*E;H“H]‘- etinm  ipsum Ro-

y I'1\illl-|'--|'_--“, LI p. 338. sq4y.

Bethmann - Hollweg,

de sent, praef. praet, T, &2,




THE TWF ZVELGTOOY GR YN EXPUEr. 198 TOUS
Tlalovg tar wropuny «iTEe Y TowevTi
-‘r,[.lijr-"-r-;:.-,alr'; ray el Aot l.r.rrjnlu. @To OF
LTS :J,'f'.‘,-u{w.; i?i:f“!._.; U'JrJ_.r.’rm'fl.‘;Hu AUTeUg

Totviog zat Tpedarwoge xui Derevriie o,

A i J crepee
Thajr varipor dsqeid oy ot zerdidaros Tov
.;:l’fh{.;'..'lm._' '/::'.f._ff'nrwga.'..;, or T{H}.,' f.'_:uc':'.lr‘ua”'
tr Freciiteor VOO AT A0 I.'.n'rnl..r' ."nxri—
haeor, ot O adroi wed v ovs ¢ TO7
A0Lrad e Fovikije areyirwizor Uaie Tl

Qe Spw et TOOEYORE WY,
= A%,

mulum et Numam Pompilium binos quae-
stores habuisse, quos ipsi non sua voee,
sed populi  suffragio  erearent, refert.
Sed sicuti dubium est, an Romulo et
Numa regnantibus quaestor fuerit, ita
Tullo. Hostilio - rege yuaestores fuisse
certum est; et sane crebrior apud veteres
opinio. est, Tullum Hostilium primum in
rem publicam induxisse quaestores, | Et
a genere quaerendi quaestores initio. die-
tos et Junmius et Trebatius et Fenestella

seribunt,

verum excepti erant candidati principis ;
hi etenim solis libris principalibus  in

senatu lecendis vacant.

Lydum, quamvis relationem suam his verbis concludat: radre wir o ‘lovriog,

Junij Graecham hbram i|n.-ll||1 non ad ma+sus habuisse . sed l'Ilui;ltli u[..:iéia SEPXOT-

Nasse, cum ex ipsius confessione modo allegata, tum inde elucet, quod neque Junius

8¢ Ipsum excitasse, neque qui Gracchorum temporibus vixerit, de candidatis principis

locutus esse credendus est.

Ultima fragmenti a Lydo relati verba in lege unica de officio .1L|;¢»=_<T--|'i.-', (jla-

lis in codicibus manuseriptis servata est, non leguntur. Verborum illorum intellectus

]ii" esse videtur, candidatos Caesaris non solum EJ!"il]l'E!JH[H rrF:i_-1|+i,:|- in senatu |._-:—i--;1=,

Yerum etiam designationes magistratuum a senatu factas ad principes detulisse. Con-

Sles | praetores, quaestores posterioribus regiment’ prinecipalis temporibus a senatu

|J|'-‘*i-_;'|1,'1[cn vel

nominatos esse, I'-'-'Hmiir“f'HI!IrIHF' noming ad i1||Iu-'1'i|rr-=.'a'|n delata esse




constat®); consentancumque erat, delationes has ab iisdem quaestoribus fieri, qui
imperatoris quoque epistolas in senatu recitarent. Tale quid Ulpianus narrasse exi-
stimandus est post finem paragraphi secundae legis unicae de officio: quaestoris, ita-
que ad ipsam quaestorum creationemi explanandam = pervenisses Lydusque - hane
Ulpiani narrationem decurtatam in librum suum recepisse atque Junio Gracchano
attribuisse videtur. At ne quis inde conjiciat, Lydum ipsum Ulpiani librum habuisse,
Immo multe verisimilius est. legem unicam de officio quaestoris non nisi mutilatam
ad mos pervenisse. Testis est capitulum primum tituli sexti libri sexti Basilicorum
[n Basilicornm svnopsi, nam ipse Basilicorum textus deperditus est, haec verba le-
guntur:

dvecytrworovae 0 16 Jacehel giilovg weii Jovievorrat LV T GUYZLNTE AQL TES -
GUALACES (I Lre dZ0vGE ZELEVTELS.

Bigior 16 daciiei draywozdpevar intelligh possunt libelli senatus, quibus no-
mina magistratuum designatorum contineantur, imperatori recitati; itaque Basilicorum
legis unicae de officio quaestoris relatio cum Lydi relatione prorsus congrueret, sta-
tuendumque foret, ‘in nostris Pandectarum codicibus verba aliqua excidisse, quormm
a Pandectarum compositoribus  ejiciendorum  ratio vix mveniri possit, cam  Leo
demum imperator omnium magistratuum nominationem ad mperatores retraxissit ).

3) Tertium Lydi fragmentum, quod in capite 25 exstat, ex eodem Ulpiani

fragmento desumtum est, idque nominato auctore Ulpiano.

Lydi verba haec sunt: Ulpiani verba haee:

.T.l-‘.#i,'.' -'I_E.p".p:dfr."rrl Of AUCLGTWEES 0L All- VOerum |',\|‘L'!|1i erant candidan ['I'iﬂ-
Middroe toi Kaivapog' otror yap @orow cipis; hi etenim solis libris principalibus
roig Jedilorg roig éxi tig Jovkis (e in senatu legendis vacant . . . . quique
rwarouirors Loyolalor, zut raly EXLGTO- epistolas cjus in senatu legunt.

heebe Tow Fecidhior Daodpyau.

De hoe fragmento nihil monendum’ esse videtur.

of. Walter, Geschichte des rom. Rechts. I, § 867, 870. — e 8. 9, 10, 12, 14. T10.

2y, C.''Th. de pract. 6, 4. c. 2.7°C. J. de off. praet. 1, 30.

1 of, nov. Lieon. 47,




4) Quartum, quod Lydus recepit, fragmentum Pauli est, idemque in Pandectis

legitur in 1. 1. de off, praet. vig.

Lydi (I, 50) verba haec sunt: Pandectarum verba haec:

To. rguwdpiaor. GUGTiie. Tope Toie Apud vetustiores incendiis arcendis
Teehacrorg et ToUg EQTPHOUOUS TPOEDdLoVTO" triumviri praeerant, qui ab eo, quod ex-
O et pyzTEQUIOL Lk TOT TPy aTog Eldyoro. cubias agebant, nocturni dicti sunt. In-
Guvdoar & adroie ze o ayOgEroor xei terveniehant nonnunguam et aediles et
“"‘:..”*:'{J,frlr. vaovpyoc #OALI O (et Tob tribuni |i|i'}rin. Erat antem familia pu-
TOtue), oxep tag AVhag 148 T6i6we WHE blica circa portam et muros disposita,
TR TELZ iy WGTE THS  ypetug AUROVGRE unde, si opus esset, evoeabatur,

Elgipog slpiaxouirove GUITQL peu,
Non est, our putem, ial\-r“ textum alnde sumtum esse (uam ex Pandectis.

Unde Lydus vocem: zoiigyor sumserit, obscurum est. Paulum collegium scripsisse,

lcIrulu-rl.-|1'1||m|m- compositores pro.eo. familiam publicam posuisse, non crediderim.
Similiter reliquorum quoque trium fragmentorum fons Pandectae esse videntur.
l humguodgue horum fragmentorum alicui legis secundae de origine juris fragmento

Paene aequale est; verum etiam unumquodque ab illo gemello fragmento Imr.-s[ilc-.nn

uli:iuu modo distinguitur.

L) Primum id fragmentum commemoro, quod ipse Lydus Pomponii esse ait.
Sine capite hoe fragmentum ad nos pervenit, duobus ex medio Lydi codice foliis
“'“""li*.

(Juae reliqua sunt, prope conveniunt cum paragrapho trigesima quarta legis
Secundae de ||]'il_‘|']l_|]t‘ lill[‘i_—.,
Lydi verba (I, 48) haec sunt: Pandectarum haec :

ey Tarrwr dixo JEr djueep yor, Ao Frgo ex his ommibus decem tribum

i

USeron 2o 0#Tw '.f,;urf'rm{f- &zt : "f':-'”- [Pli'lriw. consiles LIIJU, decem et octo praeto-
(-”'.‘f.'j'u,.t ETL THS T0hEWS r;T.'I(J. LGy et _mirm. res, sex aediles in L‘-i\'lli'iﬂl‘jlli'il reddebant,
=) Secundum fragmentum Lydus Gaji esse ait, ex ejus libris ad legem duo-

'im-i, abular ; { . rorl HLAE i A S P aund:
I tabularum iiva-tlrlmun, Ceternm  verba Qus. . ex ]nitl.ur.tlrhl.- Vigesima secunda

¥ tertia legis secundae de origine juris deseripta esse videntur.

s | ':'n]jlm.'l. llllllll 1 ---hiinnihns [M:-'l i"'.'r:!'{};'rjjl ]|u,-i,|l.u:|. ]l‘_'il!:t', nnte j',".u'{.a;'n.r ]Il-||-'|1-

.ill!“ [T

itagque mutilae, quae videtur, lectioni sanandum esse censeo.




Lydi verba (I, 26) haec¢ sunt:

we O& 10 :_-r:;;r}f'},rfllm.r' rof dyuov &g
Saidoaur HidE, mEOEYELPIGH NG ZVAGTWQES
baép TS altol gportidoy @xo e TEPLTOL-
noEwg il qt},rcz;",‘; T z(uflr.rr?!uu OUTOE
ovoucaddirreg.  Eadedl OF mEQL négahizie
TLpwpties ovx (5 rofe doyovar vord Pu-
wedor moitrov Wappianidee, T[:n.'_'f.;‘,.a;.'l.i‘f.u;-

AVCLOTOPES TAPOLAIO0L, o) Grnit’ 2OLTae xed

Pandectarum verba haec:

Deinde cum aerarium populi auectius
esse coepisset, ut essent, qui illi prae-
essent, constituti  sunt fquaestores , 1|l|i
pecuniae praeessent, dieti ab eo, quod
mquirendae et conservandae pecuniae
causa creati erant, Kt quia, ut diximus,
de  capite civis Romani injussu populi

non erat lege permissum consulibus jus

Dezeccireet 1oy TORLEGG GrEldrror. dicere ]nrnplr'l'v:i (quaestores  constae-

bantur a populo, qui capitalibus rebus
praeessent: hi :tmu-ll:ilu;mlm' (uaestores

parrieidii, quorum efiam  meminit  lex

duodeeim tabularum.

Utrum ultima, quae e Lydo adseripsi verba, Gaji a Lydo citati an ipsius Lydi
sint , dubitari. potest.  Equidem propensior sum, ut verba illa Lydo addicam, qui alia
quogue l'il]ll]rllli'ii ad illustranduwm [un'l'icidii nomen attulerit, quae a Gajo prorsus aliena
esse videntur. [ta verba a Lydo relata cum Pandectarum verbis prope convenirent, eo
solo exeepto, quod Lydus Gajum Pandectae autem Pomponium eorum auctorem nominant.

3) Tertium quoque fragmentum Lydus Gaji esse ait; Gajum enim pore v
v xvetorwpor e dexerdpeay oy dvapéper ait. Ceterum fons fragmenti a Lydo
relati paragraphus vigesima quarta legis secundae de origine juris esse videtur, quae
paragraphum illam vigesimam tertiam de quaestoribus agentem, quam modo comme-
moravi, exeipit.

Livdi verba (I, 34) haec sunt: Pandectarum verba haee sunt:

'4'14.."_;"‘ r;.._' rj.‘ Irf:'xflll-.' o Tiny .r'r:_.f.fmf'_ rJ{..r-

| Et cum I acuisset F [I"_"l"'- -|llm|li“

Y ‘r'iuilrrrnmf r.'.lr'.'i_-fJ.'l.r'r-JJ", J'u.r\.‘ *.'E”r;'H”r.; ill‘]'l'i._ i;”[““ o=l ;“] !|||I|p|.|l|”|‘ 1|1i OImnes
Yivowevyg  L£ H,'-.' Tid ;:(erir'rmr #atl o0 ]]|;|§_:'i,-11]'.-|11| B ,';hr']it';lr'rllt, quo decemvirl
dypov dicapopee, doyuart zowe e Jovhge constituti anno uno

At TOU DoV JEUTee WiV oL dpyortie L#t-

v ypaer, dexa 08 govorg ardpedt TR PPOY-

Tide THC TOALTELCEC T:r{r.'n‘lm.nf,




Dubium est, utrum jam verbo mepédoaar (raji fragmentum a Lydo exhibitum

finiatur, an ea quoque, quae apud Lydum sequuntur, ejusdem (Gaji fragmenti sint.
Verisimilius est, Gaji fragmentum illo verbo finiri. Eorum, quae sequuntur, Lydus
tontem generatim historiam nominat, et insunt, inquit Huschke %), complura, quae
Grajus hoe modo vix dixerit.

Praecipuae, quae inter Lydi Pandectarumque fragmenta exstant, discrepantiae
]!.'lc- sunt:

) Apud Lydum Pomponius solos octo praetores in civitate remansisse ait;
contra in Pandectis decem et octo praetoves in eivitate jura reddidisse commmemorat.

2) Alteras easque multo majores difficultates afferunt verba, quibus Lydus

""]illiwrll'tll snam concludit,. Ea verba haee sunt:

rectree 6 [LJIH'.‘{-'}U-.,'_ e ,',.,“.:;_ T ';,F_;I,-.'."u.'..__' AL ST ELlon r,rl:_- i"r"!“"“ Jff-_'l'.,'[:'u,r.'_

Vo pyr Qukmerog v toig wpoypegonivoig goarpedovrahiong MEXToripung Toly TEpL T
TRELTI 0] ,‘u.-:';l',r_.'}: LOYOUS. TOUS Hel m.«.r.'.'rr-{u.ruz..-. roug |;M LAON QLOGHOEOVE, VO i
o s upeLalortwr ol gursidor pryadiiee.

Qui tam diffuse variam singulorum praetorum originem demonstraverit, ut Pom-
Ponius in lege secunda de origine juris, vix diei potest ro aifdoc 2w wowziior i
Wropieg dteqpvyeir.  Quod  tutelaris  praetoris  aliorumque post hune introductorum
Practorum mentionem non fecit, ei -r|hfit‘1|i-!'i|| ess¢ non potest, .!ni ante 1llos eonstitntos
Vixerit, K Ulptani protribunalibus multa fragmenta in Pandectas recepta  sunt,
Mullum vero exstat, in quo de singulis praetoribus subtilins disseratur.  Ipsosne Lydus
“]ri;uui de omnibus tribunalibus libros legit, an aliunde seientiam suwam hausit?  Id
.If‘iln ab mitio pro certo athrman potest, codicem nostgum Florentinum non eo men-
|ln.-l|rll [EECTER -|l|t-ll i|1r<1'|'i!|[i1nt|r'|t|, (uae indicaverit, ||‘.u';::',l'\|f:hu:u 32 legis 2 de H_.F_
{'llliil1!i esse, ex ejus Protribunalibus desumtam, |n.'|'lli|l|-|'ii. Pomponii istam para-
graphum esse, vel certe Pomponn aequalis; practor tutelaris a Mareo Aurelio consti-
Wtus in paragrapho ista non nominatus probat, quem ab Ulpiano commemorari

5._\'+Jm it

12y ¢f. Huschke .]m"lu|r|'|1|'t|-1'.t1':L antejustiniana,  Fd. LI1. p. 385, not, 1. Dirksen, Ver-

Mg . . o
sl sehviften. 1, p. OT.

)]
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3) Secundi atque tertii fragmenti Lydus Gajum autorem nuncupat; contra in
Pandeetis ea fragmenta in media lege secunda de origine juris leguntur, cui Pomponii
nomen inscriptum est.

4y Structura verborum tertii fragmenti a structura verborum }u]!':l_!_['}'.'rElhi vigre-
simae quartae legis secundae de origine juris haud parum  abhorret; intellectus
quoque utriusque fragmenti non plane idem  est.

At non tantae sunt hae discrepantiae, ut Lydum fragmenta sua e Pandectis
hausisse dissuadeant; immo unius harum discrepantiarum indoles talis est, ut ipsa

clarissimum indicium praestet, solum Lydi notitinrum fontem Pandectas egse.  Prae-

terea  hae Ilir~L_‘.1'|'_f1.'|1|[i:u' VEram l".;'iﬁ speundae  de -II'i'_L"III" _111|'i.~ naturim u!l'.in‘."
demonstrant.

Qui Lydum in describendis Pandectarum fragmentis necligenter versatum esse,
vel Lydi lectionem librarii alicujus culpa mendosam esse dicat, concinnam  diserepan-
tiarum illarum reconciliationem suasisse videri possit. At non semper eae, quae in-
tuentibus nobis primae se offerunt, species verae quoque sunt et non simulatae rerum
figurac. Gravissima argumenta indicant; non Lydo, neque librario alica, qui Lyd
codicem descripserit, discordiam  illam deberi, sed ipsi nostro Pandectarum codiei
Florentino vel ei codiei, ex guo ille manavit.

Codicem Florentinum, unicum paene textus Pandectarum coenoscendr  fonvem
multis partibus depravatum esse constat. Tota fragmenta in illo eodice omissa,
quorum vestigia in Basilicis Basilicornmve epitomis appavent, unum fragmentum
falsa inscriptione interjecta in duo diseissum, vel duo fragmenta, gjeeta  inseriptione,
in unum conglutinata haud ray sunt exempli.

Nlall'lilllljll Clliton, I!IJi f'll'iit'l'i!l 1‘-.hlr|'~"llli]'|l::l|. eumve, ex -illlll i- I}l:lll;l\'i!. 1""“*"'!11
seripsit, non erat religiosissimus,  Haud  raro nomina veterum  jureconsultorum in
ammnibus nostris codieibus [||;|n]:_q;-;'i1ﬁi_-. :1.-;u-|'1li|:|. :'.!|Li-] Basilicorum scholiastas exstant,
quos nomina ista aliunde quam ex melioribus codicibus manuscriptis hausisse, verisi-
mile non est. Exemplis utar Africani atque Alfeni fragmentis.

Sextus Caecciling Africanus in libris quaestionum plus ¢enties, praemissis ver-

bis: Respondit ™), Ait'), Ajebat *®), Dieebat ), Putat™), Putabat '), Putavit ™),

i of 10 46 de H. & 'L 31 de condiciot 1. 26 de: bon, lib.' L 28:de’ m. ¢ d.

1. 17 pr. ad Se. Vellej. L 47 pr. § 1. 2 de h. i, L 84 pr. de wulg. et pup. subst, <1 14 pr.




11

11

Notat*), Inquit®'), Existimavit®*), Negavit®)¥), aliquem quid juris sit pronuncian-

tem i]ilJlll'“, nomme tamen sive suo, li“l!l[ ;i:lila'i consentancum erat, =i (qualin Caesar

p. e, t, 1, 8B de Carb. edicto. 1. 21 de manumiss, test. 1. 36, & 1 de usufr. 1. 16 de
pec. leo. 1. 46 § 2 de eviet. 1. 87 de usufr, I, 40 § 3 de ac. vel am, poss. 1. 283 de (). et A,

L6 de V. 07121, § 206't). 1LV38 §2 de solut. ‘1. 21 pr. commodati. 1. 7 pr. de exerc.
act. 1. 38. §'1 de pecul. 'L 34 pr. maud. 1. 21. § 5 de fji. 1. 24 de praeser. verb, 1.9 pr. qui

pot. 1. 48 pr. § 1 de cond. indeb. 1. 22 de manumiss. test. L 49 de fideomm. libert. 1. 15

§ 1 de stat. lib. 1, 6. § L de div. temp, praeser. 1. 1 de his quae poenae causa. 1. 19 § 5 ad
3¢, Vellej. 1,83, 8 1 de vulg. et pup. subst,

) ef. L 107 pr. de leg. 1. 1. 42 de cond. et dem. 1 14. § 1. 2 de lib. et postim,
I. 19 e ach. viel 0111, III-I. l. 4 de lib. oxhib, 1. a6, t; 2 de usufr. 1. 1008, _';\. 3 de ':,.._._ e 1. 9

de leg. I, 1. 4 de dot. |r'.'.-|--}. L 32 de serv. praed. rust, 1. 84 pr. de aed. ed. 1. 46 pr. § 1
de evier, 1. 109 pr. de leg. I. 1. 40 de acq. rer. dom, L 40 pr. § 1. 2 de acq. vel am. poss.
L 11 pro emtore, 1. 21 pr. § 2 de fj. 1. 38 pr. § 5 de solut. 1. 7. § 2 de exerc. act: 1. 38 pr.
§ 2 de peeul, . 34, 8 1 mandati. 1. 30 de act. emt. vend. 1. H1 pr. de aed, od. 1. 9 § 3 de
fundo dot. 1. 110 de leg. I. 1 61 pr. § 1. 0. 6. 7 de furtis. 1, 33 pr. de servit. praed, rust.
L 32 de cond. et. demonstr. 1. 15 de O. N. N. 1. .44 pr. de damn, inf, 1, 19, § 5 ad Be. Vellej.

N oef. L. 61. § 8B de furt.

9 ofl L 17

=

2 ad Sec. Vellej,
T oef. 1. 34, § 1 de vulg. et pup. subst. 1. 18 de exceptionibus.
)oefl o 9. 8 1 qui pot. 1. 51. § 1 de aed. ed.
"y oef. 109 comme div. L 210 § 2 de fj. 130, § 1 de act. emt! vend.: L. 16 de excep-
tionihys,
20y ofliil. 850811 loe.

oo gy § Ddeexerc. act. vl 38 loe, Lo 16idesOu Ny N.

2y efide 21 de test. mil. 1. 36 pro de usnfr. L 108§ 30§ 12 de leg. 1. L 256.-§ 1
fatam rem. 1. 88, 8 1 de solut. . 38 pr. de pecul. 1. 17 pr. de in rem verse. L9, § 2 jui

Pot.. |, 83 de act.:ver. amot, 1. 61,8 8 de furtis. 1. 38, & 3 de cond. indeb, 1. 44 pr. de damn.
nf, |, 15 pr. de stat. lib. 1, 19. § 5oad Sc: Vellej,

W) of. Lho,pr. ad Se. Vellej. 147 de meq. vel. omm. her. 1. 16 de pecul. leg. 1 25
Pr. vatam vem. 1. 11 de fundo dot

) Praeterea conferendae sunt: 1. 108 de |1-;_". I. 1. 41 de reb. cred, 1. 38. 5 2 de ||i.'{‘.ll].
Lo

+ 8 3 qui pot. . 14 pr. de lib, et post. her. inst,




in Commentariis suis, vel Celsus in Digestis suig*"), dicendi rationem sequi voluisset,
sive alterius non adjecto, Paucis tantum locis jureconsulti, cujus sententiam promit,
nomen indicat: semel Aquilii Galli®), Fufidiy, Atilicini #7), bis Melae *¥), ter Servi ™),
denique quinquies Juliani*). Responsa solius Juliani feruntur.

Sunt, qui III]I;[\'l‘I".II]T::Ih Africanumn  ommibus illis locis, quibus autorem non
nominat, quod ipse responderit aut dixerit, insolito guamvis modo proferre.  Cui
tamen opinioni ipsa quoque Africani verba multifaviam talibus responsis vel effatis
subjuncta refragari videnfur, quibus in quam sententiam ea accipienda vel sub qua
exceptione approbanda sint exponit™): ut illas leges taceam, ubi Africanus talibus
responsis vel effatis argumentum, quo ea confirmentur, divectis verbis adjicit.

Accedit, quod aliis, lisque permultis locis Afideanns, ubi suan ipsius opinionem

ab eo proferri palam est, aut vorbis: Puto®™). Putem ™), Existimo?®), Existimabam ™),

WY ef. 1. 6. 8 1 |il]|‘]||¢'l1lr[l_ gerv. amitt. ]. 27 qui test, fa¢, poss. . 18 de jure eadicill.
. 23, 1. 80 de leg. 11, €f. 1. 16 mand.
) of, 1. 33. § 1 de vulg. et pup. subst
2N, ef. L o» e aunro.
) of, k207 de V. 5. 1. 39 de sol.
Vef. 1. 23 de O. et A. 1. 35 pr. &1 loc.
0y of. 1. 23 de reb. ered. 1. 38. & 4 de solut. 1. 31 de pign. act. . 19, &'1 ad Se.

Vellej. 1. 38, pr. de cond. indeh.

1Y @, g. Interpretes Corporis juris eivilis germauice redditi. -ef. Das Corpus juris civilis,
ing deutsehs [iibersetzt, heraunsgegzeben von Otto, Behilling und Sintenis, L. p. 68. mot, T8, Sed
non ubique sibi ipsis congentire videntur hi interpretes. Qui legem 47 de h. 1. in germani¢nm
sermonem transtulit (IIT, p. 66.) responsum, quod ibi ab Africano, nullo nomine adjecto, refertur,

a Juliano datum esse statuit, Contra Sintenis (LI, p. 450.) annotationem, quam Africanus in L

ab. 5 1 lo¢., nomine ejus, qui annotaverit, praetermisso, profert, temere a Giliickio (Commentar
X VI, p. 53) Juliano vindicari ait.

ef. ). 46 deh, i 1028 de O et Aile:dl pr. delned. ed. 1. .9..8 8 de fundo dot.
. 110 de leg. 1. 1. 61. § 7 de furt. 1. 83. L/850 §1.0loc.

88y pof, ] & de po |[llmh corto loco, l 4ty Pr. ti" neg, gest. | ne. '5 'I.I' dg sol. 1. 50. »‘.,"t

de jur. dot. 1. 39 de sol. 1. 33, 1 85. § 1. loc. 1. 61. § 7 deidurt. 1. 28. § 2 adSc. Lrebell

#

], 19, & 8 ad Sc. Vellej. 1. 64 de leg. I

ef. 1. 64 de leg, I

i
=




Existimandum est "), Respondi ), utitur, aut omisso omni verborum ambitu eam

enuneiat.

Basilicorum scholiastas in - Africani fragmentorum  paraphrasi septem locis
\'I'I'||1| I{I"-lll:llll’ii[ \'l'l !III [lLIilJ_!- |1||||“ \'E‘l'lul .;ll!i;i“i MOIE ;Illji‘i'i‘-:‘-l' i]!\'l‘lli:

1) In paraphrasi legis 22 de manumiss. test. (inem versus).

In Pandectis legitur: In Scholits ad Bas. 48, 3, 33:
II]“II'.‘"“”]IL eat, + . . BT Bl per- Egnrapdy 08 TEOE . . . Bl xel yiverar
veniat ad libertatem.  Respondit: per- dhewdapog, xat daixpuwaro Tovherog, éhev-
Venturum. dEpa ot avror,
2) In paraphrasi legis 49 de fidcomm, lib.
In Pandectiz legitur: [n Scholiis ad Bas. 48, 4, 49:
Orginum fierr libertum vespondit, Qoxivor yiveadean ror olzévgy emer
fovicenog.
3) In paraphrasi legis 15 pr. de statulib,
In Pandeectis legitur In Seholus ad, Bas:, 48, 0. 16
statim cum ad libertatem esse venturum reyien Tovipenog  we  SrapEgEL (UTol
existimavit, ainidippezaros | mepeypiee  shevdepocat

l||-|hn-: chevdepotader) Tor oLAETH 1,
1) Eodem § 1.
quaerebatur, utrn . . . ]:i'.‘-[H'H'“T. heredi A0t ESNTHdN, TIVE . . . 200 GTEAPLIOTO
dare debere, Toviterog, Ggatheer UTOr 6 2LGEOVOHY
dedopeet.
5) In paraphrasi legis 61 § 5 de furt.
In Pandectis legitur: [n Seholiis ad Bas. 60, 12, 61:
dubitare se ait, num aeque dicen- e deiter, Eheyer o Tovkearog, eyt

'lllm sit, TN T

O
L5

ef. 1. 7 de nsu et -hab., 1. 35 de '.'IIE;:. et pup. subst.. 1. 169. g 1 de l:';_{, 5
#) of, 1. 64 deileg. 111

37y, efi, Lo 61, 8.7 de fait.

) cof. 1. 108, § 2 deleg. I. 1.7 de confess. l.:23)de pact. dotal.. 1. 34 sol. matr.




6) Eodem § 8.
furti tecum agere posse ajebat. rij ovpre drayeadal ve sreyer o dov-
MNITEVOS .
7) Eodem §-9,
quaeritur . . . . Referre existimayit, unde recieyg alue TS Syrjucoe, dpopar
e pecunia data esset. vtvat elzer Toviwirog, aoder 2000y Tatra
FE VOMEGIITEE
Similiter Aeccursius ad verbum Respondit, qué’ praemisso Africanus in 116
de pec. leg. aliquem, cujus nomen non indicat, de jure respondentem induaeit, annotat :
Julianus magister meus.  Accursium’ in’ historicis non parviacstimandum egse con-
stat: fontes enim, e quibus illé hausit, nobis majorem partem perditi sunt %),
Ejusdem fere aetatis evant Julianus et Africanus; Africanus Juliano paulo junior.

Africanum. cui Sexto Caecilio - Africano nomen fuisse Ulpianus memoriae tradidit*),

ex provineia Africa oriundum fuisse, ipsum, quo. vocitatur, cognomen indicare videtur;
popularis igitar Juliani fuisse videtur, quem et 1psum Afrum fuisse memoriae proditum est.

Africano eum Juliano familiaritatem aliquam studiorumque: conjugationem fuisse,
clarissiina sunt indicia. -~ Ambo Sabinianorum sectam secuti sunt. Ulpianus i lege: 3.

§ 4. de agnose. ot al. lib. Julianum inducit Africano respondentem, in lege 39 pr. de

leg. 1. Africanum in libris epistularum annotationem ad Juliani effatum adjicientem *').

19) of, Savigny, Geschichte deés rémischen Rechts im Mittelalter. V. p- 267,

0y of. I 3. § 4 de agn. et al. lib, 13, § 9 de penn legata,
1y Verba Ulpiani haee sunt:
.-+ « @t ita Juliasuus seribit. Nam et sumptum an in hanc rem facere heres deberet,
\fricanus libro vicesimo epistolarum apud Julisnum quaerit, putatque, sumtum prag-
standum.
Ea verba jam in hune sensum detorta sunt, ut indicare videantur, Africanum a Juliano guaesi-
visse. num heres sumtum illaom facers deberet. Uf. e, g. Cujacins in tractatuum ad Africanum
initio. DBremer, die Rechtslebrer und Rechtsschulen im rim, Kaiserveich. p. 43, ‘At vereor, ne
apud aliguem quaerere non idem significet atque ab aliquo quaerére. -Miramgne foret, Africanum

in libros r-E;ihrn].arnm solam suam sententiam, quam consulendo Juliano propostisset, neque etiam

Juliani responsum recepisse :“vel Ulpianum ex Afrioani epistulis ‘solam -Africani’ quaestionen,




1H

Grajus libro sécundo  institutionum  § 218 ‘refert, quid Juliano et Sexto’ placuerit *9);

ipsum Julianum’, ‘quid Sextus et Pomponius vetulerint | commeémorasse, testes sunt
Vaticana fracmenta'(fr) 88) et. si fides habenda est’ Scholiastae ad Bas 12, 1,961,
lex 63,8 9 pro’ socio®?). | Sextum illum , ‘practer Pomponium nominatam , neminem
alium esse, quam Sextum Caecilium Africanum, palam est ). Denique in' pracfatione
epitomae’ legum exstat relatio hujuscémodi:

zae weres veedre Adgearol 0 Jedebite dnirpimee Tovieard Tid voulzdg wire Xép oy
Kopreiioo avhidSeiideat Eaendheig e Zreri reeSer VRoTerhaiane re .r-n_r.rr/_fr'_

Sube hoe quogue obgeuro Servin Cornelnnomme Sextim’ Caectlinm latitare,

suspicor vy,
L

Africanus inlibrs quaestionam tam Julianl quam sua ipsius responsa colleeta
exhibuisse, et disputationibug adjectis’ illustravisse  videtur,  Aliorum jareconsultornm

responsa non videtur recepisse*), o Commexionem  aliquam mter: Afvicani (uaestiones

missa Juliani responsione, retulisse. (uid illud : apud Julianum quaerit, sibi velit, ostendunt
e. g lex T7 et TO pro socio, et lex 6 qui et a quib. manumiss. Ibi Paulus apnd Proeulum, et

= 1%

-('.".-‘.--l.l 'lJIIIII .|'||Ii;~.:|-.a||_ quaerant, 1'-.---l-|1‘|§ er -]11!‘[.'Illi r-,']';LI;'+ i;| il ||'|.~\ -{luu'a.‘inuq::; cCommens=
ntur.  Similiter Afvicanus in libris -.|'.'.:u-.~15|3||'.tr|t et s l']|rf:1r|i fraementoe fides habenda est, in

Hbris epistalarum  Juliani ' dieta commentatns’ est.  CF. Gajo 1L, 154 quamquam apud Fofidinm

Sihino placeat. (Huschke assentive moh possum, qui putat, Sabini sententiam a Fufidio veferri.

ad Gaj, LI, 218, Quo tempore Fufidins vixerit, non constat. .9 -de Vi 8.z apud Juliannm
\1“!'1"””:\ notat. 10, : ! .-|||;.l'-_ mod, usufy.: :l|-':|i [.]'r-i.'jnl:'. Cassius scribit, Post verba :"L.'i‘i

<, & 4 de don. int. vir. et ux.: II.!-II-] Plantinm |:-].Il'LI][, eni 'tll'.'ll'“i_‘-"'-l'r. 1:!'_::]Fa-|1l§.l librarii exei-
iss suspicor, Alins sensus est verbornm : apud Julianum quaeritur, in 1. 39, 8 2 de proe., et
Yerbornm ,.]....] antiquos |!||.'|-'|'I-]':l' 1r, in e 21 pr. de fartis. Ibi illa verba -'l;:||i:5.|':l||'. Juliannm
antiquos quaesivisse,

) Dubia Gaji verba sunt; in libro manuseripto legitur Juliano ex Sexto.  Quam Husehke
in Graji editione proposuit, horum verborum interpretatio contortior est, quam quae vera esse
Videri possit,  Emendatio illa, quam’ Mommsen laundat, 'qnamqne in textum' ' récepi; magis placet,
Cf, Mommsen, in Zeitschrift ) Rechtsgesch. VIT, p. 479,

HY In ipsa lege 63, § 9 'pro socio Jegitur : Bt ‘ait Julianus, Sextam 1’:11,-'_[m.'1i!|1.n referre,

i

b ef., Mommesen, in feitschrift 1. ]1‘|'I.'|I|'“:_"t'.‘\1'f|,, \H P LT,

% ef. Rudorff, rém. Rechtsgeschichte I, & 97, not, 2.

Wef, Cnjacius’ sub ‘initium tractatuum e Afvicano. In'l. 38 pr. de condict. indeb,

o Respondit Respondi legendum esse videtur,
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Julianique seripta exstitisse, vel inde elucet, quod in Pandectis Africani fragmenta
cum Juliani fragmentis semper conjuncta apparent. Afvicanum Juliani nomen ali-
quando nominasse, aliquando reticuisse, non est verisimile, - Cwm dgitur in nonnullis
fracmentis Juliani nomen responsis praemisswm appareat, praesumendum est, il etiam
aliis responsis praepositum fuisse.  Cur Pandeetarum compositores; qui in fragmentis

tot minorum jureconsultorum nomina retinuerunt, Juliani nomen omiserint, intelligere

non licet. Bt si in nonnullis graecis Africani fragmentornm paraphrasibus Juliani nomen,
quod in nostris Pandectarum codicibuz deletum est, legitur, multo magis putem, lacn-

nosa esse nostra Pandectarum exemplaria, quam graecos scholiastas a Pandectarum

compositoribus deletum Juliani nomen divinatione aliqua ductos restituisse. Nee refra-
gantur Scholia ad Bas. 20, 1, 34 et ad Bas. 48, 3, 22, Ibi enim Scholiastes nihil
aliud dicere in: animo habet, nisi legem, quam interpretatur, Adricani esse. Scholion
ad Bas. 48, 3, 21 paraphrasis est legis 20 de manumiss. test., quac nullum OMIINo
responsum continet,

Similis ut Africani quaestionum est condicio Digestornm Alfeni Vari.  Fa Di-
gesta a Paulo epitomata sunt.  Utrum Pandectarum compositores et ipsorum Alfeni
Vari et Pauli epitomarum fragmenta in Pandectas recepisse, an vero solis Pauli epi-
tomis usi singulis fragmentis mode Alfeni Vari modo Pauli. nomen praeseripsisse
censendi sint, in medio relinquo *y.  Alfeni Vari Digesta, qualia Pauli tempore ex-
stiterint, non eundem librum fuisse atque Aufidii Namusae centum quadragmta libri
in quos Servii Sulpicii  discipulorum libri digesti sunt, persuasum mihi habeo ™).
Erant autem Alfeni Vari Digesta nihil alind nisi responsorum compositiones atque
in certum ordinem redactiones, in quibus non solum ipsius Alfeni Vari, verum etiam
aliorum clarorum jureconsultorum, vel fortasse solus Servii Sulpicii responsa com-

prehensa fuisse videntur, Septendecim  eorum  fragmentorum loeis '), quae ex ipsis

iT ¢f. Bluhme, in Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 111 p. 406. Herbert
Pernice, Miscellanea zu Rechtsgeschichte und Texteskritik p. 76 sqq.

) of. Mommsen, in Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. VIL. p. 480 sqq. Herbert Pernice,
1. e p. 31 8qq.

) ¢f. 1. 16 de in rem vers. L 11 de per, et comm. L 27. § 1. loe. 1. 43 pr. § 1. 2

de damm. inf. 1. 6 de manumiss. 1. 14 pr. § 1 de stat. lib. . 44 de h. i. 1. 14 de pec. leg.

L. 97 de condicion. 1. 26 pr. § 1 de op. lib. 1. 15 de publicanis, l. T de manumiss. 1. 203 de V. 5.
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Alfeni Digestis excerpta esse inscriptiones perhibent, jureconsulti alicujus responsum
] I I ] )

verbo : Respondit inducitur, respondentis nomine non adjecto. Similiter viginti locis *)
eorum fragmentorum, quae ex Pauli v|1irnmin hausta esse dicuntur, |+1':1L*||1E:-‘.~;:} verho
Respondit, bis®') praemisso verbo Ait, jureconsultorum responsa exhibentur, quorum
, nomina plerumque silentur; duobus tantum locis Servii nomen nuncupatur ).  In aliis
fragmentis verbum Respondi responsis praemittitur, duodecies **) in fragmentis, quae
BX i|:_-'.1'.-= Alfeni Digestis, semel *') in fragmento, [Iuml ex Pauli u]nirumis exeerptum esse
: dicitur. Decem ™) ijlr’ul)]'lll]l,, quae dicuntur, Digestorum, item decem ) epitomarum
! locis sententiae aliquae simpliciter verbis directis enunciantur, semel interjecto verbo
_ Puto®). Uno™) ipsorum Digestorum , duobus ™) epitomarum locis indirectis verbis

i)

| enunciata proferuntur, duobus®) denique epitomarum locis a directis ad indirecta vel

t ab indirectis ad direeta verba oratio transit.

- 9y of, 1. 44 de eviet. 1. 45 de h. i. L 60. § 2 de leg. III, L 22 de auunuis leg. 1. 16.
i § 1. 2 de instruct. et instrum, leg. 1. 15 de pecul. leg. 1. 30 pr. § 1. 2. 3. 4. loc. l. 23 de
praeser. verb. 1. 8 de fundo dot. 1. 88 pr. de don. int, vir., et ux. l. 24 de aqua. l. 38 de acqg.
rer. dom. 1. 31 loe. 1. 62 de re jud, 1. 61 de leg. IIL

i I l. 60. § 3 de leg. 1IL. 1. 45 de eviet.

%) ef, 1, 45 de b, i. l. 16. § 1 de instruct, ef instrum. leg.

. . - = - o " " |
) of. 1. 17. § 2 si serv, vind. L 5 si quadrup. paup. 1. 52. § 1. 2. 3. 4 ad leg. Aq.

l l. 26 comm. div. 1. 16 de serv. corrupt. 1. 46 de judiciis, 1. 67 de R. V. l. 50 de receptis,

" L. 29 joc.

3 >y ef, 1. 60, -.“"- 1 de l[':_':. [11.

- 8% of. . 17 pr. § 1 siserv. vind. 1. 52 pr. ad leg. Agq. l. 26 de act. emt. vend. |. 14

3 de exe. 1. 20 de O, ot A. 1. 202 de V. 8. L. 42 ex quib. caus. maj. l. 2 de his, quae pro non
Seriptis. 1. 28 de auro.

4 ) of, 1. 106 de leg. L 1. 60 pr. de leg. III. 1. 16 pr. de instruct. et instrum. leg.
L 35 de solut. 1. 19 de pact. dotal. 1. 6. §1 de supel. leg. . 24, & 8 de aqua. 1. 67 de furt.
L 40 de usu et ufr. leg.

Ty ef. 1. 6 pr. de supel. leg.

2 8% ef. 1. 27 pr.iloc.

v, 99) of, 1, 84 de usurp. l. 8 de interdict. ot relegat.

e 0y of, 1. 12 de usu et ufr. leg. 1. 38, § 1 de don. int, vir. et ux.




Quattuor locis verbo Respondit in Scholiis ad Basilica Servii nomen prae-
ponitur. ~ Singuli loei hi sunt:

1) In paraphrasi legis 27. § 1 locati.

In Pandectis legitur: [n Scholiis ad Bas. 20, 1, 27:
Iterum mterrogatus est. .. Ht!ﬁplnltiir.“ s fpwrydy 6 EépProg. . . . zal G-

ZOWETO | . .
2) In paraphrasi legis 6 de manumiss.
In Pandectis legitur: In Scholiis ad Bas. 48, 1, 6:
Consulebat . . . . |{1'.-=]n|11=1iT SRR Ketr sjowrgdy 6 Bervius . . . . . #al
! dxexplrare . . . .
3) In paraphrasi legis 14 pr. de statulib.
In Pandeectis ]l‘;_"iilll". In rivhuiiir Eiil Bas. 48, ‘.F. 15
DDe ea re consulebatur. NIJHIMJ]H“T P Kai dpwrndeie aepl rotrov Xepfuog
rr;Tc"/_’{J:'J'i-frfl s
4) In paraphrasi legis 14. § 1 de statulib.
In Pandectis legitur: In Scholiis ad Bas. 48, 5, 15:
l'(‘:-'-'[li!!lllh, non esse libernm. w0 puwriily 0 Zepfiog . . . .z

ELSTEY ctUTOr (49

[ EAEUNE !Jrlr.'h.'hu_

Uno loco, quo in Pandectis |{:‘.~'|mj1lii legitur, a Basilicorum Scholiis Servius

responsum dedisse dicitur: in lege 5. Si quadrupes.

In Pandectis legitur: In Seholiis ad Bas., 60, 2, 5:
Consulebatur . . . |_:|':-;]up11|“ posse. 'fh‘amr.r"\'f;r ll"lf'."'”"‘: S rJ'_'r.'Z(u.r'—

PeTo SyEer autor,

Mommsen Basilicorum scholiasten Servii nomen intercalantem super interpola-
tione suspectum habet, ex lege 2 § 44 de 0. J. petita®™). Cum vero non solum ex
plerorumque Alfeni fragmentorum structura intelligere liceat, responsa in iis relata non
ipsius  Alfeni, sed alius cujusdam jureconsulti esse™), verum etiam duo Pauli epito-
marum loci demonstrent, Alfenum Servii responsa in Digesta sua recepisse, et quidem

) ¢f, Mommsen Digestorum editio. L. p. 566. not. ad lineam 20.

ef. praeter omnia fragmenta, in quibus responsum verbo I{ml]unulir inducitur, prae-

cipue e. g. 1. 26 de op. lib. L. 14 de peeul. leg. 1. 15 de pnblicanis,

-]
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Praemisso Servii nomine, et lex 39. § 3 de stat. lib. confirmet, id ipsum responsum,

quod lege 14, § 1 de stat. lib. contineatur, quodque scholiastes ille Servio tribuit, pe-
vera Servii esse, non dubito, quin Servii nomen in istas paraphrases non interpolatione
aliqua irvepserit, sed ex melioribus, quam quales nobis praesto sunt, Pandectarum codi-
- cibus petitum sit, Responsa, quae lege 30. § 1. 2. 3 loc. continentur, Scholiastes ad
Bas, 20, 1, 3 ideo Alfeno tribuit, quia ipsa lex 30 loc. Alfeni est. Responsa vel effata,

quae in Scholiis ad Bas. 13, 2, 11 et in Scholiis ad Bas. 20, 1, 19 Alfeni esse

dicuntur, testibus lege 35 de sol. ef lege 29 loc. revera Alfeni sunt. Javoleni no-
‘ men, quod in Scholio primo ad Bas. 20, 1, 30 legitur, non minus errori alicui deberi

Videtur, quam Javoleni et Africani nomina, quorum alterum legi 52 ad leg. Ag.

= Bas. 60, 3. 52, alterum legl 16 de serv. corrupt. = Bas. 60, 6, 16 et lepi 57
de furtis = Bas. 60, 12, 57 in ipsis Basilicis praemissum legitur.  Similiter Juliani
. omen pro Javoleni nomine in paraphrasin legis 25 de don., quae Scholiis ad Bas.
47, 1, 24 exhibetur, errore Lrrepsit.
Qui toties fragmentorum inseriptiones, et in ipsis fragmentis jureconsultorum
Citatoram nomina omisit, is de se ipso queri debet, st in titulo quoque de origine
: Juris inseriptiones omisisse arguitur. Indoles  codicis Florentini minime impedimento
Oty quominus multas in isto titulo inseriptiones excidisse putemus. Titulus de ori-
" gine juris, quippe qui ad lites divimendas nihil valeat, et a graecis jureconsultis et
4 glossatoribus minimi pensus est. A Graecorum libris e Pandectis confectis aut
Prorsus abest, aut tam mutilato corpore atque ore fuligine oblito apparet, ut vix cog-
3 Hosci quent; glossatores ad ewm interpretandum nil nisi nugas attulerunt. Talem
titulum in Pandectarum libris manuseriptis crebrioribus mendis squalere; quam cete-
- 0, consentaneum est,
) Duae solae inseriptiones in toto titulo incorruptae manserunt: primae legis:
. E."-'{l'nlh libro primo ad legem duodecim tabularum, et secundae legis: Pomponius
. libro singulari enchiridii. Sed jam de secundae legis mscriptione  dubitare licet.
i 'wallillr|\'i~ enim etiam in fronte legis 2 de justitia et Jure, et legis 239 de V. 8.
“N'ri[:rum sit, eas ex Pomponii libro singulari enchiridii desumtas gsse, tamen in
dice Florentino I'nm]m]lii dyyawpwror non liber singularis, sed #e2iie ddo enumeran-
..,. fur, of mseriptio legis 8 de gradibus librum primum enchiridii Pomponii, inseriptio

Sutem legis 13 de tutelis et legis 107 de solutionibus Pomponi enchiridii librum
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secundum nominant, neque verisimile est, eundem Pomponium duo enchiridia serip-
sisse, quae nulla alia significatione distinxerit, quam alterum librum singularem, alte-
rum duos librog enchiridii nominando.

Aliarum autem inscriptionum non nisi exigua rudera hic illic servata sunt, plerae-
que plane interciderunt. Tribus locis Gaji praenomen jureconsultorum nommibus prae-
positum legitur, quibus minime Gaji praenomen fuisse constat; quin uno loco Gaji
praenomen cum Auli praenomine cumulatur. Tribus his locis, quibus Gaji praenomen
fam inconcinne intercalatum legitur, aliae quoque causae suspicioni adjumenta sub-
ministrant, Pandectarum compositores abruptae alterius jureconsulti narrationt alteriug
jureconsulti idque Gaji fragmentum subnexisse. Primus istorum locorum in para-
grapho 37 exstat. Ibi Gajum Scipionem Nasicam viram optimum a senatu appella-
fum esse narratur, elque domum in sacra via datam esse, quo facilius consuli posset.
De Gajo Secipione Nasica viro optimo a senatu appellato totis aliorum veterum serip-
torum libris siletur; Publium Cornelium Secipionem Nasicam adolescentem nondum
quaestorium a senatu virum optimum judicatum esse, memoriae proditum est™). Is
vero P. Cornelius Seipio Nasica non, ut Pomponius narrare videtur, ante Tiberium
Coruncanium, sed post eum vixit; neque praetereundum est, quae de  Seipione
Nasica dicantur, verba minime esse omnibus numeris absoluta, sed partem tantum
alicujus enunciationis esse videri. Talis oratio frustatim concisa Pomponio vix ignosel
posset; verum Pandectarum compositores partes aliquas enunciationum e ceteris
enunciatis exsectas, praemissis inscriptionibus, jureconsultorum fragmentis aliunde
desumtis interjicere solitos esse, satis notum est. Quid si ea, quae de Scipione Na-
sica narrantur, ex Gaji aliquo libro desumserint? Ita explicaretur Gaji praenominis
origo: solum id nomen ex tota inscriptione superesset, errore aliquo a librario reten-
tum; explicareturque fartim consecta oratio; neque Pomponius temporum erroris ac-
cusandus esset, qui Scipionem Nasicam ante Tiberium Coruncanium vixisse dixisset:
immo Pandectarum compositores Gaji fragmentum inepto loco intercalavissent. At
hujus quoque contortionis historiae, quae el jam objecta est, Pomponius absolvendus
esset, eum Scipionem Nasicam cum filio ejus Scipione Nasica Corculo commutavisse

vel commiscuisse, Publii illius Nasicae filius, Publius Scipio Nasica, qui est Coreulum

63) ef. Livius, 29, 14.
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appellatus, qui bis consul et censor et pontifex maximus fuit, cujus eximium ponti-
ficii et civilis juris studium Cicero laudat*), patre multo illustrior fuisse videtur.
Fum neque Gajus neque Pomponius neque quivis alius Romanus jureconsultus, qui
claros veteres jureconsultos enumeravit, pt'm-n'ri{sssu aut a patre non gatis distinxizse
cemsendus est.  Verum Pandectarum compositores recepta Gaji de Seipione Nasica
patre relatione Seipionum nomini satis fecisse putaverunt, patreque clariorem filium,
quem patris filium neque ipsum patrem esse ignoraverunt, silentio praeterierunt.

In § 42 Gaji praenomen Juventio adseribitur, eui Tito praenomen fuisse ab
aliis traditum est™).  Difficilior hie locus minusque perspicuus est, quam § 34 ; atta-
men hic quoque non dubito, quin verbo Gajus noyvam fragmentum incipiat. Para-
grapho 42 Mueil auditores :-urnplur'w-' fuisse traditur, sed praecipuae auctoritatis Aqui-
lium Gallum, Luecilium, Papirium, Juventium, inter hos autem Gallum maximae au-
Ctoritatis apud populum fuisse. Apud quemnam vero alii praecipuae auctoritatis
fuerunt? Forsan quis dicat : apud ceteros jureconsultos; vel omnes quidem praeci-
Puae, Gallum autem maximae auctoritatis apud p:_-]mlmn fuisse. Sed alterutro posito
I8, cujus est § 42 vix vituperationem inconcinnae dictionis subterfugeret.  Mihi qui-
dem multo verisimilius videtur, eum jureconsultum, cujus est initium paragraphi 42
solos Gallum, Lueilium, Papirium, qui praecipuae auctoritatis jureconsulti fuerint,
nominasse, Gajum autem alicubi omnes Mueii aunditores, enumeravisse, enumerationi-
que adjecisse, maximae inter omnes apud populum auctoritatis fuisse Aquilium Gal-
lum.  Pandectarum compositores  excerpto alterius istius jureconsulti fragmento, ne
Juventius innominatus relinqueretur, fragmentum e Gajo desumtum subnexerunt.
i':-‘ii‘mphl talis texturae pleraque in Pandectis exstant. Inscriptio secundi fragmenti
S0lo Gaji nomine relicto intercidit, itaque in mnostris libris manuscriptis ortus est
H".Hl.& .111\'1'11[i11.-, atque exstitit mira illa Iu‘]‘pl:'.\;iu dietionis.

Similis condicio est paragraphi 44, Enumerantur Servii Sulpicii auditores
Celeberrimi. Ea enumeratio his verbis introducitur: ab hoe plurimi profecerunt, fere

Wmen hi libros conscripserunt; sequuntur undecim jureconsultorum nomina, inter

t4) ¢f. Cicero, Brutus, 20. § 79, Cato major, 14, § 50.

¢4) ¢f, Cicero, Brutus, 48, & 178.

b,
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quos Gajus aliquis secundum locum obtinet: nam Gaji hoc nomen neque ad Alfenum
Varum, qui praecedit, neque ad Aulum Ofilium, qui sequitur, trahi potest. Post
enumeratos hos undecim jureconsulfos pergitur: ex his decem libros octo eonseripse-
runt. - Gaji nominationem mendosam esse, omnes consentiunt,  Sed Graji nomine de-
leto vel transposito non omne mendum sanatum est.  Restat discrepantia quaedam
inter introductionem et finem enumerationis. Initio significari videtur, omnes decemn
jureconsultos, quos nominaturus est is, ecujus paragraphus ista est, libros conscrip-
sisse, vel certe ommes libros conseripsisse censeri, etiamsi de uno vel altero dubitari
possit. Post enumerata nomina idem seriptor, qui ea enumeravit, pro certo affirmat,
ex his decem oecto libros conseripsisse.  Omnis haec disconvenientia solvitur, Gajique
pominis origo demonstratur, si in mediis enumeratis jureconsultorum nominibus Pan-
dectarum compositores ab alio ad alum senptorem transiisse statuimus,  Forsan
longior erat, nominatis etiam singulorum jureconsultorum libris, prioris seriptoris
enumeratio, (ualn  quae tota 1n Pilltlll'L'l'il\ ]'llu'iliit‘]hi:l ease vider ||u-.-l'[. |’U-I Il!'i*
mum  itaque Alfenmm Varum nominatum Pandectarum compositores hune seriptorem
reliquerunt, atque ad Gajum se converterunt, breviorem ejus nominum. catalogum in
Pandectas recipientes. Deletis omnibus fere in titulo de origine juris inseriptionibus,
solum (Gaji nomen per errorem retentum est,

Sed haec hactenus de Gaji nomine, quod solum ex totis inseriptionibus resi-

duum nonnullis tituli de origine juris locis legitur. Num alia quoque aliarum in-
seriptionum vestigia hic illic remansering, valde dubium est; quae singula qualia sinf
suis locis proponemus.

Ea quae modo de Gaji nomine, quod nonnusquam in lege secunda de origine
juris inepto loco  intercalatum legatur, exposuimus, |r|.|t|'i||'|ii||| valent ad fuleiendam
Lydi relationem, paragraphos vigesimam secundam, tertiam, quartam legis secundae
de origine juris nen Pomponii, sed Gaji esse.  Quin ipsa ultima pavagraphi vigesimae

tortine verba oravissimum indicium subministrant, paragraphos istas revera Gaji esse,

ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas. Ultima illa verba re-
ferunt, quaestorum parricidii etiam legem duodecim tabularum meminisse.  Quaestorumn
Inn't'is-iuii] etiam leoem duodeeim tabularum meminisse, qui vetustarum dlarum legumn

interpretationem facturus erat. multo coneinnius admonuisse censendus est, quam qui 10

libro singulari enchiridii singulorum magistratuum nomina atque origines demonstrabat.
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Neque impedimento est indoles verborum paragraphi vigesimae quartae. Eam
paragraphum verum relationis Lydi fontem esse, eo demonstratur, quod et Lydus
verba a se exhibita Gaji expositionem de quaestoribus sequi affirmat, et in Pandeotis
revera paragraphus vigesima quarta post quaestorum munus atque originem exphici-
tum legitur. Lydus aut sensum magis Gaji quam verba reddidisse. aut meliore,
quam qualis nobis servatus est, Pandectarum codice usus esse censendus est.

Verum ea quoque differentia, quae inter paragraphum trigesimam quartam
f'unqmniiqu-- verba a Lydo relata intercedit, vituperationisque origo, quam Lydus
Pomponio objicit, tali modo optime explicantur.  Ipse Pomponins decem ot octo
Praetores scripsisse censendus est.  Pandectarum compositores Pomponii narrationem
mterjecta paragrapho trigesima tertia interciderunt, et pro decem et octo praetoribus
solos octo praetoves interpolaverunt.  Interpolationis ejus causa haec erat:

Post multas varietates anno 384 ab imperatoribus Gratiano, Valentin ano ef
Theodasio constitutum est ), ut ecto quotannis praetores flu]hl:l?ll‘jllu!m]i crearentur,

Postea quinque horum praetoram detracti sunt, sive anno 450 ab ipsis impe-
*atoribus  Valentiniano et Marciano, quorum constitutione in Codicem Justinianeum
fecepta ?) tres tantummodo praetores per singulos annos ordinari jubentur, sive ab
Justiniano, qui imperatorum illorum constitutionem fortasse in Codice demum repe-

Utae praelectionis interpolari jusserit. At etiam si Pandectarum conficiendarum tem-

|IL||".

fres tantummodo praetores Constantinopoli creabantur, certe Justinianus jam
Wm in mente habebat, octo practorum numerum  restituere.  Non inconsulto post
Codicem repetitae praelectionis publicatum anno primo quingue et non plurium ne-
Yorum practorum munera constituisse videtur. novella 24 praetoris Justinianei Pisi-
diae novella 25 praetoris Justinianei Lyeaoniae, novella 26 praetoris Justinianei
Ir]”'”"i“"- novella 29 praetoris Paphlagoniae, novella 13 praetoris lait-l;i-, Eodem
“mpore aliarum quoque provinciarum praesidibus novos titulos impertivit, praetoris

Atem titulum iis denegavit ©).

ey ef. . 85 . "Th. de praet. et quaest, 6, 4.

87) of. C. 2™C. J. de off. praet. 1, 39,

o) ¢f. nov. 27. 28. 30. 1.
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Pandectarum compositores qui Pomponii enunciatum, quo singulos, quorum
originem demonstraverat, magistratus breviter repetiverat, interjectis aliorum jurecon-
sultorum fragmentis, a reliqua ejus narratione separaverant, ideo decem et octo prae-
toribus solos octo praetores substituerunt, ne plures, quam quas Justinianus ordinari
velit, praetores nominentur. Ita in enunciato isto omnes, qui ad Justiniani aevum
duraverunt, magistratus ordinarii enumerantur; mam ftribunos quoque plebis etiam
Justiniani temporibus exstitisse, verisimile est®), aediles vero illo tempore Constanti-
nopoli fuisse, ipse Lydus tradit ™).

Mutatam a Pandectarum ¢'|JI|1|||u.:ii'i)]'i]nll.-a l’unlimllii relationem L)‘lllln‘ et legit,
et in librum suum recepit, eumque octo tantum praetores a Pomponio commemorari
vidisset, paullo autem anterius fragmentum, quo multo plurium praetorum origo de-
monstrabatur, errore aliquo, de quo mox videbimus, seductus, Ulpiani esse, existi-
maret , [.’umpuuium 6 akfdog zal aoxlhor TG 1GTOQLRS Ol yeir arguit.  Ita ipse
Lydi error verum legis secundae de origine juris ortum indieat. Ejectis omnibus fere ¢
titulo de origine juris inseriptionibus, cum fota lex secunda de origine juris una lex
esse videretur, consentaneum videri non poterat, in enaratione decem et octo prae-
tores, tlui jnsj dicant, n |‘P|Jl'r11i4.r]1t* autem solos octo praetores nominari; ita consulto
decem et octo praetores demuo octo praetoribus substituti, inconsulto genuina Pom-
ponii lectio restituta est.

At 1|1:~1| haee ratiocinatio lmﬂralt. Lydum non ex N I'uml:ull]i libro frag-
mentum illud sumsisse, verum ex Pandeetis. Altera autem eum fragmenta (Fajana
aliunde quam ex Pandectis hausisse, nihil indicat. Ea fragmenta vera Gajana frag-
menta habenda esse vidimus. Non nisi similitudinem aliquam verborum permagnan
inter Gajana fragmenta a Lydo servata, et Pomponiana, quae in Pandectis exstent,
intercedere, altera autem revera Gajana altera Pomponiana esse, ultima paragraphi
vigesimae tertiae verba reprobant. Ne autem totam legem secundam de origine juris
a Pandectarum |‘=JIII.|IH."'if|rI‘i]rII..- confictam esse opinemur, monent inscriptionum vestiglil
quae in media lege secunda de origine juris occurrunt, monetque Lydus, qui ex ipsis
Pandeetis intellexisse videtur, paragraphos vigesimam secundam, tertiam, quartam

Gaji esse, ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas.

69} of. Walter, rim. Rechtsgeschichte. I. § 870, Mommsen, riim. Stifatsrecht. IL 1. p. 303

o

) ¢f. Lydus de mag. I, 35.
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Quod vero initium et quis finis singulorum tragmentorum, quae in lege secunda
de origine juris latent ?

[. Totus de origine atque processu juris Romanorum ftractatus, qui principio
€t paragraphis duodecim prioribus absolvitur, revera Pomponii esse videtur, sola for-
tasse exigua paragraphi quartae parte a Pomponio aliena. In ista paragrapho Pom-
Ponius, placuisse, ait, publica auctoritate decem constitui viros, per quos peterentur

leges a Graecis civitatibus, et civitas fundaretur legibus. Eas leges in tabulas eboreas

perscriptas pro rostris composuisse, ut possent leges apertius percipi. Deinde his
verbis pergitur:

Datumque est els jus eo anno in civitate summum, uh leges et
corrigerent, si opus esset, et interpretarentur, neque ]n'mw-:nic; ab els, sicut

a reliquis magistratibus fieret,
Jus 1'n1'r'i-_';t'|ul,'ll'lll11 i1l|l‘l'!II'E'[.‘I!Ili.‘!]'L]IT]II'IIE' ||'~_J"||]n decemviris  concessum esse,
antequam leges ab ipsis conseriptas pro nostris proposuerint, palam est; neque tam
harum ab ipsis compositarum , quam vetustiorum Romanarum vel ‘a Graecis civita-

tibus petitarum  legum  corrigendarum licentiam eis datam esse, commemorandum

erat.  Inter claram alioquin et pellueidam Pomponii narrationem enunciatum illud
eX alio seriptore desumtum a Pandectarum compositoribus interjectum esse videtur.
Aliae quae in priore legis secundae de origine juris parte leguntur, inconcinnitates
librarij alicujus inseitine deberi videntur, qui in deseribendis Pomponii verbis erra-
verit, vel diversas ejusdem enunciati lectiones ambas receperit.

Etiam secundae partis legis secundae de origine juris, in qua de magistratuum
hominibus atque origine agitur, initium Pomponii  esse videtur usgue ad mediam
Paragraphum sextam decimam.

L. In media paragrapho sexta decima novum fragmentum incipit, idgue Gaji
*X ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtum.  Quod quo magis
iEh]-.-v.m-;lt, altius repetendum  est,

Similiter ut in paragrapho duodecima, etiam in paragrapho trigesima quarta
f"'!I:]m]:iil.«' nam paragraphum quoque trigesimam quartam Pomponii esse, Lydus
Confirmat . quae antea luculentius exposuerat, paueis repetit.  La |-+-En'[itin in

!"“'-'L'.'.'l':lllhu duodecima exactissima est, neque est, cur putemus, Pomponium in para-
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grapho  trigesima quarta minus accurate versatum - esse. Paragraphi frigesimae
quartae, de qua jam supra disputavimus, verba haec sunt:
Ereo ex his omnibus decem tribuni plebis, consules duo, decem et
octo praetores, sex aediles in civitate jura reddebant.

In praecedentibus paragraphis revera omnium horum magistratuum origo de-
monstrata est, sed non solum horum magistratuum, verum etiam regum, tribunoram
celerum, censorum, dictatorum, magistrorum un|uim|n, (uaestorum, decemvirorum  le-
gibus seribundis, tribunorum militum, decemvirorum  stlitibus judicandis, aliorumque
minorum magistratuum , denique praefectorum urbi, annonae, vigilum. Neque sex
tantum aediles exhibentur, sed plures, cum etiam hi; qui Cistiberes dieti esse dicun-
tur, qui tamen in paragrapho trigesima prima non Uistiberes, sed quingueviri cis
Tiberim nominantur, postea senatusconsulto aediles ereati esse dicantur.

Forsan quis putet, omnium horum magistratuum nomina in fragmento Pom-
poniano, quod a reliqua Pomponii narratione separatum esse demonstravimus, a Pan-
dectarum eompositoribus deleta esse, qui eos solos magistratus, qui ad Justiniani
usque tempora exstiterint, in illo fragmento enumerari voluerint.  Refragantur huic
opinioni praefecti urbi, annonae, vigilum in illo fragmento non nominati; multacque
aliae causae officiunt, ut non tam lacunosam esse Pomponii repetitionem opinemu
quam eas 1!211’.‘||_!‘I'E1|1||n.-‘, in quibus magistratuum mentio fiat | qui in repetitione omit-
tuntur, a Pomponio alienas esse, exceptis solis iis paragraphis, quae reges quondam
omnem potestatem habuisse, eorumque temporibus etiam tribunum celerum fuisse,
tradant.  Horum autem magistratuum Pomponium in repetitione non meminisse , op-
il!'”lII"LH el verti non potest.

Paragraphos vigesimam secundam, tertiam, quartam, in quibus de quaestoribus
et de decemviris stlitibus judicandis agitur, Gaji esse Lydus memoriae prodidit,
verumque hoe Lydi esse, jam supra commemoravimus. [t si paragraphus vigesima
tertia Giaji est, consequens est, etiam secundam paragraphi sextae decimae partem
ejusdem Giaji esse. In paragrapho enim vigesima tertia (ajus, se dixisse, ait, de
capite civis Romani injussu populi non fuisse lege permissum consulibus jus dicere;
idque ipsum in paragrapho sexta decima narratur.

[nitinm hujus fragmenti Gajani verba: Quia tamen, esse videntur, quae il

media paragrapho sexta decima _eguntur. Neque, si his verbis novum fragmentum
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meipit, necessarium est statuere, mendosum esse verbum Quia, et pro eo legendum
esse: Qui. Gajus de potestate consulari plura verba fecisse censendus est, deindeque
ita perrexisse: quia tamen . . . lege lata . . . factum est, ut . . . ., solum relictum
est illis, et rel.

Paragraphos septimam decimam, duodevigesimam, undevigesimam, in quibus
de censoribus et de dictatoribus magistrisque equitum agitur, ejusdem Gajani frag-
menti esse, persuasum mihi habeo. Eas non ejusdem seriptoris esse, cujus est in-
ifium tractatus de magistratibus, ultima paragraphi undevigesimae verba protestantur,
Ea enim indicant, antea, qui sint magistratus legitimi, expositum esse, quorum notio-
nem Pomponius non exphicuerat.

[1l. Paragrapho vigesima novum fragmentum, idque Pomponii, ex libro singu-

lari enchiridii  desumtum, meipit. Index est paragraphus trigesima quarta, quae

Pomponium de tribunis plebis aedilibusque egisse, declarat, alterque index est arida
dicend; ratio, (quae et a |1.'|1'a!'_1'|':itlhn!‘ulll ]ll'zli‘l':"]t'lllilllu or a Hr.'i|ILI'i|1j1IIII dicendi oenere
valde abhorret, cum Pomponii autem dicendi ratione, qualis priore legis secundae de
origine juris parte apparet, prorsus convenit.

ILILI. Paragraphos vigesimam secundam, tertiam, quartam Gaji esse, ex ejus
libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas, Lydus prodidit. De his para-
graphis jam supra aceuratius exposul.  Eundem #I‘l'i':tul'l‘l]i, qui jam i paragrapho
arta de decemviris egerat, iterum in paragrapho vigesima quarta eosdem decem-
Viros tam prolixe profuseque tractare, quam minime consentaneum est.

Finis fragmenti Gajani mutilus est, sive Pandectarum compositorum, sive
librayii alicujus culpa. Neque non respiciendum est, saepissime circa eos locos, ubi
i"“"l"[iﬂiun:-a exeidisse probabile est, ipsorum quoque fragmentorum verba mendosa
Bsse videri.

V. Paragraphus vigesima quinta neque ex Gaji libris ad duodecim tabulas,
ieque ex Pomponii enchiridio desumta esse videtur. Quae initio ejus paragraphi

leguntur verba ab eodem seriptore, eujus est paragraphus vigesima quarta, continenter

l\|]

jlitl';lu'r';t|r||n ."‘llllil'l']” CEE0 110N ]HH:-cuni_ ||I|imu' (quae non tam i:::.‘il & i:pm[ annos,

Postquam duodecim tabulae latae sint, factum esse indicent, ut tribuni militum cre-

Whur, sed quae exprimant, tribunos militum ereatos esse, postquam post ea, quae

Mtea commemorata sint, duodecim tabulae latae ac deinde aliquot anni praeterlapsi
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sint. Pomponii enchiridii autem hane paragraphum non esse, indicat paragrephus
trigesima quarta, quae tribunos militum omittit.

VI. Paragraphos vigesimam sextam, septimam , octavam Pandectarum compo-
sitores denuo ex Pomponii enchiridio sumserunt. Eae paragraphi procul dubio pa-
ragraphum vigesimam primam exceperant.

VII. Paragraphi undetrigesima, trigesima, trigesima prima a Pomponio alienae
sunt. Magistratus minoves, quorum in his paragraphis mentio fit, non diei possunt jura
rexisse (ef. § 13), neque nomina eorum in paragrapho trigesima quarta exhibentur.
Auctor illarum paragraphorum plane incognitus est. Suspicari licet, eas Ulpiani esse,
¢x ejus libris de omnibus tribunalibus desumtas. Suspicionem eam movet Lydus, (ul
Ulpianum in Protribunalibus Zezroripmg rods mepi rar mpcardpor dwgeldeir Liyouvg ait.
Quid si inseriptio, quae indicaverit, paragraphum trigesimam secundam Pomponii esse,
jam in Lydi Pandectarnm exemplari omissa fuerit, vel Lydus cam non animadverterit
vel in memoria non vetinuerit, itaque in errorem inductus faerit, quasi paragraphus
quoque trigesima secunda ejusdem Ulpiani sit, eujus praecedentes paragraphos esse

earum inseriptio declaraverat ? Ulpianum alios praetores tutelarios alios fideicommis-

SArI0s ;Lllim”:l]'t', meertae pu[illi memoriae , quam ¢ertac f‘('[ilei debere |a:|[1’|'il|. ol
revera eum, dum seriberet, accuratum Ulpiani tractatum non ante oculos habuisse,
eo sublevatur, quod, quamvis loquax esset historiographus, eum tractatum in libros
Suos recipere spreverit ).

VIII. Paragraphus trigesima secunda Pomponii est. Eam non esse seriptoris
Pomponio junioris praetorem tutelavem a Marco Aurelio introductum in hac para-
grapho non nominatum demonstrare, jam supra monui. Pomponil autem eam esse,
paragraphus trigesima quarta indicat.

VIIL Quae sequitur paragraphus trigesima tertia certe Pomponii non est.
(eterum mendis ita squalet, ut vera ejus indoles vix cognosei queat.  Unius serip-
toris totam paragraphum non esse, persuasum mihi habeo; judicio autem finium
regundorum instituto, mihi de finibus, qui fuerint, non liquere pronuncio.

X. Absolutis prioribus legis secundae de origine juris partibus, ad tertiam,

(qua de successione prudentium agitur, transeamus.

"y ef. Dirksen, Vermischte Schriften. 1. p. 64,
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Primae Ilil]'ilu'r‘it]llli trigesima quinta et sexta Pomponii non esse videntur. Quam-
Vis enim primo intuitu, quae paragrapho tertia decima promissa fuerant, his paragraphis
praestari videantur, accuratius tamen inspicientibus nobis apparet, multo plura, quae-
que cum Pomponii demonstrandi ordine vix conveniant, his paragraphis narrari.
Pomponius de successione juris peritorum se dicturum promiserat, per quos jus in
melius productum esset; eorum, a quibus jus conditum esset, jam antea mentionem
tecerat. Is vero, cujus est paragraphus trigesima quinta, eorum i praesentia men-
tionem habendam esse ait, et a |lnilm.-' _illl':l arta, et a l|llii|11-'~ jHl'.‘L tradita sint, ita-
que Papirii, Appii Claudii, Sexti Aelii, quos Pomponius jam absolverat, iterum
mentionem  injieit.  Praeterea  Pomponius Papirium  Sextum Papirium nominaverat,
18, cujus est paragraphus trigesima sexta Publio Papirio ei nomen indit. Appium
Claudium |’m||Eu'|uiu.~' actiones ad certam formam redegisse pro certo afirmaverat; is,
cujus est paragraphus trigesima sexta, non nisi traditum esse commemorat, Appium

("

Lill-illlilu .'lt‘fi:l[ll*r-i r-u'l'i||.-'lr~.-'1~. ”l'll'ltillt' ||1Irll‘ ]I;ll’;lﬂ'l'iljlllu Il‘iu'l'hilllil oerava e Sexto
Aelio narrantur, Pomponius, qui jam antea de eodem Sexto Aelio egerat, vix ita
narraverit.

XL At non omnia, quae inter paragraphos frigesimam quintam et octavam
leguntur, ejusdem scriptoris esse videntur. Post mediam paragraphum trigesimam
sextam haec verba celebrata |=':-_"1H1TI1I'.'

Hune etiam actiones scripsisse traditum est primum de usurpationi-
bus, qui liber non exstat. Idem Appius Claudius, qui videtur ab hoe pro-

Ccossisse efe.

Mendosa esse ea verba, ||.-||:m| est, multaeque jam varigeque iis conjecturae
of i!liq-r'i.|'a'[HIiHn|'- obtigerunt.  Sunt qui verbum Aectiones elimare voluerint.  Verum
tonsentaneum non est, eum, qui jureconsultos enumeraturus erat, a quibus jura Ro-

Mang orta et tradita sint, Appin Claudii actiones quidem praeteriisse, librum autem

Quendam singularem de usurpationibus  commemoravisse.  Praeterea liber iste de
Usurpationibus obscurissimum legis secundae de origine juris aenigma est, unde fit,
ut, .‘-i aut .'l(‘TillHt'r- l'iil‘i,t'“iL'II' sunt, aut I“h"l' LEL' 'li.-ll[l'[ui[it:[li||L[.-, ilL;J_u‘i,ﬂ l'v]1:-;i|,.~|'i,t|]‘
hune librum esse ejiciendum,  Verba: primum de usurpationibus, depravatae quae-

dam reliquiae inseriptionis alieujus esse videntur, forsan ex Pompomi libro primo

®X variis lectionibus ortae; novuamque iis verbis fragmentum incipere videtur. Nam




novum fragmentum aut ante aut post verba: qui liber non exstat, incipere efiam
structura ejus enunciati, quod verbis: idem Appius, incipit, indicat ; inconcinnaque
verba : primum de usurpationibus, optimam conjecturae ansam praebent, ibi hoe frag-
mentum incipere. Ceterum si verba: primum de usurpationibus, merito ejicienda
sunt, ideoque verba: qui liber non exstat, ad ea referri non possunt, novum frag-
mentum ante ea verba inecipere, necessario censendum est, cum is, qui Appium Clau-
dium tantummodo tradi dixerit, actiones seripsisse, nisi hariolaturus erat, VIX neces-

sarium ducere potuerit, atfirmare, eum librum non exstare.

XI1I. Novum fracmentum, :lnml verbis: primum de usurpationibus, i1|a-i|;'_i‘
perbreve est. Utrum vero verbo: Furii, an verbis: coghominatus est, quae in para-
grapho trigesima septima leguntur, finiatur, equidem non ausim dijudicare.

X1III. Certe post haec verba in paragrapho trigesima septima Gaji nomine

iterum novum fragmentum introdueitur, de quo jam supra disserui.

XIIIL Id quoque fragmentum perbreve est, neque ultra verba: consuli posset.
Deinde Quintus Mucius . . . ., extenditur. Publium Clornelium Seipionem Nasicam
non ante Tiberium Coruncanium vixisse constat, itaque nec ante eum vixisse potest,
qui Coruncanio etiam anterior est. Quis vero fuerit ille Quintus Muecius, ignoratur.
Aut Quintus Fabius Maximus Cunctator sub hoc nomine lafitat, aut totum nomen
negligentiae alicujus librarii debetur, qui rudera inscriptionis, quae indicaverit, quod

sequatur fragmentum, ejusdem jureconsulti atque praecedens fragmentum esse, ex

".-|“" libris ad Quintum Mucium vel ex Quinto Mucio desumtum, mutata forma in

iiu-um textum e'a-a-|-|u-rit.

(eterum hoe fragmentum usque ad verba: hos sectatus ad aliquid est Cato, por-
rigitur, Omnia, quae usque ad haec verba leguntur, optime inter se cohaerent.
Fragmentum id Pomponii non esse, quae de Sexto Aelio narrantur, indicare, jam
supra monui. Item non ejusdem seriptoris esse potest, cujus est initium paragraphi
trigesimae septimae. Qui enim Atilium primum a populo Sapientem appellatum esse
narraturus est, solum Sempronium a populo Romano eépo appellatum esse, neque
quenquam ante hune aut post hunc hoe nomine cognominatum esse, affirmare nequit-

Contra fragmentum ejusdem seriptoris esse, cujus est paragraphus trigesima (uinta,

verba: ut ili.\'.i, demonstrare videntur.
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X V. Verbis: deinde Marcus Cato, novam fragmentum in:-i]u-n- videtur. Nam
aut haec verba, aut quae praecedunt, mendosa sunt™), aut nulla ommino inter ea
conjunetio exstat.

XVI. Ceterum id quoque fragmentum perbreve est. Nam mitio paragraphi

ireesimae nonae Pandectarum "C'l|||lll.‘=E[1I]'l'.‘ iterum ad illum =n'l'i["lul‘1’]n 5@ cOonverrsse

Videntur, cujus fragmentum in paragraphis trigesima septima et octava exhibuerunt.
Publius Muecius et Brutus et Manilius post Catonis Censoril fililum vixisse diei non
possunt; narrandique ratio, qualis in paragraphis undequadragesima, quadragesima,
'|=I:I||!'e|;'+-~'i]!l;| ]l]‘EIH.‘l arque initio -|It:t-l|‘:lu---=il||'.u- secundae apparet, eadem est ac para-
!’l-l[-hi l!l]"IItl'|]]]rll}l'ilt_"i--i]“;[u-,

XVIL In media paragrapho quadragesima secunda, novum fragmentum inci-

pere, Gaji nomen indicat, de quo supra disserui. Genus narrationis earum, quae

stgquuntuar, |-.-u'.-t-,,-'1'uluhur'um plane 4l|ilul sl t|IL.'L]i! !ur:::-.--l-u[|-||[E1]!||,

XVIIL Sed hoc fragmentum Gajanum jam ante finem paragraphi qua-
lragesimae secundae finiri videtur. Sub initium paragraphi quadragesimae quartae
ferum fragmentum Gajanum incipere, supra monui. Inter prius illud ac posterius
fagmentum Gajanum alius seriptoris fragmentum intercalatum fuisse opinandum est,
Alioquin intelligere non liceret, quomaodo Gaji nomen initio paragraphi quadragesimae
Quartae ex itln'i'i[.-lirltlé' N textum il'!'-'!n'l'l' !ulllli“r!, cum ab i]r.ﬁ';l j|1-'r]'[p[in];.- alie-
um  fuisset, voce idem pro t,'_-llii nomine |m.~1'i.'!. Ceterum inter duo “"'.j[ nomina
sola ex mseriptionibus servata, nullus alius locus reperitur, quo novum fragmentum
i”"[E"'l'l' videri possit, quam mendis abundans finis l::u':lu‘]';liu]li quadragesimae secundae.

XVIHIL Ultimam, cujus initium cognoscere posse mihi videor, fragmentum,
Ut modo memoravi, initio E..'n';i;.-'r.'l!u]n quadragesimae quartae (aji nomine ineipere

Videtur, Num in iis quoque, quae sequuntur, paragraphis diversorum jureconsultorum

Tagmenta contineri videantur, aliis investigandum relinquo.

) ef. Huschke, in Zeitschrift filr Geschichtliche Rechtswissenschaft. XV. p. 183 sqq.
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