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VIBO ILLUSTRISSIMO

AC PE BONIS LITTERIS JUREQUE CIVILI MERITISSIMO

CAEOLO WITTE
SUMMOS IN UTROQUE JURE HONORES

QUOS

ANTE HOS SEXAGINTA ANNOS
ADEPTUS EST

PTE CONGRATULATUR

ORDO JURECONSULTORUM BASILIENSIUM.

BASILEAE DIE XX MENSIS AUGUSTI MDCCCLXXYI .
^

Adjecta est Friderid Schulin , h. t. decani , ad Pandectarum titulum de origine juris commentatio.
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TYPIS CAROLI SCHULTZ1I ACADEMIAE TYPOGRAPHI.
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Cui Pomponii nomen inscriptum est , lex secunda de origine juris cum magnas
jam laudes , tuin graves vituperationes Pomptnio concitavit . Alteri Pomponium prae¬
cipuum fontem historiae jurisprudentiae Romanae celebrant , alteri eum ignarum rerum
Romanarum garrulumque confabulatorem praedicant . Videant utrique , ne aeque
fallantur . Antiquae jurisprudentiae Romanae cognoscendae legem secundam de

origine juris non spernendum fontem esse , nemo negat . Multa in ista lege mireque
conficta mendacia narrari , atque aliena alienis temere commisceri , omnes consentiunt .
At cavendum est , ne Pomponio tam virtutum illarum quam errorum relationis magna
ex parte immuni utraque prorsus imputemus .

Certus narrandi ordo in lege secunda de origine juris aliquatenus observatur ,
observandusque hic illic demonstratur . Multae , (piae in ista lege leguntur , perversitates ,
lepugnantia relationis earundumque rerum haud rara repetitio , magnisque ambagibus
miro modo mixta mutila quaedam et quasi decurtata narratio , negligentiae Pomponii ,
cujus legem istam esse inscriptio perhibet , tribuendae esse videri possint . Verum , ut
ulia taceam , narrare , praefectum urbi Latinarum feriarum causa introductum esse, et
quotannis observari , quia praefectus annonae et vigilum non sint magistratus , vel
-M . Porcium Catonem , principem Porciae familiae , se ipsum secutum esse, ea profecto
uon sunt sani hominis , efticiuntque , ut aut Pomponium , vel cujus lex est , perversi -
hitis ingenii arguamus , aut legem secundam de origine juris talem , qualis nobis servata
e«t , non solum Pomponii , verum etiam cujusvis alius scriptoris esse negemus .

Lex secunda de origine juris non eo tantum corrupta esse videtur , quod sin-
Sulae ejus partes depravatae sunt , sed ipsa lex non nisi speciem unius legis prae se
ferre videtur , revera ex multis diversorum Romanorum jureconsultorum fragmentis
conglutinata .

Jam ipsa legis secundae de origine juris indoles eam suspicionem movet ',
aUgetur ea suspicio ab Joanne Laurentio Lydo , historiographo Byzantino .



Is in primo , quem de magistratibus populi Romani scripsit , libro tribus loeis

Romanorum jureconsultorum fragmenta graece versa affert , quae itidem in lege se¬

cunda de origine juris leguntur . At unum tantum horum fragmentorum Pomponio

tribuit , altera duo Graji esse ait ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum

desumta .
Erravitne Lydus , qui in exhibendis veterum jureconsultorum locis solis Pan¬

dectis usus bis fragmentum aliquod tituli de origine juris exscripturus secundae legis

inscriptionem praeterviderit , totumque tibulum ex Gaji libro primo ad duodecim ta¬

bulas desumtum esse propter primae legis inscriptionem falso existimans , in libro suo

fragmentum illud immerito Gajo adscripserit ? ') An Lydo quidem ipsi Romanorum

jureconsultorum libri cogniti erant , ex iisque ipsis fragmenta sua hausit , at inextri¬

cabili aliquo errore seductus , Gajum cum Pomponio commutavit ? '") An Lydi Pan¬

dectarumque fragmenta altera revera ex Gajo , altera ex Pomponio excerpta , ideo

inter se conveniunt , quod Gajus Pomponiusque iisdem fere verbis eadem in libris

suis retulerint , alter alterum vel ambo tertium aliquem ignotum scriptorem secuti ?

*2

3)

An vero tota lex secunda de origine juris neque Gaji neque Pomponii , neque eujus-

vis alius veteris jureconsulti est , sed ab ipsis Pandectarum compositoribus conficta,

qui ab ipsis mutilatam et conscissam Pomponii narrationem interjectis aliorum scrip¬

torum fragmentis resarserint ? 4) Au denique tota , quae inter Lydum et Pandectas

exstare videtur , discrepantia negligentiae librarii alicujus debetur ?

Ad has quaestiones recte dijudicandas ante omnia necessarium videtur ex¬

aminare , utrum Lydus fragmenta ista ex ipsis veterum jureconsultorum libris , an

‘) cf. Huschke, Jurisprudentia antejustiniana . Ed . III . p . 385 . not. 1 .
2) cf. Puclita , Institutionem I . § 104 . not . u .
3) Niebulir suspicatur , Pomponium relationem suam ex Gaji libris ad duodecim tabulas

excerpsisse, cf. Niebulir , Itcimische Gescbichte I . p . ‘202 . 293 . not . 691 . II . p . 12 . Sintenis , in

der deutsclien Uebersetzung des Corpus juris civilis. I . p . 240 . not . 47 . Contra Ilugo , riimische

Rechtsgeschichte. Ed . XI . p . 26 .
4) cf. Eranciseus Hotomanus, Epitom . in Pand . lib . I . tit . II . Gravina , de ortu et

progressu juris civilis , cap . 91 . Sclirader , in Hitgo 's civilistiscliem Magazin. 11II . p . 425 . Wenek ,

Magister Vacarius p . 94 . not . m . cf. Sanio, Varroniana in den Schriften dor romischen Juristen .

p . IX . not . d . e .



potius ex Pandectis hausisse existimandus sit . Ea autem disquisitio non nisi in¬

spectis omnibus veterum jureconsultorum fragmentis a Lydo in libris de magistratibus
populi Romani exhibitis absolvi potest 5) .

Septem omnino veterum jureconsultorum fragmenta , eaque omnia in libro primo ,
apud ' ' Lydum leguntur . Praeterea Lydus uno loco Ulpiani Protribunalia sive de
omnibus tribunalibus libros citat ; sed ipsa Ulpiani verba non affert.

Septem illorum fragmentorum a Lydo receptorum prius haec tractabo , quae
cum nullo legis secundae de origine juris loco conveniunt . Quattuor sunt ; eaque
omnia a Pandectis non sunt aliena ; sed in primis Pandectarum titulis leguntur , pau¬
cis tamen verbis hic illic mutatis . Omnia haec fragmenta e solis Pandectis hausta
osse videntur uno tantum Aurelii Arcadii Charisii fragmento fortasse excepto.

1 ) Primum hoc Arcadii Charisii fragmentum est . Exstat apud Lydum in libro

primo , capite quarto decimo ; in Pandectis in lege unica de officio praefecti praetorio .

Apud Lydum haec verba leguntur : | In Pandectis haec :
Jin fipuykor i-ineir ypeuoiUg ion no- Previter commemorare neeesse est ,

'kr ti\r dpyijv <> riov npaiTtopU»v vnapyog 1 unde constituendi praefectorum praetorio

toyir . ano tov innapyov , >) i/a/J .ov ng
Tonor ydp ixkvov ror snapyor npoytipia -

^Tjrai, cpanlr ! roZg dpyaioig eortr oie; >/ nriim

^ pog y.aipdr i $ovoia rwv npayftdmor im -

(itivito . int/J .yorro ydp iuvToi s‘ //yiaora

Tior inniior ‘iy. aoTor , y. oinoror toonrp r/]g
nd '/j )g y.ai i)ory. >jO

'£ iog nor npayttdnor . tov
dt y. pdrovg vOTdpov ini to i

'
g avroy . pdtropag

!*iTn >iyJHrTog , npdg oi/oiiooir tov tmdp -

officii origo manaverit . Ad vicem ma¬

gistri equitum praefectos praetorio anti¬

quitus institutos esse, a quibusdam scrip¬
toribus traditum est . Nam cum apud
veteres dictatoribus ad tempus summa po¬
testas crederetur , et magistros equitum
sibi eligerent , qui adsoeiati participales
curae ad militiae gratia 6) , secundam post
eos potestatem gererent , regimentis rei

5) De veterum jureconsultorum fragmentis apud Lydum servatis cf. Heffter , im Itlieini-
sdien Museum fur Jurisprudenz . Zweiter .Talirgang. 1828 . p . 117 . sqq . Dirksen , Vermischte

Schriften. Erster Theil . Berlin 1841 . p . 50 . sqq . Schrader , in Tiibinger kritischer Zeitschrift
tiir Recbtswissenschaft. I , 2 . p . 147 . Sq .

Mommsen conjicit, legendum esse : qui adsoeiati participales ad curas militiae gratia .



4

yov 6 T(i>t ' x (>aiTU) ()U '>i ‘ xQoift . iitr Lia ^yog .
■/.ai MdoTcu auTw udQvn ' ij /.ax i/ . uror ioyvg

vijg Tb (koiz//oto >g To
~ir iQayodxior x?

~
/g xi

xaraordGiMg /.ai doxi/oiwg xoir UTQartv-

ftduor /. ai b .taroyDoioiwg d .ida -j/g , /. ai big

toaovrov vni-Qoyife ZQOcktiur , tog tri/diri

bicirat ~r() 6g ey- tuir d(>i/dr i) o/.wg i/ . /.a-

i.ilulfa . i T>\r avrov y. ohnr .

publicae ad imperatores perpetuos trans¬

latis , ad similitudinem magistrorum equi¬
tum praefecti praetorio a principibus
electi sunt ; data est plenior eis licentia

ad disciplinae publicae emendationem .

His cunabulis praefectorum auctoritas

initiata in tantum meruit augeri , ut ap¬

pellari a praefectis praetorio non possit.

Palam est , Arcadii Charisii textum , (piem Lydus graece vertit , ampliorem

fuisse , cpiam qui nobis in Pandectis servatus est . De potestate praefectorum prae¬

torio plura verba facta fuerant , scriptumque fuerat , in tantum auctam fuisse eorum

auctoritatem , ut neque appellari ab iis possit, neque omnimodo contra eorum senten¬

tias supplicari 7
) . Utrum Lydus ipso Arcadii Charisii libro de officio praefecti prae¬

torio usus sit , an meliore Pandectarum codice, quam (pialem nos habemus , difficilli¬

mum est dijudicatu . Veri similius videtur , Lydum ipsa Charisii verba servasse , quae

a Pandectarum compositoribus consulto mutilata sint ob novellam Theodosii consti¬

tutionem de supplicatione adversus sententias praefectorum praetorio admittenda latam,

quae in codicem Justinianeum recepta est 8) .

2) Secundi fragmenti auctorem Lydus Juuium Gracchanum nuncupat . At si

quis verba a Lydo relata accuratius inspexerit , atque cum Ulpiani fragmento ex libro

singulari de officio quaestoris desumto , quod lege unica de officio quaestoris nobis

servatum est , contulerit , reperiet , Lydum non ipsius Junii Gracchani librum de

potestatibus excerpsisse , de quo ipse in prooemio : oviiai/o r <% , inquit , xd yyur/drxa

(pi-Qirai iao>g rtvrd , ndrxiog <); /.ai avxd tov yQorov xb/. orxog daa /.ai x. Qv ^xtrxog • sed

quae refert , ex Ulpiano , quem ipse praecipuum fontem potestatis quaestoriae cognos¬

cendae nominat , descripsisse .

Verba Lydi I , 24 . haec sunt : Verba Ulpiani haec sunt :

n () otyu () i £orro iH/cpio tov ihjffov . Tov - Gracchanus denique Junius libro

i.og <) (■ 6 (>>}i t/brd xovxovg dray/ .aiar dlrrti I septimo de potestatibus etiam ipsum Ro -

7
) cf. Betlimann - Hollwe ^ , (ler riimisclie Givilpvoeess . III . p . 338 . sqq .

cf . Nov . Tlieodos . 13. c . un . 0 . J . de sent . praef . praet . 7 , 42 .



ttjV TWV XVaUfttoQOP UQ/Jjl ' 'ix . QlVlV . 10Q TOVi „
■

XKtiov t,' TtOl’ HiTOQlXtOV aVTtp T/}l ’ TOlUVTIjf

ngoaytay/jr draygdipai xai f/orto . arto <) i
Tyg &jTS/aetog ovrtog orof/aoi) >]rai avrovg
'Ioi ipiol; xai Tgtftdttiog xai '1‘tnoTti .a tlrror .

Xai f ( bi) '
hTlQtC

rt/s/jv VGTiQor tiyjgii ) /joar oi xavSiSdroi tov

l^acu/.biog y. vrUoitogtg , oi rt(>6g drdyvwair
tuii’ fiaoi/ . ry. wr ygaf/i/dnor xai tioriji’ ta/o -
ba^or. oi <)t avroi xai ip?jc/,ovg arto tov
y-otrov rt}$ (tovhijg <ipt.yirmvx. or vnip rtov
£ <S‘ d ^ uottara rrpoayot/trior .

Lydum , quamvis relationem suam his verbis concludat : raiita /ter 6 ‘Iovriog,
Junii Gracchani librum ipsum non ad maaus habuisse , sed Ulpiani spoliis se exor¬
asse , cum ex ipsius confessione modo allegata , tum inde elucet , quod neque Junius
Se ipsum excitasse , neque qui Gracchorum temporibus vixerit , de candidatis principis
locutus esse credendus est .

Ultima fragmenti a Lydo relati verba in lege unica de officio quaestoris , (pia¬
lis in codicibus manuscriptis servata est , non leguntur . Verborum illorum intellectus
lJc esse videtur , candidatos Caesaris non solum principum epistolas in senatu legisse,
Vei ’um etiam designationes magistratuum a senatu factas ad principes detulisse . Con¬
sules

, praetores , quaestores posterioribus regiment ' principalis temporibus a senatu
designatos vel nominatos esse, nominatorumque nomina ad imperatorem delata esse

mulum et Numam Pompilium binos quae¬
stores habuisse , quos ipsi non , sua voce ,
sed populi suffragio crearent , refert .
Sed sicuti dubium est , an Romulo et
Numa regnantibus quaestor fuerit , ita
Tullo Hostilio rege quaestores fuisse
certum est ; et sane crebrior apud veteres

opinio est , Tullum Hostilium primum in
rem publicam induxisse quaestores , f Et
a genere quaerendi quaestores initio dic¬
tos et Junius et Trebatius et Fenestella
scribunt . ..

verum excepti erant candidati principis ;
hi etenim solis libris principalibus in
senatu legendis vacant .



constat 9) ; consentaneumque erat , delationes has ab iisdem quaestoribus fieri , qui

imperatoris quoque epistolas in senatu recitarent . Tale quid Ulpianus narrasse exi¬

stimandus est post finem paragraphi secundae legis unicae de officio quaestoris , ita¬

que ad ipsam quaestorum creationem explanandam pervenisse ; Lvdusque hanc!

Ulpiani narrationem decurtatam in librum suum recepisse atque Junio Gracchano

attribuisse videtur . At ne quis inde conjiciat , Lydum ipsum Ulpiani librum habuisse .

Immo multo verisimilius est , legem unicam de officio quaestoris non nisi mutilatam

ad .nos pervenisse . Testis est capitulum primum tituli sexti libri sexti Basilicorum .

In Basilicorum synopsi , nam ipse Basilicorum textus deperditus est , haec verba le¬

guntur :
(ivayirdoxoviu i% rw jiranlt ! lUdkorg xal jJov

‘KtvovT(a iv rfj myxlt/tto xai rdg (Ja-

<u '/.ixdg drayirwoy .ovat , xtKtvatig .

Rlphoi no fiaaiul dvuyirwuxoittvui intelligi possunt libelli senatus , quibus no¬

mina magistratuum designatorum contineantur , imperatori recitati ; itaque Basilicorum

legis unicae de officio quaestoris relatio cum Lydi relatione prorsus congrueret , sta-

tuendumque foret , in nostris Pandectarum codicibus verba aliqua excidisse , quorum

a Pandectarum compositoribus ejiciendorum ratio vix inveniri possit , cum Leo

demum imperator omnium magistratuum nominationem ad imperatores \ retraxissit 10) .

d) Tertium Lydi fragmentum , quod in capite 2H exstat , ex eodem Ulpiani

fragmento desumtum est , idque nominato auctore Ulpiano .

Lydi verba haec sunt :

rrkt/i' oi xvrdurioyeg oi xav-

i)t <)dioi tov KcdonQog ' ovtol yd(j uovoig

tou s
* jiid/doig Tolg kti ri/g :9ov '/ . ijg dvayi -

riooxoi/eroig ioyo/ .aQov, xid ratg iruoTO-

).fdg nor ijaaihUor At orpyovr .

I )e hoc fragmento nihil monendum esse videtur .

Ulpiani verba haec :

verum excepti erant candidati prin¬

cipis ; hi etenim solis libris principalibus

in senatu legendis vacant . . . . quique

epistolas ejus in senatu legunt .

. . . i IHi I. - >

III III i

n) cf. Walter , Geschichte des rtim . ltechts . I . § 367 . 370 .

21 . C . Th . de praet. 6 , 4 . c . 2 . C . J . de off. praet . 1 , 39 .

10) cf . nov . Leon . 47 .

e . 8 . 9 . 10. 12 . 14 . 15 .



4 ) Quartum , quod Lydus recepit , fragmentum Pauli est , idemque in Pandectis
legitur in 1 . 1 . de off. praef . vig.

Lydi ( I, 50) verba , haec sunt :
T6 tqmipSqixov avaram rragd roig

xakaioig (fui rovg bti .iQt/o/iovg rrpobjMkovTO '

0i *ai fvzTifjivoi ix rov xydyf/awg bkiyovio.
ovi jjom, /fj. aihoig xai oi dyoQavoftoi /. ai

tyfuxQyoi, vzovgyoL " ) xokki/yior (drri rov

ovoTijf/a) , oxb () rdg stvkag rf/g .idkbiog ioxei
yra tu Ttiyjj , dooTb rf/g / yeiag xakovoi/g

Pandectarum verba haec :

Apud -(Vetustiores incendiis arcendis
triumviri praeerant , qui ab eo , quod ex¬
cubias agebant , nocturni dicti sunt . In¬
terveniebant nonnunquain et aediles et
tribuni plebis . Erat autem familia pu¬
blica circa portam et muros disposita ,
unde , si opus esset , evocabatur .

svQta/oubrovg ovPTQb/bw .
Non est , cur putem , Lydi textum aliunde sumtum esse quam ex Pandectis .

Lude Lydus vocem : xokki/yun ' sumserit , obscurum est . Paulum collegium scripsisse ,
Pandectarumque compositores pro eo familiam publicam posuisse , non crediderim .

Similiter reliquorum quoque trium fragmentorum fons Pandectae esse videntur .
^ aumquodque horum fragmentorum alicui legis secundae de origine juris fragmento
paene aequale est ; verum etiam unumquodque ab illo gemello fragmento perspicuo
aliquo modo distingui tui 1.

1 ) Primum id fragmentum commemoro , quod ipse Lydus Pomponii esse ait .
Sine capite hoc fragmentum ad nos pervenit , duobus ex medio Lydi codice foliis
^ sectis . Quae reliqua sunt , prope conveniunt cum paragrapho trigesima quarta legis
secundae de origine juris .

Lydi verba (I , 48 ) haec sunt :
(fbr rrdrnor (fi/a t/ir (U/iiaQyoi, <fvo

e/ , , , , « u ■ >v.iarot y. ai oxno .i/jaoTto/jbg / ai sg ayo-
Qui oiioi i .ii r/~

/g ,i6kbo>g d .iiubwai ’ xai ftovoi.

'U

Pandectarum haec :

Ergo ex his omnibus decem tribuni

plebis , consules duo, decem et octo praeto¬
res , sex aediles in civitate jura reddebant .

2) Secundum fragmentum Lydus Gaji esse ait , ex ejus libris ad legem duo-
'^ cinr tabularum desumtum . Ceterum verba ejus ex paragraphis vigesima secunda

tertia legis secundae de origine juris descripta esse videntur .

dum

n) Uomma , quod in editionibus post v.iovQyoi positum legitur ,
esse itaque mutilae , quae videtur , lectioni sanandum esse censeo .

ante vicnigyoi poneu-



Lydi verba (I , 26) haec sunt :

<Jg da to yaCprpvkdx. iov tov eig

eniSocnv r
'
]ki) e , xgoeyeigio ^ t/oar xvcdfiTwgig

vniiQ rfjg nvrov cpgonidog rixo rijg xeqvxoi -

'rjOHog xai cpvkaxr/g uov ygrjtrdTwe ovnog

dvouaadeviag . exenh } <)e xegi xnpakixi ^g

niuogiag ovx tigijr roig dgyovoi xmd Pw -

[/cdov xokirov fd/jfplaao&ui; xgotdi . tjdrjom/

xvaiauogeg xaggrxidioi , idaarid xgiTai xai

Sixnaud T<or xokirag drikdruor .

! Pandectarum verba haec :

Deinde cum aerarium populi auctius

esse coepisset , ut essent , qui illi prae-

essent , constituti sunt quaestores , qui

pecuniae praeessent , dicti ab eo , quod

inquirendae et conservandae pecuniae
causa creati erant . Et quia , ut diximus ,
de capite civis Romani injussu populi
non erat lege permissum consulibus jus
dicere , propterea quaestores constitue¬

bantur a populo , qui capitalibus rebus

praeessent : hi appellabantur quaestores

parricidii , quorum etiam meminit lex

duodecim tabularum .
Utrum ultima , quae e Lydo adscripsi verba , Gaji a Lydo citati an ipsius Lydi

sint , dubitari potest . Equidem propensior sum , ut verba illa Lydo addicam , qui alia

quoque complura ad illustrandum parricidii nomen attulerit , quae a Gajo prorsus aliena

esse videntur . Ita verba a Lydo relata cum Pandectarum verbis prope convenirent , eo

solo excepto , quod Lydus Gajum Pandectae autem Pomponium eorum auctorem nominant .
3) Tertium quoque fragmentum Lydus Gaji esse ait ; Gajum enim //erd T>)r

nor xvraoTtogm’ T/) r dfxrerdgixS/r digyrt v dvcupaguv ait . Ceterum fons fragmenti a Lydo
relati paragraphus vigesima quarta legis secundae de origine juris esse videtur , quae
paragraphum illam vigesimam tertiam de quaestoribus agentem , quam modo comme¬
moravi , excipit .

IT '

Lydi verba ( I , 34) haec sunt :

xo/ .ki/g <)h uvyyvauog nor rofuor , oia

in) ygdpttaai ttdut/hiov , roig xgdyi/aoi

yivopivtjg tix rf/g nor dgydrnov xai tov

ih/ftov tSiacpogdg , <)oyf/uzi xoww rf/g dov/ . /jg
xai tov di/trov xdrreg uiv oi agyorreg ixi -

v/j !) ijaar , () ixa de a 6roig drdgdoi r i/r (ppor¬
ri i)a rrjg xokiTiiag xagidoaar .

Pandectarum verba haec sunt :
Et cum placuisset , leges quoque

ferri , latum est ad populum , uti omnes

magistratu se abdicarent , quo decemviri

constituti anno uno . . . .
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i Dubium est , utrum jam verbo xuQtdoimv Gaji fragmentum a Lydo exhibitum
finiatur

, an ea quoque , quae apud Lydum sequuntur , ejusdem Gaji fragmenti sint .
Verisimilius est , Gaji fragmentum illo verbo finiri . Eorum , quae sequuntur , Lydus
fontem generatim historiam nominat , et insunt , inquit Huschke 1') , complura , quae
Gajus hoc modo vix dixerit .

Praecipuae , quae inter Lydi Pandectarumque fragmenta exstant , discrepantiae
hae sunt :

1 ) Apud Lydum Pomponius solos octo praetores in civitate remansisse ait ;
contra in Pandectis decem et octo praetores in civitate jura reddidisse commemorat .

2 ) Alteras easque multo majores difficultates afferunt verba , quibus Lydus
relationem suam concludit . Ea verba haec sunt :

TavTu 6 lloftnutnog . oig Kotxs, rd .nt.ijOog xm not-xlkor rjjg iaroyutg (hmpvytov . d

Ye (t//v Ovksiiftvog i-r roig xyoyQacpof/imig rrQarptfiovraiJotg
'/.exTorigtog rovg rtiyi roh'

()uyi/kO/< koyovg. rorg ai-r Torr[ '/.«oiuvg , to vg <)L cpidsixot/ituiurujiovq dio/tngiot"

<0 >' ayt okaQovTm' ov uvrttdor t/ryaOijrra.

Qui tam diffuse variam singulorum praetorum originem demonstraverit , ut Pom¬
ponius in lege secunda de origine juris , vix dici potest rd rrk/JtJog xm ncn/. ihov rf/g
wroyirtg <)

'iuc/ vyur . Quod tutelaris praetoris aliorumque post hunc introductorum

praetorum mentionem non fecit, ei opprobrio osse non potest , qui ante illos constitutos
vixerit . Pix Ulpiani protribunalibus multa fragmenta in Pandectas recepta sunt ,
nullum vero exstat , in quo de singulis praetoribus subtilius disseratur . Ipsosne Lydus
Ulpiani de omnibus tribunalibus libros legit, an aliunde scientiam suam hausit ? Id
J am ab initio pro certo affirmari potest , codicem nostrum Florentinum non eo men¬
dosum esse , quod inscriptionem , quae indicaverit , pnragraplmm 32 legis 2 de 0 . J .
Ulpiani esse , ex ejus Protribunalibus desumtam , perdiderit . Pomponii istam para -

fsfaphum esse , vel certe Pomponii aequalis , praetor tutelaris a Marco Aurelio consti-
ffitus iu paragrapho ista non nominatus probat , quem ab Ulpiano commemorari
Uydus ait .

' *) cf. Ilusclikc , Jurisprudentia antajustiniana . Ed . III . p . 385 . not. 1 . Dirksen , \ er-
^lisehto Schriften .. 1 . p . 57 .

2
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3) Secundi atque tertii fragmenti Lydus Gajum autorem nuncupat ; contra in

Pandectis ea fragmenta in media lege secunda de origine juris leguntur , cui Pomponii

nomen inscriptum est.
4) Structum verborum tertii fragmenti a structura verborum paragraplii vige¬

simae quartae legis secundae de origine juris haud parum abhorret ; intellectus

quoque utriusque fragmenti non plane idem est .

At non tantae sunt hae discrepantiae , ut Lydum fragmenta sua e Pandectis

hausisse dissuadeant ; immo unius harum discrepantiarum indoles talis est , ut ipsa

clarissimum indicium praestet , solum Lydi notitiarum fontem Pandectas esse . Prae¬

terea hae discrepantiae veram legis secundae de origine juris naturam optime

demonstrant .

Qui Lydum in describendis Pandectarum fragmentis negligenter versatum esse ,

vel Lydi lectionem librarii alicujus culpa mendosam esse dicat , concinnam discrepan¬

tiarum illarum reconciliationem suasisse videri possit . At non semper eae , (piae in-

tuentibus nobis primae se offerunt , species verae quoque sunt et non simulatae rerum

figurae . Gravissima argumenta indicant , non Lydo , neque librario alicui , qui Lydi

codicem descripserit , discordiam illam deberi , sed ipsi nostro Pandectarum codici

Florentino vel ei codici, ex quo ille manavit .

Codicem Florentinum , unicum paene textus Pandectarum cognoscendi fontem

multis partibus depravatum esse constat . Tota fragmenta in illo codice omissa,

quorum vestigia in Basilicis Basilicorumve epitomis apparent , unum fragmentum

falsa inscriptione interjecta in duo discissum , vel duo fragmenta , ejecta inscriptione ,

in unum conglutinata haud ray . sunt exempli .

Nominum cultor , qui codicem Florentinum , eumve , ex quo is manavit , codicem

scripsit , non erat religiosissimus . Haud raro nomina, veterum jureconsultorum in

omnibus nostris codicibus manuscriptis deperdita , apud Basilicorum scholiastas exstant ,

quos nomina ista aliunde (piam ex melioribus codicibus manuscriptis hausisse , verisi¬

mile non est . Exemplis utar Africani atque Alfeni fragmentis .

Sextus Caecilius Africanus in libris quaestionum plus centies , praemissis ver¬

bis : Respondit 13
) , Ait 11) , Ajebat 15) ,

Dicebat 16
) , Putat 17) , Putabat

*

1"
) , Putavit 11') ,

I3) cf . I . 46 de h . i . I . 31 de condicion . I . 26 de bon . Iib . 1. 23 do rn . c . d .

1. 17 pr . ad Sc . Vellej . 1. 47 pr . § 1 . 2 de li . i . 1. 34 pr . de vulg . et pup . subst . 1. 14 pr .
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Notat 20
) , Inquit 21

) , Existimavit 22
) , Negavit 23) 24

) , aliquem quid juris sit pronuntian¬
tem inducit , nomine tamen sive suo , quod adjici consentaneum erat , si quam Caesar

§ 1 de b . p . c . t . 1. 8 de Cari ) , edicto . 1. 21 de manumiss . test . 1. 36 . t) 1 de usufr . 1. 16 de
pec . leg . 1. 46 § 2 de evict . 1. 37 de usufr . 1. 40 § 3 de accj . vel ain . poss . 1. 23 de 0 . et A.
1- 64 de V . 0 . 1. 21 . § 4 de fj , 1. 38 . § 2 de solut . 1. 21 pr . commodati . ] . 7 pr . de exerc .
a^t . 1. 38 . § 1 de pecul . 1. 34 pr . mand . 1. 21 . § 5 de fj . 1. 24 de praeser . verb . 1. 9 pr . qui
P° t . 1. 38 pr . § 1 de corni , indel ). 1. 22 de manumiss . test . 1. 49 de tidconnn . libert . 1. 15
§ 1 de stat . lib . 1. 6 . § 1 de. div . temp . praeser . 1. 1 de bis quae poenae causa . 1. 19 § 5 ad
Sc . Vellej . 1. 33 . § 1 de vulg . et pup . subst .

14) cf. 1. 107 pr . de leg . 1 . 1. 42 de cond . et dem . 1. 14 . § 1 . 2 de lib . et postum .
49 de acq . vel om . lier . 1. 4 de lib . exbib . 1. 36 . § 2 de usufr . 1. 108 . § 3 de leg . I . 1. 9

de leg . I . 1. 4 de dot . praei . 1. 32 de serv . praed . rust . 1. 34 pr . de aed . ed . 1. 46 pr . § 1
de evict . 1. 109 pr . de leg . 1 . 1. 40 de acq . rer . dom . 1. 40 pr . § 1 . 2 de acq . vel am . poss .
i - 11 pro emtore . 1. 21 pr . § 2 de fj . 1. 38 pr . § 5 de solut . 1. 7 . § 2 de exerc . act . 1. 38 pr .
§ 2 de pecul . 1. 34 . § 1 mandati . 1. 30 de act . emt . vend . 1. 5l pr . de aed . ed . 1. 9 . § 3 de
fundo dot . 1. 110 do leg . I . 1. 61 pr . § 1 . 5 . 6 . 7 de furtis . 1. 33 pr . de servit , praed . rust .
1- 32 de cond . et . demonstr . 1. 15 de 0 . N . N . 1. 44 pr . de damn . inf . 1 . 19 . § 5 ad Sc . Vellej .

15) cf. 1. 61 . § 8 de furt .
10) cf . 1. 17 . § 2 ad Sc . Vellej .
17) cf. 1. 34 . § 1 de vulg . et pup . subst . 1. 18 de exceptionibus .
19) cf . 1. 9 . § 1 qui pot . 1. 51 . § 1 de aed . ed .
IU) cf. 1 . 9 coinm . div . 1. 21 . § 2 de fj . 1. 30 . § 1 de act .. emt . vend . 1. 16 de excep¬

tionibus .
20) cf. 1. 35 . § 1 loc.
21

) cf. 1. 7 . § 1 de exerc . act . 1. 33 loc . 1. 15 de O . N . N.
22) cf. 1. 21 de test . mil . 1. 36 pr . de usufr . 1. 108 . § 3 . § 12 de leg . I . 1 . 25 . § 1

ra tam rem . 1. 38 . § 1 de solut . 1. 38 pr . de pecul . 1. 17 pr . de in rem verso . 1. 9 . § 2 qui
Pot - 1. 33 de act . rer . amot . 1. 61 . § 8 de furtis . 1. 38 . § 3 de cond . indeb . 1. 44 pr . de damn .
ltlf - ! • 15 pr . de stat . lib . 1. 19 . § 5 ad Sc . Vellej . i

i3) cf. 1. ' 9# pr . ad Sc . Vellej . 1. 47 de acq . vel . omm . lier . 1. 16 de pecul . leg . 1. 25
P r - ratam rem . 1. 11 de fundo dot .

24) Praeterea conferendae sunt : 1. 108 de leg . I . 1. 41 de reb . ered . 1. 38 . § 2 de pecul .
'*• § 3 qui pot . 1. 14 pr . de lib . et post . lier . inst .
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in Commentariis suis , vel Celsus in Digestis suis ' 5) , dicendi rationem sequi voluisset,
sive alterius non adjecto . Paucis tantum locis jureconsulti , cujus sententiam promit ,
nomen indicat : semel Aquilii Galli 20

) , Fufidii , Atilieini 27
) , bis Melae 28

) , ter Servii 29) ,

denique quinquies Juliani 30
) . Responsa solius Juliani feruntur .

Sunt , qui putaverint 31) , Africanum omnibus illis locis , quibus autorem non
!! I

nominat , quod ipse responderit aut dixerit , insolito quamvis modo proferre . Cui

tamen opinioni ipsa quoque Africani verba multifariam talibus responsis vel effatis

subjuncta refragari videntur , quibus in quam sententiam ea accipienda vel sub qua

exceptione approbanda sint exponit 32) ; ut illas leges taceam , ubi Africanus talibus

responsis vel effatis argumentum , quo ea confirmentur , directis verbis adjicit .

Accedit , quod aliis , iisque permultis locis Africanus ,
ubi suam ipsius opinionem

ab eo proferri palam est , aut verbis : Puto M
) J Putem 84) , Existimo S8

) Existimabam **
),

' M I • •

25) cf . 1. 6 . § 1 quemadm . serv . amitt . 1. 27 qui test . fac . poss . 1. 18 de jure codicill .

1. 22 . 1. 30 de leg . II . Cf . 1. 16 mand .
2e ) cf. 1. 33 . § 1 de vulg . et pup . subst . i y:
27) cf . 1. 5 de auro . ■(

2H) cf. 1. 207 de V . S . 1. 39 de sol .
'

. 7 . : >

*

1

2<J) cf. 1. 23 de O. et A . 1. 35 pr . § 1 loc.

80 ) cf. 1. 23 de reb . cred . 1. 38 . § 4 de solut . 1. 31 de pign . actr 1. 19 . § 1 ad Sc.

Vellej . 1. 38 . pr . de cond . indeb .
31) e . g . Interpretes Corporis juris civilis germanice redditi , cf. Das Corpus juris civilis ,

ins deutsche iibersetzt , lierausgegeben von Otto , Schilling und Siutenis . II . p . 68 . not . 78 . Sed

non ubique sibi ipsis consentire videntur hi interpretes . Qui legem 47 de h . i . in gerrnanicum

sermonem transtulit ( III , p . 66 .) responsum , quod ibi ab Africano , nullo nomine adjecto , refertur ,

a Juliano datum esse statuit . Contra Sintenis ( II , p . 450 . ) annotationem , (piam Africanus in 1.

35 . § 1 loc . , nomine ejns , qui annotaverit , praetermisso , profert , temere a Gliickio (Commentar

XVIII , p . 53 ) Juliano vindicari ait . >
82) cf. 1 . 46 dedi . i . 1. 23 de 0 . et A . 1. 51 pr . de aed . ed . 1 . 9 . § 3 de fundo dot .

1. 110 de leg . I . 1. 61 . § 7 de furt . 1. 33 . 1. 135 . § 1 . loc .

83) cf. 1. 8 de eo quod certo loco . 1. 46 pr . Tde neg . gest . 1 . 38 . § p^ da sol . 1. 50 . § 1

de jur . dot . 1 . 39 dc sol . 1. 33 . 1. 35 . § 1 . loc . 1 . 61 . § 7 de furt . 1 . 28 . § 2 ad Sc . ffrebell .

] . 19 . § 3 ad Sc . Vellej . 1. 64 de leg . III . o . ' I d

84) cf . 1. 64 de leg . III . .vnl ;
' ’ . >; 1 ] . 1 . l . iq
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Existimandum est 3 ') , Respondi 38) , utitur , aut omisso omni verborum ambitu eam
enunciat .

Basilicorum scholiastas in Africani fragmentorum paraphrasi septem locis
verbo Respondit vel alii hujus modi verbo Juliani nomen adjecisse inveni :

"

1 ) In paraphrasi legis 22 de manumiss . test . (finem versus ) . ;
In Pandectis legitur : In Scholiis ad Bas . 48 , 3 , 33 :

quaesitum est , . . . an si per¬
veniat ad libertatem . Respondit : per¬
venturum .

iQ^ rij !) )( <){■ rr.igi . . . tl y. ai yiverat

iktvOeyog . y. ai dretygivaro ’Iov/ . iai 'dg, £kev -

■ihgovoOai avrdv. ■

2 ) In paraphrasi legis 49 de fideomm. ,lib .
In Pandectis legitur :

1 In Scholiis ad Bas . 48 , 4 , 49 :

Orcinum fieri libertum respondit . ■’Oqxivov yiveodai rov oiy.injv dxev
‘Iovkmvdg.

3) In paraphrasi legis 15 pr . de statulib . : . t .
'

, i , / ,i .
" . i

In Pandectis legitur : i . n . - : i / um - p jl
statim eum ad libertatem esso venturum H .
existimavit . .. no -

4 ) Eodem § 1 .
quaerebatur , utri . . . Respondit , heredi
dare debere .

: - i -

. , p In Scholiis ladfiBas . 48 , 5, - 16 :

kiyu 'Iovkiavog, \ wg dvaqisgei avrov
d \ \

'Aq >gixavdg rucQaygqaa L/.evdi.goHiai
(lege : tktvi) igm~a9ai ) rov oiy. injv .

L . _
y. ai i‘

Qi] ri]9y , rivi . . . , y.ai drrtxgivaro
‘Jovkiavdg, dq .eikiiv avrdv no /jjjQOvottv)

diSovai. .

5) In paraphrasi legis 61 § 5 de
In Pandectis legitur :
dubitare se ait , num aeque dicen¬

dum sit.

furt .
In Scholiis ad Bas . 60, 12 , 61 :

df/qnfidkkerai. aktysv tVIovktavdq , a/jn
l-

rravn rgonio . . .

3S) cf . 1. 7 .tle usu et hab . 1. 35 de vulg . et .pup . subst . ] . 109 . § 1 de leg . J .
3e ) ef. 1. 64 de,leg . III . , tl . -
” ) cf. L ,61 . § 7 de furt. . eiisioi- t . i -v - o -t . lii
38 ) cf . 1. 108 . § 2 de leg . I . 1. 7 do confess . 1. 23 ' de . pact . dotal . ] . 34 sol . niatr.
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6) Eodem § 8 .
furti tecum agere posse ajebat .

: ■
UfOltpt -- " Ii tf

7) Eodem § 9 . ;

quaeritur . . . . Referre existimavit , unde

ea pecunia data esset . '

i '- . . ■>

• i .

7f / cpov () Ti drdyeadni a a
‘6) . eyer 6 'lov -

kiavog. m - , , , . i .

• ><; : . : ■} ! ■ ni , . ■ |

o '■ rniiryg nvaijg rfjg tyiTt/uciog , ihaefoydi 1

rimi clntr 'Iov/ . iaiog . xo !) tv ddoih/ raCra

rd votdoi/am . ili ; ’ ■ vini ■■•, ; ij, -

Similiter Accursius ad verbum Respondit , quo ' praemisso Africanus in 1 . H>

de pee . leg . aliquem , cujus nomen non indicat , de jure respondentem inducit , annotat :

Julianus magister meus . Accursium in historicis non parvi ' aestimandum esse con¬

stat ; fontes enim , e quibus ille hausit ,
nobis majorem partem perditi sunt '’1’) .

Ejusdem fere aetatis erant Julianus et Africanus, ! Africanus Juliano paulo junior .

Africanum , cui Sexto Caecilio Africano nomen fuisse Ulpianus memoriae tradidit 40) ,

ex provincia Africa oriundum fuisse, ipsum , quo vocitatur , cognomen indicare videtur ;

popularis igitur Juliani fuisse videtur , quem et ipsum Afrum fuisse memoriae proditum est.

Africano cum Juliano familiaritatem aliquam studiorumquei conjugationem fuisse,

clarissima sunt indicia . Ambo Sabinianorum sectam secuti sunt . Ulpianus , im .lege 8 .

§ 4 . de agnosc . et al . lib . Julianum inducit Africano respondentem , in lege 39 pr . de

leg. 1 . Africanum in libris epistularum annotationem ad Juliani effatum adjicientem 41) .
ii . inq - ; , . IV i :

' ! !■

39 ) cf, Savigny , Geschichte des rcimischen Reclits im Mittclalter . V . p . 207 .

40) ef. ] . 3 . § 4 de agn . et al . lib . 1. 3 . § 9 de penu legata . ; , , ,

: i
4
_
l) Verba Ulpiani haec sunt :

1 ’

. . .. et ita Julianus scribit . Nam et sumptum an in hanc rem facere heres deberet ,r p
Africanus libro vicesimo epistolarum apud Julianum quaerit , putatque , sumtum prae-

1 i Ulli

standum .

Ea verba jam in hunc sensum detorta sunt , ut indicare videantur , Africanum a Juliano quaesi¬

visse , num heres sumtum illum facere deberet . Cf . e . g . Cujacius in tractatuum ad Africanum

initio . Bremer , die Rechtslehrer und Rechtsschulen im rom . Kaiserreich . p . 43 . At vereor , ne

apud aliquem quaerere non idem significet atque ab aliquo quaerere . Mirumque foret , Africanum

in libros epistularum solam suam sententiam , quam consulendo Juliano proposuisset , neque etiam

Juliani responsum recepisse ; vel Ulpianum ex Africani epistulis solam Africani ’ quaestionem ,
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(rajus libro ' Secundo institutionum § 218 refert," quid Juliano et ' Sexto placuerit 42) ;
ipsum Julianum1

,
" quid Sextus et Pomponius retulerint , Commemorasse ,

' testes sunt
Vaticana fra<rmenta " (fr .

' 88)
'

:et ,
| r si fides habenda est Scholiastae ' ad Basi' ' 12 , 1*

,
» '61 . ,

lex f >8 . § 9 pro socio 43) . I Sextum ' illum , praeter Pomponium nominatum , neminem
alium esse, quam Sextum Caecilium Africanum , palam est 44) . ' 1 Denique in ' praefatione
epitomae legum exstat relatio 1hujuscemodi : " ri . ' p • ' ie

■/.ni rtefri Traha ^ d^ tniog d flaathf.vg i/ttryistet ’Jovkiarw T(f> vorniap r/crn SfQjJiov

JCoQi>f ).iov ur/ . /.iiSnaiiat ixitteliSg v.ni y. r/. Ta rti^ir dxoTiThmiru rh roaiy. h. a I ’ ; - p
Sub hoc quoque obscuro Servii Cornelii " nomine Sextum ' Caecilium latitare ,

suspicor 45) .
"r ■■»1 ' ; " 1 ' f r dr ; raAh - ; . v ; b ii i Ji ' ;,

' i , am - d - . h ^ ixlhni ; - p .

Africanus int libris quaestionum tam Juliani quam sua ipsius responsa collecta
exhibuisse, et disputationibus adjectis ' illustravisse videtur . Aliorum jureconsultorum
responsa non videtur recepisse4,i) . Connexionem aliquam inter Africani quaestiones

’ illi ' " - : ll . :
omissa Juliani responsione , retulisse. Quid illuti : apud Julianum quaerit , sibi velit , ostendunt

J i ' i ■ >re - g . lex 77 et 70 pro socio , et lex 6 qui et a quib . manumiss. Ibi Paulus apud Proculum , et
Scaevola apud Julianum quaerunt , i . e . Proculi et Juliani effata in libris quaestionum commen¬
dantur . Similiter Africanus in libris quaestionum et , si Plpiani fragmento fides habenda est , in
fibris epistularum .Tuliafii ! dicta commentatus est. Cf. Gaj . II , 1 .54 : quamquam apud Fufi dium
Sabino placeat . ( Htiscbke assentire noii possum , qui putat , Sabini sententiam a puti dio referri ,
( ad Gaj . II , 218 . ) (pio tempore Fufidius , vixerit , non constat . ) 1. 9 de V ; S. : ,apud Julianum
Marcellus notat . 1. 10 . § .5 quib . mod . usufr . : apud Ursejum Cassius scribit. 1’ost verba legis
28 . § 3 de don . int . vir . et ux . : apud Plautium placuit , cui placuisset, negligentia librarii exci -

" ■ l 1 ■ 111' 1JI i :
"isse , suspicor. Alius sensus est verborum : apud Julianum quaeritur , in 1. 39 . § 2 de proc . , et

>1 V 1. ' • '■>’■
'

l ' 1 : itI ! I*
verborum : apud antiquos quaerebatur , in c . 21 pr . de furtis . Ibi illa verba significant, Julianum
Vpl .. . . . . - : oh . . II lliO 'in -; 1(1, .

antiquos quaesivisse. '•
"-) Dubia Gaji verba sunt ; in libro manuscripto legitur Juliano ex Sexto . Quam Hiischke

1,1 Gaji editione proposuit, horum verborum interpretatio contortior est, quam quae vera esse
V| deri possit . Emendatio illa , quam Mommsen laudat ,

' quamque in textum fetifepi , magis placet.
Mommsen , in Zeitscbrift f. Kecbtsgesch. VII , p . 479 . 1 ' *f ' ‘ri

•>‘) In ipsa lege 63 . § 9 pro socio legitur : Et ait Julianus , Sextum Pomponium referre.
44) cf. Mommsen , in Zeitscbrift f. Rechtsgeseli. VII , p . 479 .
4y ) cf. Rudorff, rom . Rechtsgeschichte I , § 97 . not. 2 .
■"’

) cf. f Ciijacius sub initium tractatuum de Africano. In 1. 38 pr . de condiet, indebt’

I11'0 liesponditfllespondi legendum esse videtur .
'



Julianique scripta exstitisse , vel inde elucet , quod in Pandectis Africani fragmenta

cum Juliani fragmentis semper conjuncta apparent . Africanum Juliani nomen ali¬

quando nominasse , aliquando reticuisse , non est verisimilem Cum igitur ^
in nonnullis

fragmentis Juliani nomen responsis praemissum appareat , praesumendum est , id etiam

aliis responsis praepositum fuisse . Cur Pandectarum compositores , qui in fragmentis

tot minorum jureconsultorum nomina retinuerunt , Juliani nomen omiserint , intelligere

non licet . Et si in nonnullis graecis Africani fragmentorum paraphrasibus Juliani nomen,

quod in nostris Pandectarum codicibus deletum , est , legitur , multo magis putem , lacu¬

nosa esse nostra Pandectarum exemplaria , quam graecos scholiastas a Pandectarum

compositoribus deletum Juliani nomen divinatione aliqua ductos restituisse . Ace refra¬

gantur Scholia ad Bas . 20, 1 , 34 et ad Bas . 48 , 3 , 22 - Ibi enim Scholiastes nihil

aliud dicere in animo habet , nisi legem , quam interpretatur , Atricani esse. Scholion

ad Bas . 48 , 3 , 21 paraphrasis est legis 20 de inanumiss . test . , quae nullum omnino

responsum continet .
Similis ut Africani quaestionum est condicio Digestorum Alfeni Vari . Ea Di¬

gesta a Paulo epitomata sunt . Utrum Pandectarum compositores et ipsorum Alfeni

Yari et Pauli epitomarum fragmenta in Pandectas recepisse , an vero solis Pauli epi¬

tomis usi singulis fragmentis modo Alfeni Vari modo Pauli , nomen praescripsisse

censendi sint ,
in medio relinquo 47

) . Alfeni Vari Digesta , qualia Pauli tempore ex¬

stiterint , non eundem librum fuisse atque Aufidii Namusae centum quadraginta libri

in quos Servii Sulpicii discipulorum libri digesti sunt , persuasum mihi habeo 4S) .

Erant autem Alfeni Vari Digesta nihil aliud nisi responsorum compositiones atque

in certum ordinem redactiones , in quibus non solum ipsius Alfeni Vari , verum etiam

aliorum clarorum jureconsultorum ,
vel fortasse solius Servii Sulpicii responsa com¬

prehensa fuisse videntur . Septendecim eorum fragmentorum locis 4"
) , quae ex ipsis

47 ) cf. Bluhme , in Zeitsebrift fur gcschichtliche Itechtswisseuseliaft 1111 . p . 406 . Herbert

Pernice , Miscellanea zu Kechtsgeschiclite nnd Texteskritik p . 76 sqq.
4S) cf . Mommsen, in Zeitselirift fur Reehtsgeschiclite . VII . p . 480 sqq . Herbert Pernice ,

1. c . p . 31 sqq .
49) cf. 1. 16 de in rem vers . 1. 11 de per. et comin . 1. 27 . § 1 . loc . 1. 43 pr . § 1 . 2

de damn . inf . 1. 6 de inanumiss . 1. 14 pr . § 1 de stat . lib . 1. 44 de li . i . 1. 14 de pec . leg .

1. 27 de condicion . 1. 26 pr . § 1 de op . lib . 1. 15 de publicanis . 1. 7 de manumiss . 1 . 203 de V . S .
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> Alfeni Digestis excerpta esse inscriptiones perhibent , jureconsulti alicujus responsum
verbo : Respondit inducitur , respondentis nomine non adjecto . Similiter viginti locis 50)

i eorum fragmentorum , quae ex Pauli epitomis hausta esse dicuntur , praemisso verbo

Respondit , bis 51) praemisso verbo Ait , jureconsultorum responsa exhibentur , quorum
nomina plerumque silentur ; duobus tantum locis Servii nomen nuncupatur 52

) . In aliis

fragmentis verbum Respondi responsis praemittitur , duodecies 63) in fragmentis , quae
ex ipsis Alfeni Digestis , semel 64) in fragmento , quod ex Pauli epitomis excerptum esse
dicitur . Decem 65) ipsorum , quae dicuntur , Digestorum , item decem 56

) epitomarum

i locis sententiae aliquae simpliciter verbis directis enunciantur , semel inteijecto verbo

Puto 57
) . Uno 5S

) ipsorum Digestorum , duobus 59) epitomarum locis indirectis verbis

l enunciata proferuntur , duobus 60
) denique epitomarum locis a directis ad indirecta vel

i ab indirectis ad directa verba oratio transit .

50) cf. 1. 44 de evict. 1. 45 de h . i . 1. 60 . § 2 de leg . III . 1. 22 de annuis leg . 1. 16.

[ § 1 - 2 de instruet , et instrum . leg . 1 . 15 de pecul. leg . 1. 30 pr . § 1 . 2 . 3 . 4 . loc . 1. 23 de

praescr . verb . 1. 8 de fundo dot. 1. 38 pr . de don . int . vir . et ux. 1. 24 de aqua . 1. 38 de acq.

rer . doni . 1. 31 loc . 1. 62 de re jud . 1. 61 de leg. III .
M) cf. 1 . 60 . § 3 de leg . III . 1. 45 de evict.
» *) cf. 1. 45 de h . i . 1. 16 . § 1 de instruet , et instrum . leg .

i , ; cf. 1. 17 . § 2 si serv. vind . ] . 5 si quadrup . panp . 1. 52 . § 1 . 2 . 3 . 4 ad leg . Aq .

1. 26 comm . div . 1. 16 de serv. corrupt . 1. 46 de judiciis . 1. 57 de R . V . 1. 50 de receptis.

1- 29 loc.
M) cf. 1. 60 . § 1 de leg . III .
M

) cf. 1. 17 pr . § 1 si serv. vind . 1. 52 pr . ad leg . Aq . 1 . 26 de act . emt . vend . 1. 14

de exc . 1. 20 de 0 . et A . 1. 202 de V . S . 1. 42 ex quib . caus. maj . 1. 2 de his , quae pro non

scriptis. 1. 28 de auro.
r>6) cf. 1. 106 de leg . I . 1. 60 pr . de leg . III . 1. 16 pr . de instruet , et instrum . leg.

h 35 de solut, 1. 19 de pact . dotal . 1. 6 . § 1 de supel . leg. 1. 24 . § 3 de aqua . 1. 57 de furt .
f 40 de usu et ufr . leg .

57
) cf. 1. 6 pr . de supel . leg .

68) cf. 1. 27 pr . loc.
59) cf. 1. 34 de usurp . 1. 3 de iuterdict . et relegat.
co) cf. 1. 12 de usu et ufr . leg. 1. 38 . § 1 de don . int . vir . et ux.

3
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Quattuor locis verbo Respondit in Scholiis ad Basilica Servii nomen prae¬

ponitur . Singuli loci hi sunt :

1 ) In paraphrasi legis 27 . § 1 locati .

In Pandectis legitur :

Iterum interrogatus est . . . Respondit . . .

In Scholiis ad Bas . 20, 1 , 27 :

. . . ijpwrijDij 6 ZtQiJiog . . . . /. ai djii -

/ . QlVCtTO , . .

2) In paraphrasi legis 6 de manumiss .

In Pandectis legitur :

Consulebat . . . . Respondit

In Scholiis ad Bas . 48 , 1 , 6 :

Kai ijQoT)] !) }] 6 Servius . / ai

drce/. piraro . . . .

3) In paraphrasi legis 14 pr . de statulib .
In Pandectis legitur :

De ea re consulebatur . Respondit . . .

In Scholiis ad Bas . 48 , 5 , 15 :

Kni tQMTijUnq .~iepi tovtov Zipfiiog
dstEY. QlVCtT0 . . .

4) In paraphrasi legis 14 . § 1 de statulib .
In Pandectis legitur :

. respondit , non esse liberum .

In Scholiis ad Bas . 48 , 5 , 15 :

. . . . fjQwTijihj 6 H/pdtog . . . . /.ai

eItiev aCror ai ) thtvfrepouadai .

Uno loco , quo in Pandectis Respondi legitur , a Basilicorum Scholiis Servius

responsum dedisse dicitur : in lege 5 . Si quadrupes .
In Pandectis legitur :

Consulebatur . . . Respondi posse.

In Scholiis ad Bas . 60, 2 , 5 :
’
llQioTtjxh ] Ztpfiiog . . . . /.ai d .is/ .pi -

raro '
kytiv avrov.

Mommsen Basilicorum scholiasten Servii nomen intercalantem super interpola¬
tione suspectum habet , ex lege 2 § 44 de 0 . J . petita '11

) . Cum vero non solum ex

plerorumque Alieni fragmentorum structura iutelligere liceat , responsa in iis relata non

ipsius Alfeni , sed alius cujusdam jureconsulti esse 62
) , verum etiam duo Pauli epito¬

marum loci demonstrent , Alfenum Servii responsa in Digesta sua recepisse , et quidem

CI) cf. Mommsen Digestorum editio . I . p . 560 . not. ad lineam 20 .
c-) cf. praeter omnia fragmenta , in quibus responsum verbo Respondit inducitur , prae’

cipue e . g . 1 . 26 de op . lib . 1. 14 de pecul . leg. 1. 15 de pnblicanis.
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praemisso Servii nomine , et lex 39 . § 3 de stat . lib . confirmet , id ipsum responsum ,
quod lege 14 . § 1 de stat . lib. contineatur , quodque scholiastes ille Servio tribuit , re¬
vera Servii esse, non dubito , quin Servii nomen in istas paraphrases non interpolatione
aliqua irrepserit , sed ex melioribus , quam quales nobis praesto sunt , Pandectarum codi¬
cibus petitum sit. Responsa , quae lege 30 . § 1 . 2 . 3 loc . continentur , Scholiastes ad
Ras . 20, 1 , 3 ideo Alfeno tribuit , quia ipsa lex 30 loc . Alfeni est . Responsa vel effata,
quae in Sclioliis ad Ras . 13 , 2 , 11 et in Scholiis ad Bas . 20, 1 , 19 Alfeni esse
dicuntur , testibus lege 35 de sol . et lege 29 loc . revera Alfeni sunt . Javoleni no-
aien , quod in Scholio primo ad Ras . 20, 1 , 30 legitur , non minus errori alicui deberi
videtur , quam Javoleni et Africani nomina , quorum alterum legi 52 ad leg . Aq .
^ Bas . (10 , 3 , 52 , alterum legi 16 de serv . corrupt . = Bas . 60, 6 , 16 et legi 57
de furtis = Bas . 60 , 12 , 57 in ipsis Basilicis praemissum legitur . Similiter Juliani
nomen pro Javoleni nomine in paraphrasin legis 25 de don . , quae Scholiis ad Bas .
47 , 1 ; 24 exhibetur , errore irrepsit .

Qui toties fragmentorum inscriptiones , et in ipsis fragmentis jureconsultorum
citatorum nomina omisit , is de se ipso queri debet , si in titulo quoque de origine
juris inscriptiones omisisse arguitur . Indoles codicis Florentini minime impedimento
e«t , quominus multas in isto titulo inscriptiones excidisse putemus . Titulus de ori-
gme juris , quippe qui ad lites dirimendas nihil valeat , et a graecis jureconsultis et
a glossatoribus minimi pensus est . A Graecorum libris e Pandectis confectis aut
1'rorsus abest , aut tam mutilato corpore atque ore fuligine oblito apparet , ut vix cog-
Uosci queat ; glossatores ad eum interpretandum nil nisi nugas attulerunt . Talem
htulum in Pandectarum libris manuscriptis crebrioribus mendis squalere , quam cete-
r°«, consentaneum est .

Duae solae inscriptiones in toto titulo incorruptae manserunt : primae legis :
Grajus libro primo ad legem duodecim tabularum , et secundae legis : Pomponius
^hro singulari enchiridii . Sed jam de secundae legis inscriptione dubitare licet .
Quamvis enim etiam in fronte legis 2 de justitia et jure , et legis 239 de Y . S.
Ascriptum sit , eas ex Pomponii libro singulari enchiridii desumtas esse , tamen in
uulice Florentino Pomponii iy/tipuUov non liber singularis , sed pipUa <)vo enumeran -
*Ul’

> ct inscriptio legis 8 de gradibus librum primum enchiridii Pomponii , inscriptio
autem legis 13 de tutelis et legis 107 de solutionibus Pomponii enchiridii librum
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secundum nominant , neque verisimile est , eundem Pomponium duo enchiridia scrip¬
sisse, quae nulla alia significatione distinxerit , quam alterum librum singularem , alte¬

rum duos libros enchiridii nominando .
Aliarum autem inscriptionum non nisi exigua rudera hic illic servata sunt , plerae -

que plane interciderunt . Tribus locis Gaji praenomen jureconsultorum nominibus prae¬

positum legitur , quibus minime Gaji praenomen fuisse constat ; quin uno loco Gaji

praenomen cum Auli praenomine cumulatur . Tribus his locis, quibus Gaji praenomen
tam inconcinne intercalatum legitur , aliae quoque causae suspicioni adjumenta sub¬

ministrant , Pandectarum compositores abruptae alterius jureconsulti narrationi alterius

jureconsulti idque Gaji fragmentum subnexisse . Primus istorum locorum in para -

grapho 37 exstat . Ibi Gajum Scipionem Nasicam virum optimum a senatu appella¬
tum esse narratur , eique domum in sacra via datam esse, quo facilius consuli posset.

De Gajo Scipione Nasica viro optimo a senatu appellato totis aliorum veterum scrip¬
torum libris siletur ; Publium Cornelium Scipionem Nasicam adolescentem nondum

quaestorium a senatu virum optimum judicatum esse , memoriae proditum est 68
) . Is

vero P . Cornelius Scipio Nasica non , ut Pomponius narrare videtur , ante Tiberium

Coruncanium , sed post eum vixit ; neque praetereundum est , <] uae de Scipione
Nasica dicantur , verba minime esse omnibus numeris absoluta , sed partem tantum

alicujus enunciationis esse videri . Talis oratio frustatim concisa Pomponio vix ignosc1

posset ; verum Pandectarum compositores partes aliquas enunciationum e ceteris

enunciatis exsectas , praemissis inscriptionibus , jureconsultorum fragmentis aliunde

desumtis interjicere solitos esse , satis notum est . Quid si ea , quae de Scipione Na¬

sica narrantur , ex Gaji aliquo libro desumserint ? Ita explicaretur Gaji praenominis

origo : solum id nomen ex tota inscriptione superesset , errore aliquo a librario reten¬

tum ; explicareturque fartim consecta oratio ; neque Pomponius temporum erroris ac¬

cusandus esset , qui Scipionem Nasicam ante Tiberium Coruncanium vixisse dixisset :

immo Pandectarum compositores Gaji fragmentum inepto loco intercalavissent . At

hujus quoque contortionis historiae , quae ei jam objecta est , Pomponius absolvendus

esset , eum Scipionem Nasicam cum filio ejus Scipione Nasica Corculo commutavisse

vel commiscuisse . Publii illius Nasicae filius, Publius Scipio Nasica , qui est Corculum

3) cf. Livius, 29 , 14 .
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appellatus , qui bis consul et censor et pontifex maximus fuit , cujus eximium ponti¬
ficii et civilis juris studium Cicero laudat 64) , patre multo illustrior fuisse videtur .
Eum neque Gajus neque Pomponius neque quivis alius Romanus jureconsultus , qui
claros veteres jureconsultos enumeravit , praeteriisse , aut a patre non satis distinxisse

censendus est . Verum Pandectarum compositores recepta Gaji de Scipione Nasica

patre relatione Scipionum nomini satis fecisse putaverunt , patreque clariorem filium ,
quem patris filium neque ipsum patrem esse ignoraverunt , silentio praeterierunt .

In § 42 Gaji praenomen Juventio adscribitur , cui Tito praenomen fuisse ab
uliis traditum est 65) . Difficilior hic locus minusque perspicuus est , quam § 34 ; atta¬
men hic quoque non dubito , quin verbo Gajus novum fragmentum incipiat . Para -

grapho 42 Mucii auditores complures fuisse traditur , sed praecipuae auctoritatis Aqui¬
lium Gallum , Lucilium , Papirium , Juventium , inter hos autem Gallum maximae au¬
ctoritatis apud populum fuisse . Apud quemnam vero alii praecipuae auctoritatis
fuerunt ? Forsan quis dicat : apud ceteros jureconsultos ; vel omnes quidem praeci¬
puae , Gallum autem maximae auctoritatis apud populum fuisse . Sed alterutro posito
1R, cujus est § 42 vix vituperationem inconcinnae dictionis subterfugeret . Mihi qui¬
dem multo verisimilius videtur , eum jureconsultum , cujus est initium paragraphi 42
Rolos Gallum , Lucilium , Papirium , qui praecipuae auctoritatis jureconsulti fuerint ,
nominasse , Gajum autem alicubi omnes Mucii auditores , enumeravisse , enumerationi¬

que adjecisse , maximae inter omnes apud populum auctoritatis fuisse Aquilium Gal-
hnn . Pandectarum compositores excerpto alterius istius jureconsulti fragmento , ne
•fuventius innominatus relinqueretur , fragmentum e Gajo desumtum subnexerunt .
Exempla talis texturae pleraque in Pandectis exstant . Inscriptio secundi fragmenti
8° lo Gaji nomine relicto intercidit , itaque in nostris libris manuscriptis ortus est
f j ajus Juventius , atque exstitit mira illa perplexio dictionis .

Similis condicio est paragraphi 44 . Enumerantur Servii Sulpicii auditores
celeberrimi . Ea enumeratio his verbis introducitur : ab hoc plurimi profecerunt , fere
hiinen hi libros conscripserunt ; sequuntur undecim jureconsultorum nomina , inter

r,4) cf. Cicero , Brutus , 20 . § 79 . Cato major, 14 , § 50 .
6S ) cf. Cicero , Brutus , 48 . § 178.
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quos Gajus aliquis secundum locum obtinet : nam Gaji hoc nomen neque ad Alfenum

Varum , qui praecedit , neque ad Aulum Otilium , qui sequitur , trahi potest . Post

enumeratos hos undecim jureconsultos pergitur : ex his decem libros Qcto conscripse¬

runt . Gaji nominationem mendosam esse, omnes consentiunt . Sed Gaji nomine de¬

leto vel transposito non omne mendum sanatum est . Restat discrepantia quaedam

inter introductionem et finem enumerationis . Initio significari videtur , omnes decem

jureconsultos , quos nominaturus est is , cujus paragraphus ista est , libros conscrip¬

sisse, vel certe omnes libros conscripsisse censeri , etiamsi de uno vel altero dubitari

possit . Post enumerata nomina idem scriptor , qui ea enumeravit , pro certo affirmat ,

ex his decem octo libros conscripsisse . Omnis haec disconvenientia solvitur , Gajique

nominis origo demonstratur , si in mediis enumeratis jureconsultorum nominibus Pan¬

dectarum compositores ab alio ad alium scriptorem transiisse statuimus . Forsan

longior erat , nominatis etiam singulorum jureconsultorum libris , prioris scriptoris

enumeratio , quam quae tota in Pandectas recipienda esse videri posset . Post pri¬

mum itaque Alfenum Varum nominatum Pandectarum compositores hunc scriptorem

reliquerunt , atque ad Gajum se converterunt , breviorem ejus nominum catalogum in

Pandectas recipientes . Deletis omnibus fere in titulo de origine juris inscriptionibus ,
solum Gaji nomen per errorem retentum est .

Sed haec hactenus de Gaji nomine , quod solum ex totis inscriptionibus resi¬

duum nonnullis tituli de origine juris locis legitur . Num alia quoque aliarum in¬

scriptionum vestigia hic illic remanserint , valde dubium est ; quae singula qualia sint

suis locis proponemus .
Ea quae modo de Gaji nomine , quod nonnusquam in lege secunda de origine

juris inepto loco intercalatum legatur , exposuimus , /
' valent ad fulciendam

Lydi relationem , paragraphus vigesimam secundani , tertiam , quartam legis secundae

de origine juris non Pomponii , sed Gaji esse . Quin ipsa ultima paragraphi vigesimae

tertiae verba gravissimum indicium subministrant , paragraphos istas revera Gaji esse,

ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas . Ultima illa verba re¬

ferunt , quaestorum parricidii etiam legem duodecim tabularum meminisse . Quaestorum

parricidii etiam legem duodecim tabularum meminisse , qui vetustarum illarum legum

interpretationem facturus erat , multo concinnius admonuisse censendus est , quam qui ia

libro singulari enchiridii singulorum magistratuum nomina atque origines demonstrabat .
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Neque impedimento est indoles verborum paragraphi vigesimae quartae . Eam
paragraphum verum relationis Lydi fontem esse , eo demonstratur , quod et Lydus
"verba a se exhibita Gaji expositionem de quaestoribus sequi affirmat , et in Pandectis
revera paragraphus vigesima quarta post quaestorum munus atque originem explici-
tum legitur . Lydus aut sensum magis Gaji quam verba reddidisse , aut meliore,
quam qualis nobis servatus est , Pandectarum codice usus esse censendus est.

Verum ea quoque differentia , quae inter paragraphum trigesimam quartam
Pomponiique verba a Lydo relata intercedit , vituperationisque origo , quam Lydus
Pomponio objicit , tali modo optime explicantur . Ipse Pomponius decem et octo
praetores scripsisse censendus est . Pandectarum compositores Pomponii narrationem
interjecta paragrapho trigesima tertia interciderunt , et pro decem et octo praetoribus
S(dos octo praetores interpolaverunt . Interpolationis ejus causa haec erat :

Post multas varietates anno 384 ab imperatoribus Gratiano , Valentinano et
1 heodosio constitutum est 6“) , ut octo quotannis praetores Constantinopoli crearentur .

Postea quinque horum praetorum detracti sunt , sive anno 450 ab ipsis impe¬
ratoribus Valentiniano et Marciano , quorum constitutione in Codicem Justinianeuin
recepta " 7) tres tantummodo praetores per singulos annos ordinari jubentur , sive ab
Justiniano , qui imperatorum illorum constitutionem fortasse in Codice demum repe-
htae praelectionis interpolari j usserit . At etiam si Pandectarum conficiendarum tem¬
pore tres tantummodo praetores Constantinopoli creabantur , certe Justinianus jam
tum in mente habebat , octo praetorum numerum restituere . Non inconsulto post
Codicem repetitae praelectionis publicatum anno primo quinque et non plurium no-
vorum praetorum munera constituisse videtur , novella 24 praetoris Justinianei Pisi -
'liae , novella 25 praetoris Justinianei Lycaoniae , novella 26 praetoris Justinianei
Thraciae , novella 29 praetoris Paphlagoniae , novella 13 praetoris plebis . Eodem
tempore aliarum quoque provinciarum praesulibus novos titulos impertivit , praetoris
autem titulum iis denegavit 6"

) .

"") cf. C . 25 C . Tli . de praet . et quaest . 6 , 4.
67 ) cf. C . 2 ' C . J . de off. praet . 1 , 39 .
“») cf. nov . 27 . 28 . 30 . 31 .
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Pandectarum compositores qui Pomponii enunciatum , quo singulos , quorum

originem demonstraverat , magistratus breviter repetiverat , interjectis aliorum jurecon¬

sultorum fragmentis , a reliqua ejus narratione separaverant ,
ideo decem et octo prae¬

toribus solos octo praetores substituerunt , ne plures , quam quas Justinianus ordinari

velit , praetores nominentur . Ita in enuneiato isto omnes , qui ad Justiniani aevum

duraverunt , magistratus ordinarii enumerantur ; nam tribunos quoque plebis etiam

Justiniani temporibus exstitisse , verisimile est 89) , aediles vero illo tempore Constanti -

nopoli fuisse, ipse Lydus tradit 70) .

Mutatam a Pandectarum compositoribus Pomponii relationem Lydus et legit,

et in librum suum recepit , cumque octo tantum praetores a Pomponio commemorari

vidisset , paullo autem anterius fragmentum , quo multo plurium praetorum origo de¬

monstrabatur , errore aliquo , de quo mox videbimus , seductus , Ulpiani esse , existi¬

maret , Pomponium to xi .tjVog /.ui xor/.ikor r/]g iuzoQiag ihuqjvycir arguit . Ita ipse

Lydi error verum legis secundae de origine juris ortum indicat . Ejectis omnibus fere e

titulo de origine juris inscriptionibus , cum tota lex secunda de origine juris una lex

esse videretur , consentaneum videri non poterat , in enaratione decem et octo prae¬

tores , qui jus dicant , in repetitione autem solos octo praetores nominari ; ita consulto

decem et octo praetores denuo octo praetoribus substituti , inconsulto genuina Pom¬

ponii lectio restituta est .
At ipsa haec ratiocinatio probat , Lydum non ex ipso Pomponii libro frag¬

mentum illud suinsisse , verum ex Pandectis . Altera autem eum fragmenta Gaja na

aliunde quam ex Pandectis hausisse , nihil indicat . Ea fragmenta vera Gajana frag¬

menta habenda esse vidimus . Non nisi similitudinem aliquam verborum permagnam

inter Gajana fragmenta a Lydo servata , et Pomponiana , quae in Pandectis exstent ,

intercedere ,
altera autem revera Gajana altera Pomponiana esse , ultima paragraphi

vigesimae tertiae verba reprobant . Ne autem totam legem secundam de origine juris

a Pandectarum compositoribus confictam esse opinemur , monent inscriptionum vestigia,

quae in media lege secunda de origine juris occurrunt , monetque Lydus , qui ex ipsis

Pandectis intellexisse videtur , paragraphos vigesimam secundam , tertiam , quartam

Gaji esse , ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas .

G9) cf. Waltev , rom . llechtsgeschichte . I . § 370 . Mommsen, rom . Std&tsreclit . II . 1 . i>. 303-

70) cf. Lydus de mag . I , 35.
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Quod vero initium et quis tinis singulorum fragmentorum , quae in lege secunda
de origine juris latent ?

I . Totus de origine atque processu juris Romanorum tractatus , qui principio
et paragraphis duodecim prioribus absolvitur , revera Pomponii esse videtur , sola for¬
tasse exigua paragraphi quartae parte a Pomponio aliena . In ista paragraplio Pom¬

ponius , placuisse , ait , publica auctoritate decem constitui viros , per quos peterentur
leges a Graecis civitatibus , et civitas fundaretur legibus . Eas leges in tabulas eboreas

perscriptas pro rostris composuisse , ut possent leges apertius percipi . Deinde his
verbis pergitur :

Datumque est eis jus eo anno in civitate summum , uti leges et

corrigerent , si opus esset , et interpretarentur , neque provocatio ab eis , sicut

a reliquis magistratibus fieret.
Jus corrigendarum interpretandarumque legum decemviris concessum esse,

antequam leges ab ipsis conscriptas pro nostris proposuerint , palam est ; neque tam
harum ab ipsis compositarum , quam vetustiorum Romanarum vel 'a Graecis civita¬
tibus petitarum legum corrigendarum licentiam eis datam esse , commemorandum
erat . Inter claram alioquin et pellucidam Pomponii narrationem enuneiatum illud
ex alio scriptore desumtum a Pandectarum compositoribus interjectum esse videtur .
Aliae , quae in priore legis secundae de origine juris parte leguntur , inconcinnitates
hbrarii alicujus inscitiae deberi videntur , qui in describendis Pomponii verbis erra¬
verit, vel diversas ejusdem enuneiati lectiones ambas receperit .

Etiam secundae partis legis secundae de origine juris , in qua de magistratuum
hominibus atque origine agitur , initium Pomponii esse videtur usque ad mediam

paragraphum sextani decimam .
II . In media paragraplio sexta decima novum fragmentum incipit , idque Gaji

ex ejus libro primo ad legem duodecim tabularum desumtum . Quod quo magis
dlucescat , altius repetendum est.

Similiter ut in paragraplio duodecima , etiam in paragraplio trigesima quarta
^ NNiponius — nam paragraphum quoque trigesimam quartam Pomponii esse , Lydus
c°nfirmat

,
— quae antea luculentius exposuerat , paucis repetit . Ea repetitio in

1'aragrapho duodecima exactissima est , neque est , cur putemus , Pomponium in para -

4
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grapho trigesima quarta minus accurate versatum esse . Paragraphi trigesimae

quartae , de qua jam supra disputavimus , verba haec sunt :

Ergo ex his omnibus decem tribuni plebis , consules duo , decem et

octo praetores , sex aediles in civitate jura reddebant .

In praecedentibus paragraphis revera omnium horum magistratuum origo de¬

monstrata est , sed non solum horum magistratuum , verum etiam regum , tribunorum

celerum , censorum , dictatorum , magistrorum equitum , quaestorum , decemvirorum le¬

gibus scribundis , tribunorum militum , decemvirorum stlitibus judicandis , aliorumque

minorum magistratuum , denique praefectorum urbi , annonae , vigilum . Neque sex

tantum aediles exhibentur , sed plures , cum etiam hi , qui Cistiberes dicti osse dicun¬

tur , qui tamen in paragrapho trigesima prima non Cistiberes , sed quinqueviri cis

Tiberim nominantur , postea senatusconsulto aediles creati esse dicantur .

Forsan quis putet , omnium horum magistratuum nomina in fragmento Pom¬

poniano , quod a reliqua Pomponii narratione separatum esse demonstravimus , a Pan¬

dectarum compositoribus deleta esse , qui eos solos magistratus , qui ad Justiniani

usque tempora exstiterint , in illo fragmento enumerari voluerint . Refragantur huic

opinioni praefecti urbi , annonae , vigilum in illo fragmento non nominati ; multaeque

aliae causae efficiunt , ut non tam lacunosam esse Pomponii repetitionem opinemur ’

quam eas paragraphos , in quibus magistratuum mentio fiat , qui in repetitione omit¬

tuntur , a Pomponio alienas esse , exceptis solis iis paragraphis , (piae reges quondam

omnem potestatem habuisse , eorumque temporibus etiam tribunum celerum fuisse,

tradant , Horum autem magistratuum Pomponium in repetitione non meminisse , op¬

probrio ei verti non potest .

Paragraphos vigesimam secundam , tertiam , quartam , in quibus de quaestoribus

et de decemviris stlitibus judicandis agitur , Gaji esse Lydus memoriae prodidit ,

verumque hoc Lydi esse, jam supra commemoravimus . Et si paragraphus vigesima

tertia Gaji est , consequens est , etiam secundam paragraphi sextae decimae partem

ejusdem Gaji esse . In paragrapho enim vigesima tertia Gajus , se dixisse , ait , de

capite civis Romani injussu populi non fuisse lege permissum consulibus jus dicere ;

idque ipsum in paragrapho sexta decima narratur .

Initium hujus fragmenti Gajani verba : Quia tamen , esse videntur , quae i»

media paragrapho sexta decima ^ eguntur . Neque , si his verbis novum fragmentum
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incipit , necessarium est statuere , mendosum esse verbum Quia , et pro eo legendum
esse : Qui . Gajus de potestate consulari plura verba fecisse censendus est , deindeque
ita perrexisse : quia tamen . . . lege lata . . . factum est , ut . . . . , solum relictum
est illis, et rei .

Paragraphos septimam decimam , duodevigesimam , undevigesimam , in quibus
de censoribus et de dictatoribus magistrisque equitum agitur , ejusdem Gajam frag¬
menti esse, persuasum mihi habeo . Eas non ejusdem scriptoris esse , cujus est in¬
itium tractatus de magistratibus , ultima paragraphi undevigesimae verba protestantur .
Ea enim indicant , antea , qui sint magistratus legitimi , expositum esse, quorum notio¬
nem Pomponius non explicuerat .

111 . Paragrapho vigesima novum fragmentum , idque Pomponii , ex libro singu¬
lari enchiridii desumtum , incipit . Index est paragraphus trigesima quarta , quae
Pomponium de tribunis plebis aedilibusque egisse , declarat , alterque index est arida
dicendi ratio , quae et a paragraphorum praecedentium et a sequentium dicendi genere
valde abhorret , cum Pomponii autem dicendi ratione , qualis priore legis secundae de

origine juris parte apparet , prorsus convenit .
1 ILI . Paragraphos vigesimam secundam , tertiam , quartam Gaji esse , ex ejus

libro primo ad legem duodecim tabularum desumtas , Lydus prodidit . De his para -

graphis jam supra accuratius exposui . Eundem scriptorem , qui jam in paragrapho
(iuarta de decemviris egerat , iterum in paragrapho vigesima quarta eosdem decem-
v>ros tam prolixe profuseque tractare , quam minime consentaneum est.

Finis fragmenti Gajani mutilus est , sive Pandectarum compositorum , sive
librarii alicujus culpa . Neque non respiciendum est , saepissime circa eos locos , ubi

Ascriptiones excidisse probabile est , ipsorum quoque fragmentorum verba mendosa
esse videri .

V . Paragraphus vigesima quinta neque ex Gaji libris ad duodecim tabulas ,
l 'eque ex Pomponii enchiridio desumta esse videtur . Quae initio ejus paragraphi
l°S'untur verba ab eodem scriptore , cujus est paragraphus vigesima quarta , continenter
lstl paragrapho subjecta esse non possunt , quippe quae non tam post aliquot annos ,
D^ tquum duodecim tabulae latae sint , factum esse indicent , ut tribuni militum cre-
eidur , sed quae exprimant , tribunos militum creatos esse , postquam post ea , quae
<l, , tea commemorata sint , duodecim tabulae latae ac deinde aliquot anni praeterlapsi
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sint . Pomponii enchiridii autem hanc paragraphum non esse , indicat paragraphus

trigesima quarta , quae tribunos militum omittit .

VI . Paragraphos vigesimam sextam , septimam , octavam Pandectarum compo¬

sitores denuo ex Pomponii enchiridio sumserunt . Eae paragraphi procul dubio pa¬

ragraphum vigesimam primam exceperant .
VII . Paragraphi undetrigesima , trigesima , trigesima prima a Pomponio alienae

sunt . Magistratus minores , quorum in his paragraphis mentio fit , non dici possunt jura

rexisse (ct*
. § 13 ) , neque nomina eorum in paragrapho trigesima quarta exhibentur .

Auctor illarum paragraphorum plane incognitus est . Suspicari licet , eas Ulpiani esse,

ex ejus libris de omnibus tribunalibus desumtas . Suspicionem eam movet Lydus , (pii

Ulpianum in Protribunalibus texToregtoij wvg xegi nov xQnmoQtw /.dyocy ait .

Quid si inscriptio , quae indicaverit , paragraphum trigesimam secundam Pomponii esse,

jam in Lydi Pandectarum exemplari omissa fuerit , vel Lydus eam non animadverterit

vel in memoria non retinuerit , itaque in errorem inductus fuerit , quasi paragraphus

quoque trigesima secunda ejusdem Ulpiani sit , cujus praecedentes paragraphos esse

earum inscriptio declaraverat ? Ulpianum alios praetores tutelarios alios fideicommis¬

sarios appellare , incertae potius memoriae , quam certae lectioni debere poterat , et

revera eum, dum scriberet , accuratum Ulpiani tractatum non ante oculos habuisse ,

eo sublevatur , quod , quamvis loquax esset historiographus , eum tractatum in libros

suos recipere spreverit 71) .
VIII . Paragraphus trigesima secunda Pomponii est . Eam non esse scriptoris

Pomponio junioris praetorem tutelarem a Marco Aurelio introductum in hac para¬

grapho non nominatum demonstrare , jam supra monui . Pomponii autem eam esse,

paragraphus trigesima quarta indicat .
VIIII . Quae sequitur paragraphus trigesima tertia certe Pomponii non est.

Ceterum mendis ita squalet , ut vera ejus indoles vix cognosci queat . Unius scrip¬

toris totam paragraphum non esse , persuasum mihi habeo ; judicio autem finium

regundorum instituto , mihi de finibus, qui fuerint , non liquere pronuncio .

X . Absolutis prioribus legis secundae de origine juris partibus , ad tertiam ,

qua de successione prudentium agitur , transeamus .

71) cf. Dirksen , Verinischte Sclmften . I . p . 64 .
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Primae paragraphi trigesima quinta et sexta Pomponii non esse videntur . Quam¬
vis enim primo intuitu , quae paragrapho tertia decima promissa fuerant , his paragraphis
praestari videantur , accuratius tamen inspicientibus nobis apparet , multo plura , quae¬
que cum Pomponii demonstrandi ordine vix conveniant , his paragraphis narrari .

Pomponius de successione juris peritorum se dicturum promiserat , per quos jus in

melius productum esset ; eorum , a quibus jus conditum esset , jam antea mentionem
icerat . Is vero , cujus est paragraphus trigesima quinta , eorum in praesentia men¬

tionem habendam esse ait , et a quibus jura orta , et a quibus jura tradita sint , ita¬

que Papirii , Appii Claudii , Sexti Aelii , quos Pomponius jam absolverat , iterum

mentionem injicit . Praeterea Pomponius Papirium Sextum Papirium nominaverat ,
is

, cujus est paragraphus trigesima sexta Publio Papirio ei nomen indit . Appium
Claudium Pomponius actiones ad certam formam redegisse pro certo affirmaverat ; is ,
cujus est paragraphus trigesima sexta , non nisi traditum esse commemorat , Appium
Claudium actiones scripsisse . Denique quae paragrapho trigesima octava de Sexto

Aelio narrantur , Pomponius , qui jam antea de eodem Sexto Aelio egerat , vix ita

narraverit .
XI . At non omnia , quae inter paragraphus trigesimam quintani et octavam

leguntur , ejusdem scriptoris esse videntur . Post mediam paragraphum trigesimam
sextam haec verba celebrata leguntur :

Hunc etiam actiones scripsisse traditum est primum de usurpationi¬
bus, qui liber non exstat . Idem Appius Claudius , qui videtur ab hoc pro¬
cessisse etc .

Mendosa esse ea verba , palam est , multaeque jam variaeque iis conjecturae
ut interpretationes obtigerunt . Sunt qui verbum Actiones elimare voluerint . Verum

consentaneum non est , eum, qui jureconsultos enumeraturus erat , a quibus jura Ro¬
mana orta et tradita sint , Appii Claudii actiones quidem praeteriisse , librum autem
'luendam singularem de usurpationibus commemoravisse . Praeterea liber iste de

usurpationibus obscurissimum legis secundae do origiue juris aenigma est , unde fit ,
ut , si aut actiones ejiciendae sunt , aut liber de usurpationibus , magis ceiisuerim,
hunc librum esse ejiciendum . Verba : primum de usurpationibus , depravatae quae-
hani reliquiae inscriptionis alicujus esse videntur , forsan ex Pomponii libro primo
°x variis lectionibus ortae ; novumque iis verbis fragmentum incipere videtur . Nam
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novum fragmentum aut ante aut post verba : qui liber non exstat , incipere etiam

structura ejus enunciati , quod verbis : idem Appius , incipit , indicat, - inconcinnaque

verba : primum de usurpationibus , optimam conjecturae ansam praebent , ibi hoc frag¬

mentum incipere . Ceterum si verba : primum de usurpationibus , merito ejicienda

sunt , ideoque verba : qui liber non exstat , ad ea referri non possunt , novum frag¬

mentum ante ea verba incipere , necessario censendum est , cum is , qui Appium Clau¬

dium tantummodo tradi dixerit , actiones scripsisse , nisi hariolaturus erat , vix neces¬

sarium ducere potuerit , affirmare , eum librum non exstare .

XII . Novum fragmentum , quod verbis : primum de usurpationibus , incipit ,

perbreve est . Utrum vero verbo : Furii , an verbis : cognominatus est , quae in para -

grapho trigesima septima leguntur , finiatur , equidem non ausiin dijudicare .

XIII . Certe post haec verba in paragrapho trigesima septima Caji nomino

iterum novum fragmentum introducitur , de quo jam supra disserui .

XIIII . Id quoque fragmentum perbreve est , neque ultra verba : consuli posset .

Deinde Quintus Mucius . . . . , extenditur . Publium Cornelium Scipionem Nasicam

non ante Tiberium Coruncanium vixisse constat , itaque nec ante eum vixisse potest ,

qui Coruncanio etiam anterior est . Quis vero fuerit ille Quintus Mucius, ignoratur .

Aut Quintus Fabius Maximus Cunctator sub hoc nomine latitat , aut totum nomen

negligentiae alicujus librarii debetur , qui rudera inscriptionis , quae indicaverit , quod

sequatur fragmentum , ejusdem jureconsulti atque praecedens fragmentum esse , ex

ejus libris ad Quintum Mucium vel ex Quinto Mucio desumtum , mutata forma in

ipsum textum receperit .

Ceterum hoc fragmentum usque ad verba : hos sectatus ad aliquid est Cato , por¬

rigitur . Omnia , quae usque ad haec verba leguntur , optime inter se cohaerent .

Fragmentum id Pomponii non esse , quae de Sexto Aelio narrantur , indicare , jam

supra monui . Item non ejusdem scriptoris esse potest , cujus est initium paragraphi

trigesimae septimae . Qui enim Atilium primum a populo Sapientem appellatum esse

narraturus est , solum Sempronium a populo Romano aocpor appellatum esse , neque

quenquam ante hunc aut post hunc hoc nomine cognominatum esse, affirmare nequit .

Contra fragmentum ejusdem scriptoris esse , cujus est paragraphus trigesima quinta ,

verba : ut dixi , demonstrare videntur .



XV . Verbis : deinde Marcus Cato , novum fragmentum incipere videtur . Nam
aut haec verba , aut quae praecedunt , mendosa sunt 72) , aut nulla omnino inter ea

conjunctio exstat .
XVI . Ceterum id quoque fragmentum perbreve est . Nam initio paragraphi

trigesimae nonae Pandectarum compositores iterum ad illum scriptorem se convertisse
videntur , cujus fragmentum in paragraphis trigesima septima et octava exhibuerunt .
Publius Mucius et Brutus et Manilius post Catonis Censorii filium vixisse dici non
possunt ; narrandique ratio , qualis in paragraphis undequadragesima , quadragesima ,
quadragesima prima atque initio quadragesimae secundae apparet , eadem est ac para¬
graphi duodequadragesimae .

XVII . I11 media paragrapho quadragesima secunda , novum fragmentum inci¬
pere , Caji nomen indicat , de quo supra disserui . Genus narrationis earum , quae
sequuntur , paragraphorum plane aliud est , quam praecedentium .

XVIII . Sed hoc fragmentum Gajanum jam ante finem paragraphi qua-
'fragesimae secundae finiri videtur . Sub initium paragraphi quadragesimae quartae
rterum fragmentum Gajanum incipere , supra monui . Inter prius illud ac posterius
fragmentum Gajanum alius scriptoris fragmentum intercalatum fuisse opinandum est.
Vlioquin iutelligere non liceret , quomodo Gaji nomen initio paragraphi quadragesimae
quartae ex inscriptione in textum irrepere potuisset , cum ab ipsa inscriptione alie-
■Uun fuisset , voce idem pro Gaji nomine posita . Ceterum inter duo Gaji nomina
sola ex inscriptionibus servata , nullus alius locus reperitur , quo novum fragmentum
uicipere videri possit , quam mendis abundans finis paragraphi quadragesimae secundae .

XYIIII . Ultimam , cujus initium cognoscere posse mihi videor , fragmentum ,
11 inodo memoravi , initio paragraphi quadragesimae quartae Gaji nomine incipere
Vldetur . Num in iis quoque , quae sequuntur , paragraphis diversorum jureconsultorum
fragmenta contineri videantur , aliis investigandum relinquo .

7-) cf. Huschke , in Zeitschrift fur Geschichtliche Kechtswissenschaft . XV . p . 183 sqq .
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